Filip Rigel

K nékterym zptisobtim participace
na spraveé obce dle § 16 odst. 2
zakona o obcich

Uvodem

Proces politické participace a politizace individua zac¢ind na mistni drovni —
obce jsou totiz ve své podstaté jednotkami prirozenymi a teprve poté instituciona-
lizovanymi. Jsou prvni vefejnou jednotkou, s niz ¢lovék prichdzi do styku. Jinymi
slovy, obce by v né€jaké podobé existovaly i bez stavajici garance v tstavni (¢l. 99
a nésl. Ustavy) i zdkonné [zejm. zdkon & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)]
roviné. I bez konkrétni pravni Gpravy (v nejobecnéjsi roviné vyvérajici z ¢l. 21
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod) by existovala také participace osob na
obecnim zivoté. V této oblasti ovSem pravni tiprava tam, kde byla pfijata, jednot-
livé participacni formy institucionalizuje.

V tomto ohledu je klicové predevsim ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o obcich,
které vypocitava prava obcana obce ve véku nejméné 18 let. Ten mé nejen pravo
volit do zastupitelstva obce (pak vystupuje jako voli¢) a hlasovat v mistnim
referendu (v pozici tzv. opravnéné osoby), ale je nadan také radou dalsich oprav-
néni, kterd mize vyuzit k ptisobeni na organy obce. Prave tato dalsi prava jsou
pritom piistupna nejen obantim obce ve véku alespon 18 let, ale také obéantim
Evropské unie s trvalym pobytem na tizemi obce a dokonce téz skupiné osob
ve véku nejméné 18 let, kterd trvaly pobyt na tizemi obce nemad, ale vlastni
na tizemi obce nemovitost (zde neni rozhodujici, zda jde o nemovitost zapisova-
nou do katastru nemovitosti). Praivem vyjadfovat se na zasedani zastupitelstva
obce v souladu s jednacim rfddem pak disponuje dokonce i ¢estny obcan obce.
To, ze téchto ,dalsich” prav mtize vyuzit $irsi okruh osob nez v pfipadé prava
volebniho a hlasovaciho, dokazuje, Ze jde o relativné homogenni skupinu prav,
ktera jsou svym charakterem odlisna od prav volit do zastupitelstva obce a hla-
sovat v mistnim referendu. Tato dvé prava maji decisivni charakter,” zatimco
ta ostatni, jimz je vénovan tento ¢lanek, jen konzultativni ¢i informaéni.? Mezi

b K pravu hlasovat v mistnim referendu viz zejm. RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komen-
tarem a judikaturou. Praha: Leges, 2011.

» Neékde na pomezi téchto dvou skupin stoji prava vefejnosti v procesu uzemniho planovani.
Zastupitelstvo totiz rozhoduje o pofizeni izemniho planu nejen z vlastniho podnétu ¢i na navrh
organu vefejné spravy, nybrz pravem podat takovy navrh disponuje také praveé obcan obce a fyzic-
ka (a zde rovnéz pravnickd) osoba, ktera ma vlastnicka nebo obdobna prava k pozemku nebo stav-
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moznosti zasahu verejné moci v dané oblasti se fadi kontrola?, dozor” a spravni
soudnictvi®; v jisté souvislosti se ale nabizi i pouziti ponékud zapomenutého
§ 42 zékona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

Pravo vyjadfovat se na zasedani zastupitelstva

Pravo vyjadrovat na zasedani zastupitelstva obce v souladu s jednacim fadem
sva stanoviska k projednavanym vécem plyne z § 16 odst. 2 pism. ¢) zdkona
o obcich. Jeho zakladnim predpokladem je pravo ucastnit se zasedani.® Toto
pravo bychom ze znéni § 16 odst. 2 pism. c¢) zdkona o obcich dovodili, nicméné
zésada vefejnosti zasedani zastupitelstva plyne rovnéz primo z § 93 odst. 2
zékona o obcich.” Pravé kvuli tomu je tfeba, aby obecni tfad dle § 93 odst. 1
zékona o obcich informoval o misté, dobé a navrzeném programu pripravova-
ného zasedani zastupitelstva obce. Informaci vyveési na dfedni desce obecniho
ufadu alespont 7 dni pred zaseddanim zastupitelstva obce; kromé toho mitize
informaci uverejnit zptisobem v misté obvyklym. Vedle informace o zasedani
zastupitelstva je dilezité, aby byly zvefejiiovany i jiné informace, které stanovi
zékon. Zde je nutno poukazat zejm. na znéni § 39 odst. 1 zakona o obcich, dle
néhoz zamér obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout
jej nebo poskytnout jako vypijcku obec zverejni po dobu nejméné 15 dnti pred
rozhodnutim v prislusném organu obce vyvésenim na tfedni desce obecniho
uradu, aby se k nému mohli zdjemci vyjadrit a predlozit své nabidky. Zamér
miiZe obec téZ zverejnit zptisobem v misté obvyklym. Pokud obec zamér nezve-
fejni, je pravni dkon od pocatku neplatny. Nejvyssi soud ve svém rozsudku
ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4813/2007, uved], Ze legitimovanym k podani
zaloby ohledné (ne)platnosti o pfevodu nemovitosti z majetku obce mohou
byt pouze osoby, do jejichz pravnich pomért by se urceni neplatnosti smlou-
vy mohlo promitnout, nikoliv kazdy obcan obce. Aktivni legitimace tak bude
v daném pfipadé svédcit nedspésnému tcastnikovi nabidkového fizeni. Aktivni
legitimaci k vedeni takového fizeni bude mit rovnéz statni zastupitelstvi (§ 42
zékona o statnim zastupitelstvi).

Pokud jde o pravo tcasti na zasedani zastupitelstva, pfinasi praxe (zejm. v men-
sich obcich) jednu ne zcela raritni nekalou praktiku. Jde o to, Ze zastupitelé v uza-

bé na izemi obce [§ 44 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon)]. Obcané obce pak maji dle § 23 stavebniho zakona také pravo zmocnit pro pofizovani
navrhu, poptipadé konceptu izemné planovaci dokumentace tzv. zastupce vetejnosti.

¥ § 129a a nasl. zakona o obcich.

9§ 123 a nasl. zakona o obcich.

9§ 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni.

® Obcané obci sdruzenych ve svazku obci, ktefi dosahli véku 18 let, jsou opravnéni ti€astnit se
zasedani organu svazku obci — § 52 pism. a) zékona o obcich.

? Neexistuje moznost vefejnost ze zasedani zastupitelstva en bloc vyloucit, a to ani z divodu
ochrany moralky apod.
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vieném salonku mistniho hostince predjednaji zalezitosti, které budou predmétem
pristiho zasedani zastupitelstva, nacez na tomto raddném zasedani jiz bez diskuze
formalné odhlasuji pfedem projednané zalezitosti. Takové praktice bohuzel neuci-
nil pfitrz ani Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery v rozsudku ze dne 30. 5. 2006,
sp. zn. 15 Ca 145/2005, dospé€l k zavéru, Ze neni-li naplni setkani zastupiteli obce
rozhodnuti konkrétni véci, a to v podobé usneseni ¢i jinych aktt pfi respektovani
proceduralnich pravidel, tak zastupitelstvo obce nevykonava svoji zakonem své-
fenou pusobnost. Nekona se tedy zasedani zastupitelstva ve smyslu § 92 zakona
o obcich, nybrz neformalni setkani zastupitelti v ramci vykonu jejich mandatu,
jehoz cilem je zpravidla pripravovat podminky pro projednéni a rozhodnuti véci
v konec¢né podobé prave na vefejném zasedani zastupitelstva. O téchto neformal-
nich setkdnich zastupiteld pak nemusi byt vyrozumivana verejnost a vefejnosti
nemusi byt umoznén pristup na takové neformalni setkdni zastupitelt ve smyslu
§ 93 zadkona o obcich.

Naézor Krajského soudu v Usti nad Labem obstél i pfed Nejvy$$im spravnim
soudem (rozsudek ze dne 8. 8. 2007, sp. zn. 3 Aps 5/2006). Ten uved], Ze je tfeba
respektovat skutecnost, Ze ¢lenové zastupitelstev ve vétsich a stfedné velkych
méstech budou casto muset byt seznameni s nékterymi slozitéjsimi body plano-
vaného programu. Na tivaze predstavitel mésta nechal Nejvyssi spravni soud to,
zda by vefejnost méla byt informovéana alespon o tom, Ze se podobna neformalni

setkdvani zastupiteld konaji.

Domnivdm se, Ze soud mohl podobnym praktikdm zamezit dtslednéjsim
vykladem § 93 odst. 2 zakona o obcich, ktery zasedani zastupitelstva povazuje
bezvyjimecné za verejné. Nejde jen o to, aby vefejnosti byl pfistupny finalni akt
(hlasovani), dilezité je, aby verejnost mohla byt pritomna také projednavani véci
a celé fazi tvorby rozhodnuti, nikoliv jen té zavérecné. Konani pracovnich porad
za zavienymi dvefmi tak miizeme povazovat za obchazeni zakonného imperati-
vu, Ze zasedani zastupitelstva museji byt verejna.

Mtzeme si polozit otazku, jak by mélo byt nahliZzeno na akty, které byly
pfijaty na eventudlnim nevefejném jednani zastupiteldi. Pfedné je tfeba uvést,
Ze takova pracovni porada ani zaseddnim zastupitelstva neni, nebot ticast vefej-
nosti je nezbytnou nélezitosti takového zasedani. Z toho A. Furek® dovozuje,
Ze v takovém pripadé nebude splnén zédkladni zakonny pozadavek pro uplat-
néni dozorovych opatfeni podle zdkona o obcich v podobé existence dozoro-
vatelného aktu organu obce, nebot tyto akty nebude viibec mozno povazovat
za usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni zastupitelstva obce ve smyslu § 124
odst. 1 zakona o obcich. Podobné nebude mozno povazovat za akty obce ani ty,
které byly schvaleny na zaseddni, kde sice nikdo nebranil verejnosti ke vstupu,

® FUREK, A. Zasada vetejnosti zasedani zastupitelstva obce: praktické problémy. Verejnd spra-
va ¢. 6/2008, s. VI-VIII.
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ale zasedani nebylo vibec oznameno vefejnosti postupem, ktery predpoklada
zakon o obcich.

Nastat miize i situace, Ze zasedani zastupitelstva bylo ozndmeno, ale ne zcela
presné podle dikce § 93 odst. 1 zdkona o obcich, dle néhoz obecni tifad informuje
o misté, dobé a navrzeném programu pfipravovaného zasedani zastupitelstva
obce. Informaci vyvési na ufedni desce obecniho ufadu alespon 7 dni pred
zasedanim zastupitelstva obce; kromé toho mtize informaci uverejnit zptisobem
v misté obvyklym. V takovych pripadech bude tfeba vazit, zda byl pozadavek
verejnosti dostatecné zabezpecen jinym zptsobem (byt napt. uvedena informace
byla v rozporu s § 93 odst. 1 zdkona o obcich vyvésena jen 6 dni apod.). Pokud
tomu tak bude, vefejnost zasedani nebude porusena.”

Relativné samostatnou otdzkou je, zda pozadavek § 93 odst. 1 zakona o obcich,
aby byl zvefejnén navrzeny program zasedani, prekazi tomu, aby byl program
posléze zménén. Domnivam se, Ze v obecné roviné a za splnéni urcitych pod-
minek to mozné je, nebot jednak toto ustanoveni hovori o navrZeném programu
(navrh ze své podstaty neni programem samotnym), jednak na moznost zmény
vyslovné pamatuje § 94 odst. 2 zakona o obcich, dle néhoz o zarazeni navrhii
prednesenych v pribéhu zasedani zastupitelstva obce na program jeho jednani
rozhodne zastupitelstvo obce. Ustavni soud ostatné v nélezu ze dne 30. 9. 2002,
sp. zn. IV. US 331/02, uved], Ze doplnéni novych bodd na program probihajiciho
zasedani zastupitelstva obce neznamena bez dalsiho poruseni § 93 odst. 1 zakona
o obcich. Této moznosti by ovsem mélo byt vyuzivano sporadicky, prakticky jen
tam, kde realné nemohla byt véc zafazena na program jednani v dostatecném
predstihu, nebot jde o zalezitost aktualni a akutni.

Byt pritomen zasedédni zastupitelstva je logickym predpokladem prava vyjad-
fovat na zaseddani stanoviska k projednavanym vécem.” Vyznamné je, Ze slovo se
na zasedani zastupitelstva udéluje v souladu s jednacim fadem. Osoba opravnéna

% Tamtéz. A. Furek dodava, ze pozadavku vefejnosti zasedani neodporuje, pokud zastupitelstvo
v nékterych pripadech pfistoupi k tzv. tajnému hlasovani. Zakon o obcich totiz predpoklada,
ze nekteré proceduralni otazky budou upraveny v jednacim radu zastupitelstva obce (§ 96 zako-
na o obcich) a otdzku zptsobu hlasovani 1ze pravé za takovou otazku povazovat. Takovy zplisob
nebude odporovat ani § 95 odst. 1 zakona o obcich, ktery jako minimalni pozadavek na obsah
zéapisu stanovi povinnost uvést vysledek hlasovani, aniz by bylo nutné jmenovité identifikovat,
jak ktefi ¢lenové zastupitelstva hlasovali. Autor trefné uzavird, ze tajného hlasovani mize byt
v konkrétnim ptipadé zneuzito ke snizovani odpovédnosti ¢lenti zastupitelstva obce za prijata
rozhodnuti, coz je ovSem otdzkou politické odpovédnosti ¢lent zastupitelstva, nikoli divodem
pro konstatovani nezakonnosti.

Publ. ve Sb. n. u. US, svazek 27, nalez 113.

POTESIL, L. Prava ob&ant pii zasedani zastupitelstev obci. Pravni rddce ¢ 4/2008, s. 57-60.
Autor zde uvadi, ze z povahy véci plyne, Ze se bude jednat o ustni vyjadfeni stanoviska, stanovisko
ale mize byt zaslano pfedem pisemné. V mnoha ohledech je to i zadouci, nebot’ se s nim ¢lenové
zastupitelstva mohou diikladné seznamit pied projednanim a eventualnim rozhodnutim véci.

10
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vystoupit tedy nemtize vystoupit v libovolném case a hovorit libovolnou dobu.
Pravidla pro udélovéani slova vsak jednaci fad nemtize upravit tak, aby byla vylou-
¢ena ¢i nedtivodné omezena (napft. excesivnim ¢asovym limitem) moznost ob¢anti
vyjadrit se k projednévané véci. Jak se uvadi v komentari k zakonu o obcich,?
v jednacim fddu miiZe byt omezena doba vystupovani, miize byt udélovano slovo
na zékladé prihlaseni do diskuse k jednotlivym boddm nebo ke vSem bodim
souhrnné. Osoba, kterd chce vystoupit, vSak musi mit pravo vyjadrit se k projed-
navanym bodém pred hlasovanim o nich, jinak by toto pravo postradalo smysl.
Ostatné tomu nasvédcuje i jazykovy vyklad (jde o pravo vyjadiovat se k projed-
ndvanym vécem, nikoliv k vécem jiz projednanym). Véci, které nejsou na zasedani
zastupitelstva projednavany v dany den vtibec, nemiiZe osoba, ktera neni zastu-
pitelem, vznést sama (viz predchozi argumentace). Pravo vyjadfovat stanoviska
na zasedani zastupitelstva obce k projedndvanym vécem je zachovano i v situaci,
Ze by jednaci fad zastupitelstva obce nebyl vydéan (byt zastupitelstvo obce ma
povinnost jednaci rfad vydat) ¢i by vydan byl, ale uvedené opravnéni nikterak
nekonkretizoval.”

Uvedenym zavértim piisvédcuje i judikatura. Krajsky soud v Usti nad Labem
v rozsudku ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 15 Ca 196/2006,” vysel z toho, Ze bylo-li
zédkonem pfiznano vymezenému okruhu osob pravo vyjadrovat se k projedna-
vanym vécem na zasedanich zastupitelstev, je vyloucené, aby v jednacim radu
byla takovéa prava omezena. Neni tak mozné vyhradit prostor k projednavanym
vécem na samotny zacatek zasedani, nebot to znemoznuje vyjadrit se k aktudlné
projednavanym vécem. Dfilezité ale je, Ze stanovisko osoby, ktera se chce vyjadrit,
musi mit néjakou vécnou souvztaznost k aktualné projednavanému bodu progra-
mu zasedani. Jestlize fe¢nik nebude hovofit na zasedani dotycného zastupitelstva
k pravé projednavané véci, slovo mu bude odnato. Podobné Krajsky soud v Usti
nad Labem ve svém usneseni ze dne 29. 5. 2006, sp. zn. 15 Ca 164/2005,° uved],
Ze pravo vyjadrovat se ke vSéem projedndvanym vécem na zasedani zastupitelstva
se vztahuje i na vyjadreni k programu zasedani zastupitelstva, a to jesté pred jeho
schvalenim.

Zvlastni opravnéni vici shora uvedenému predstavuje to, které zakotvuje
§ 16 odst. 2 pism. d) zdkona o obcich. Toto ustanoveni umoznuje vyjadrovat se
k navrhu rozpoctu obce a k zdvérecnému uctu obce za uplynuly kalendéaini rok,

2 VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA, S. Zdkon o obcich (obecni zrizeni). Praha:
C. H. Beck, 2008, s. 127-137.

¥ Jak poukazuje FUREK, A. Prava obcana obce. Aktualni problémy pfti aplikaci § 16 zdkona
o obcich. Verejnad sprava ¢. 6/2008, s. 1, opacny vyklad, ktery by moznost vykonu prava vyjad-
fit se k projednavané véci podminil vyslovnym ustanovenim jednaciho fadu, by byl v rozporu
s ucelem tohoto prava, nebot by ¢inil jeho existenci zavislou na aktivit¢ organu, vici kterému
toto pravo smeétuje.

" Publ. pod ¢. 1400/2007 Sb. NSS.

' Publ. pod ¢. 965/2006 Sb. NSS.
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a to bud pisemné ve stanovené lhité, nebo tstné na zasedani zastupitelstva
obce”? Vyjadreni nemusi byt uskute¢néno na zasedani zastupitelstva (pokud se
tak ale déje, pak plati shora uvedené zavéry), ale miize mit i pisemnou formu.
Toto opravnéni je vedle zakona o obcich shodné upraveno i v § 11 odst. 3 zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoc¢ti. Toto ustanoveni
zaroven pravi, Ze navrh rozpoctu musi byt nejméné po dobu 15 dnii prede dnem
jeho projednani v zastupitelstvu tizemniho samospravného celku zvefejnén vhod-
nym zptisobem a ve vhodném rozsahu na tredni desce a v elektronické podobé
zptsobem umoznujicim déalkovy pristup. To z toho dévodu, aby i tém, ktefi
se chtéji k navrhu vyjadfit, byla dana dostate¢na moznost se s nim viibec sezné-
mit. Podobné ustanoveni ve vztahu k navrhu zavére¢ného tictu obce predstavuje
§ 17 odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctd. Ve vztahu
k navrhu rozpoctu a zavérecného tctu svazku obci plati obdobna prava obcanti
¢lenskych obci — viz § 39 zdkona o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctt.

Pravo nahliZet do dokumentt obce a jejich organu

Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) zakona o obcich umoziuje nahlizet do rozpoctu
obce a do zavérecného tctu obce za uplynuly kalendérni rok, do usneseni a zapi-
st z jednani zastupitelstva obce, do usneseni rady obce, vyborii zastupitelstva
obce a komisi rady obce a pofizovat si z nich vypisy;” toto nahlédnuti musi byt
umoznéno bezplatné™ a bez omezeni rozsahu. Obdobné § 95 zakona o obcich sta-
novi, ze zapis o priibéhu zasedani zastupitelstva musi byt vyhotoven do 10 dntt
po skonceni zasedani a musi byt k dispozici na obecnim tifadé k nahlédnuti (zde
se jiz nestanovi komu). Zapis podepisuje starosta nebo mistostarosta a urceni
ovérovatelé. V zapisu se vzdy uvede pocet pritomnych ¢lenti zastupitelstva obce,
schvaleny porad jednani zastupitelstva obce, priibéh a vysledek hlasovani a pri-
jata usneseni.

Postup podle § 16 odst. 2 pism. e) zakona o obcich dle judikatury nevylucuje
to, aby se zadatel domohl poskytnuti uvedenych dokumentdi prostfednictvim
zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ackoliv zde jiz bude
tfeba vazit ochranu konkurujicich prav (pravo na ochranu osobnosti, osobnich

udajt, soukromi, bezpecnosti apod.). Vyslovné to uvedl Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 6 As 79/2006.” Stejnym zplisobem

9 Obcané obci sdruzenych ve svazku obci, ktefi dosahli véku 18 let, jsou opravnéni vyjadfovat se
k navrhu rozpoétu svazku obci a k zadvére¢nému Gctu svazku obci za uplynuly kalendaini rok,
a to bud’ pisemné, nebo Ustné na zasedani organu svazku obci — § 52 pism. c) zdkona o obcich.
Obcané obci sdruzenych ve svazku obci, ktefi dosahli véku 18 let, jsou opravnéni nahlizet
do zapisti o jeho jednani — § 52 pism. a) zakona o obcich.

Zakon za takové nahlédnuti poplatek nestanovi, a tedy vybiran byt nemtze.

Publ. pod ¢. 1342/2007 Sb. NSS. K judikatu blize viz JEMELKA, J. Zapisy ze zasedani zastu-
pitelstva obce ve svétle aktualniho judikatu Nejvyssiho spravniho soudu CR. Veiejnd sprdva
¢. 48/2007, s. 10, 23.

17

18

19
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Vv

se lze, jak dovodil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25. 8. 2005,
sp. zn. 6 As 40/2004,%” doméhat i zapisu rady obce. Zde pritom pristup prostred-
nictvim § 16 odst. 2 pism. e) zdkona o obcich umoznén neni (takto pristupna jsou
jen usneseni rady obce). Poskytnuti informace dle soudu nikterak nebrani neve-
fejnost schiizi rady obce ani pravo clena zastupitelstva obce nahlizet do zapisu
ze schtize rady obce (§ 101 odst. 1 a 3 zdkona o obcich). Povinny subjekt poskytujici
informace o zdpisu ze schiize rady obce jiné osobé nez ¢lenu zastupitelstva je vSak
povinen zajistit zdkonem stanovenou ochranu prav a svobod jinych osob zptisoby
predvidanymi v § 12 zakona o svobodném pristupu k informacim. Tyto zavéry
I1ze dle P. Matese® vztdhnout i na pfistup k dokumentiim vybort zastupitelstva
a komisi rady, jejichz schiize jsou, stejné jako v pripadé rady, neverejné.

Zvlastnim dokumentem obce je kronika obce, jejiz Uprava neni stanovena
v zdkoné o obcich, ale v zakoné ¢. 132/2006 Sb., o kronikach obci. Nahlizet do kro-
niky obce miize v urcenych hodinach kazdy na obecnim uradeé (jde-li o kroniku
v pisemné podobé, déje se tak pod dohledem kronikare). Vymezeny okruh osob
ma vSak dalsi prava nad tento rdimec. Z ustanoveni § 4 tohoto zdkona totiz plyne,
Ze obcan obce starsi 18 let, jakoZz i osoba, které zdkon priznava prava ob¢ana obce,
miize navrhnout pisemné zménu, doplnéni nebo opravu zapisu v kronice. Obec
na zékladé téchto navrhii podle okolnosti zdpis v kronice opravi, doplni nebo
jinak zméni.

Pravo pozadovat projednani urcité zalezZitosti radou ¢i zastupitelstvem

Pravo, které plyne z § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich, zlistava v praxi takika
nevyuzivano, piestoZe jde o pravo s relativné konkrétnim obsahem. Pfedmétné
ustanoveni umoznuje ve stanovenych terminech pozadovat projedndni urcité
zélezitosti v oblasti samostatné ptisobnosti radou nebo zastupitelstvem na jejich
zasedani, je-li zadost podepséna pfinejmensim 0,5 % obc¢anti obce, a to nejpozdéji
do 60 dnt1 v pfipadé rady a nejpozdéji do 90 dnd, jde-li o zastupitelstvo. Obdobné
pravo na krajské trovni vyzaduje podpisy 1 000 obcanti kraje [§ 12 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), § 7 pism. c¢) zakona
¢. 31/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze].

Ponékud zvlastné je toto pravo priznano i tém, ktefi nejsou obc¢any obce, ale

2 Publ. pod ¢. 711/2005 Sb. NSS.

» MATES, P. Pravo na informace a obce. In KADECKA, S., KLIKOVA, A., VALACHOVA,
K. (eds.). Novy spravni rad a mistni samosprava II. Brno: Masarykova univerzita, 2007,
s. 134-151. Autor také uvedl, ze k dovrSeni zmatkt v uprave nestanovil zakonodarce v § 70
zakona o hlavnim mésté Praze, kdo je opravnén nahliZzet do zapisu z jednani rady hlavniho
mésta. Jistym voditkem tu mize byt ustanoveni § 7 pism. e) a § 8 pism. e) zdkona o hlavnim
mésté Praze, ktera davaji obcantim hlavniho mésta a méstskych obvodi pravo nahlizet pouze
do usneseni rady, takze zfejmé do zapisu z jednani rady toto pravo nemaji. Co vedlo zakono-
darce k této odlisné uprave, se lze jen domnivat.

STRANA 135



vlastni na tizemi obce nemovitost, ackoliv je stanoveno, Ze podpisova listina miize
obsahovat jen podpisy obcant obce;” blizsi nélezitosti podpisové akce nejsou
stanoveny, ale je zfejmé, Ze by vedle jména a prijmeni méla byt uvedena i adresa
trvalého pobytu, aby bylo ziejmé, Ze jde skutecné o obcany obce. Domnivam se,
Ze nemusi byt uveden rok narozeni, nebot zakon — patrné jde o opomenuti — nevy-
zaduje, aby podpisy byly od obcant obce, ktefi dovrsili 18 let véku. Tato podmin-
ka se vztahuje pouze na predlozeni navrhu zastupitelstvu, nikoliv jiz na osobu,
ktera se chce podepsat.

Je-li prilozena petice pozadovaného poctu obcanti obce, pak na projednani urci-
té zalezitosti ve stanovené lhtté vznikad pravni narok. Projednanim je nutno tfeba
rozumeét zarazeni bodu do programu (v uvedenych lhiitach), diskuzi, popft. hlaso-
vani o navrhu.® Neni-li petice priloZena, 1ze se jisté rovnéz obratit na prislusny
organ obce, nicméné ten jiz zaleZitost projednat nemusi, nebot povinnost projed-
nat navrhovanou zdlezitost zdkon stanovi pouze pro pripad navrhu podaného

kvalifikovanou c¢asti obcanti obce, jak dovodil i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 19. 7. 2007, sp. zn. 3 Aps 6/2006.

Pravo podavat (organum obce) navrhy, pfipominky a podnéty

Pravo podavat orgdniim obce navrhy, pfipominky a podnéty plyne z § 16
odst. 2 pism. g) zakona o obcich.* Organy obce je vyfizuji bezodkladné, nejdéle
vsak do 60 dnt, jde-li o ptisobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dnfti.
Ustanoveni pod pism. g) neobsahuje na rozdil od ustanoveni dle pism. f) formul-
ku, ze navrhy, pfipominky a podnéty se museji dotykat samostatné ptisobnosti.
Patrné tedy mtizeme dovodit, Ze podnéty a pfipominky se mohou tykat i ptisob-
nosti prenesené.” Tomu by nasvédc¢ovala i skute¢nost, ze zatimco pism. f) umoz-
nuje se obracet jen na zastupitelstvo a radu, které beztak prevazné jednaji v ramci
samostatné plisobnosti, pism. g) umoznuje se obracet i na ostatni organy obce.

2 Dle mého nazoru nelze vztahnout § 16 odst. 3 zakona o obcich [opravnéni uvedend v odstavci 2
pism. ¢) az g) ma i fyzicka osoba, ktera dosahla véku 18 let a vlastni na izemi obce nemovitost]
i na pravo podpofit pozadavek podpisem. Neexistuje totiz registr vlastnikli nemovitosti na uzemi
obce (nemusi jit jen o nemovitosti zapsané v katastru), ktefi zaroven nejsou obcany obce. Pokud
by nebyl znam celkovy pocet takovych osob, nebylo by mozné vypocist z n&j ani 0,5 %.

» Zakon nestanovi, zda je tfeba obCana obce informovat o vysledku projednani jeho zalezitosti.
Z hlediska pozadavki dobré spravy lze takové informovani doporudit, jak uvadi FUREK,
A. Prava obc¢ana obce. Aktudlni problémy pfi aplikaci § 16 zakona o obcich. Verejna sprdava
¢. 6/2008. s. 1-V.

2 Obcané obci sdruzenych ve svazku obci, kteti dosahli véku 18 let, jsou opravnéni podavat orga-
nu svazku obci pisemné navrhy.

> Jakkoliv to nezapada do koncepce prav obc¢ana obce, v dusledku ¢ehoz se literatura vétSinove
ptriklani k tomu, Ze je tfeba podnéty, navrhy a ptipominky omezit jen na samostatnou piisobnost
obce. Viz FUREK, A. Préva ob¢ana obce. Aktudlni problémy pfi aplikaci § 16 zakona o obcich.
Verrejnd sprava ¢ 6/2008, s. I-V; VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA, S. Zdikon
0 obcich (obecni zrizeni). Praha: C. H. Beck, 2008.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 7. 2007, sp. zn. 3 Aps 6/2006, dovo-
dil, Ze toto pravo neznamend, ze mize kazdy prosadit svijj bod na program zase-
danfi zastupitelstva. Predkladat navrhy k zafazeni bodu na porad zasedani zastu-
pitelstva obce maji podle § 94 odst. 1 zdkona o obcich jen jeho ¢lenové, rada obce
a vybory. Ostatni sice mohou vystoupit na zasedani zastupitelstva dle § 16 odst. 2
pism. c) zakona o obcich [eventudlné dle pism. d) téhoz ustanoveni], ale na tako-
vé vystoupeni nemusi zastupitelstvo ihned nikterak procesné reagovat, a to ani
v pripadé, Ze jde o postup dle pism. f), nebot ten predpoklada, ze se véc predlozi
zastupitelstvu k posouzeni, které nemusi reagovat okamzité, ale do 90 dndi. Neni
vsak samoziejmeé vylouceno, Ze zastupitele projev vystupujiciho zaujme, aprobuje
jej a navrhne jej na potrad zasedani sam.

Pravo podévat organtim obce podnéty, navrhy a pripominky je spojeno s tim,
Ze pfedmétny organ je povinen na né uréitym zpisobem reagovat — zakon fika
Loyfidit”. A. Furek® se domnivé, Ze rozliSovaci hledisko mezi pravem dle pism. g)
(pravo podavat organtim obce névrhy, podnéty a pripominky) a dle pism. f) (pravo
pozadovat projednani urcité zalezitosti zastupitelstvem ¢i radou) nebude spocivat
v obsahu samotného prava (respektive v obsahu uc¢inéného podani), ale v organu,
vici kterému pravni dprava konkrétni pravo sméfuje, nebot zatimco text pism. g)
tento organ blize neurcuje, hovoii pism. f) vyslovné o zastupitelstvu a radé obce.
To pak znamena, Ze v pifipadé podani adresovaného radé nebo zastupitelstvu
obce, které se tyka samostatné ptisobnosti vykonavané témito organy (a je-li k jeho
vyfizeni nutné véc témto organtim predlozit), bude tfeba postupovat vzdy v rezi-
mu § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich. Naproti tomu bude-li podani (névrh,
pfipominka ¢i podnét) tykajici se samostatné ptisobnosti urceno jinému organu
obce (starostovi, obecnimu tradu, obecni policii), bude nutné je vyridit podle § 16
odst. 2 pism. g) zdkona o obcich. Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. g) zdkona o obcich
se tedy dle Adama Furka nevztahuje na podani urcené zastupitelstvu nebo radé
obce, vU¢i nimz je tfeba vzdy postupovat podle specidlniho § 16 odst. 2 pism. f)
zékona o obcich. Tento pfistup dle autora umozituje adekvatni feSeni obtizi, pri
nichz by pouhou odlisnou formulaci podani, byt by se obsahové jednalo o iden-
tickou zalezitost, bylo mozno predurcovat postup zastupitelstva ¢i rady obce
a zavazné ovliviiovat program zasedani ¢i schtize téchto organt.

S timto zavérem ovsem nesouhlasim. Pravo dle pism. f) neni ve vztahu specia-
lity k pravu dle pism. g). Pfedné pism. f) pozaduje projednani zdleZitosti, zatimco
pism. g) hovoti o ndvrhu, pripomince a podnétu. Zasadni ovsem je, Ze pism. g) neho-
vori o jinyjch orgdnech obce (nez rada a zastupitelstvo), ale jen o orgdnech obce. Navic
jak potom vylozit, Ze jde-li o ptisobnost zastupitelstva obce, je tfeba vyridit navrh,
pfipominku ¢i podnét do 90 dnd. Tézko miize jakykoliv jiny organ obce, nez je
zastupitelstvo, vyridit podnét, navrh ¢i pripominku, ktera spada prave do ptsob-

* FUREK, A. Prava obcana obce. Aktualni problémy pfi aplikaci § 16 zakona o obcich. Verejna
sprava ¢. 6/2008, s. 1-V.
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nosti zastupitelstva. To plyne nejen z vysostného postaveni zastupitelstva v ramci
organti obce, ale také z délky lhity, v niz je tfeba se podanim zabyvat. Bézné je
tato lhiita 60 dni, pokud jde o ptisobnost zastupitelstva, je lhtta delsi (90 dni), >
aby bylo zaruceno, Ze se béhem ni zastupitelstvo tak jako tak sejde na radném
zasedani — § 92 odst. 1 véta prvni zakona o obcich, na némz podnét, navrh ¢i pii-
pominku vyfidi. Musime proto dovodit, Ze prava dle pism. f) a g) nejsou v tak
jednoznacném vztahu, jak uvadi A. Furek.

Pravo podavat podnéty dle zdkona o obcich je umoZnéno jen ve vztahu
k organtim obce. Podnéty, které se dotykaji oblasti mistni samospravy, lze ale
samoziejmé podavat i dle jinych zdkont, a to i organtim jinym, nez jsou organy
obce, a dokonce i osobami, které nejsou obcany obce nebo osobami vstupujicimi
do prav obc¢anti obce. Obecnou tpravu podnétu obsahuje spravni fad ve svém
§ 42. Na podéani podnétu nejsou kladeny zadné formalni naroky. Pokud o to ten,
kdo podal podnét, pozada, je spravni organ povinen sdélit mu ve lhité 30 dntt
ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze fizeni zah4jil nebo Zze neshledal diivody k zahé-
jeni fizeni z moci tfedni, popfipadé Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu
organu.

Lze si tak predstavit podani podnétd vztahujicich se k hospodareni obci
za uplynuly kalendarni rok dle zdkona ¢. 420/2004 Sb., o prezkoumavani hos-
podareni tzemnich samospravnych celkt a dobrovolnych svazkii obci. Castéjsi
miize byt podani podnétu Ministerstvu vnitra k vykonu kontroly nebo dozoru
nad samostatnou pusobnosti obci (hlavy VI a VII prvni ¢asti zakona o obcich);
takové podnéty mohou byt podany i tehdy, pokud nejsou dodrzovéna prava dle

§ 16 odst. 2 pism. ¢) — g) zakona o obcich.
Podavani stiznosti

V rezimu zakona o obcich mohou byt podavéany také stiznosti. Tento zdkon sice
Upravu stiznosti nijak blize neupravuje, ale stiznosti predpoklddd — a to v § 102
odst. 2 pism. n), dle néhoz je radé obce vyhrazeno stanovit pravidla pro prijimani
a vyrizovani petic a stiznosti. Je otazkou, zda takova stiznost je podraditelna pod
§ 16 odst. 2 pism. g) zakona o obcich. Toto ustanoveni totiz hovori jen o podnétech,
navrzich a pfipominkach, o stiznostech nikoliv.®¥ Tento typ stiznosti ma jen pod-
purnou povahu a uzije se zejm. v oblasti tzv. nevrchnostenské spravy.”

7 Pavodni znéni § 16 odst. 2 pism. g) zdkona o obcich znalo jen Sedesatidenni lhiitu, zdkonem
¢. 313/2002 Sb., jimz byl novelizovan zakon o obcich, bylo do tohoto ustanoveni vtéleno,
ze v piipadé pusobnosti zastupitelstva obce je lhita 90 dnt.

 Ministerstvo vnitra vSak zastava nazor, ze stiznost je podnétem svého druhu, takze ma rezim
dle § 16 odst. 2 pism. f), g) zikona o obcich — KOSTRUHOVA, M., VALACHOVA, K. (eds.).
Prava obcanii obce (obecna cast). 3. vyd., Praha a Brno: Ministerstvo vnitra a Kancelaf vetej-
ného ochrance prav, 2010, s. 101.

» Tamtéz.
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Obecnou tpravu stiznosti obsahuje spravni fad v § 175, dle jehoz odst. 1 maji
dotéené osoby (tj. nikoliv jen obc¢ané obce nebo osoby vstupujici do prav obcanti
obce) pravo obracet se na spravni organy se stiznostmi proti nevhodnému chovani
urednich osob nebo proti postupu spravniho orgénu, neposkytuje-li spravni rad
jiny prostredek ochrany. Stiznost 1ze podat pisemné nebo tstné u toho spravniho
organu, ktery vede rizeni. Tento spravni orgdn je povinen prosetrit skute¢nosti
ve stiznosti uvedené. Stiznost musi byt vytizena do 60 dnii ode dne jejtho doruce-
ni spravnimu organu piislusnému k jejimu vyftizeni. O vyfizeni stiznosti musi byt
stézovatel v této lhiité vyrozumeén. Byla-li stiznost shledana dtivodnou nebo ¢as-
tecné dtivodnou, je spravni organ povinen bezodkladné ucinit nezbytna opatfeni
k napraveé. Ma-li stézovatel za to, Ze stiznost, kterou podal u prislusného spravni-
ho organu, nebyla fddné vyfizena, miize pozadat nadfizeny spravni organ, aby
presettil zptisob vyfizeni stiznosti.*” Tato stiznost by mohla byt vyuzitelna i pro
oblast samostatné ptisobnosti, 1ze ji vsak pouzit jen v rdmci vrchnostenského
vykonu verejné spravy.

Zavery

Popsané participacni formy jsou v Ceské republice uplatiiovany spiSe okrajové
a ani ucast na zaseddni zastupitelstva nebyvé, s vyjimkou, kdy jsou projedné-
vany ozehavé otazky, prili§ vysoka, ba co vic — casto se zasedani zastupitelstva
odehrava zcela bez ticasti vefejnosti. Caste¢né chybi legislativni Gprava, caste¢né
je na viné nedostatecné pravni védomi o stavajicich participa¢nich moznostech.
Primé zapojeni osob na spravé verejnych véci je pritom na mistni irovni nejlépe
uskutecnitelné. Nékteré zplisoby participace ostatné na celostatni tirovni sviij
protipdl nemaji a ani mit nemohou. Moznost kohokoliv vyjadrit se k projednavané
otazce na pudé Parlamentu by jej zcela ochromila. Na mistni drovni v praxi neci-
ni vétsi obtize, také diky tomu, Ze toto pravo je mozno vykonévat jen v souladu
s jednacim radem.

Co se tyce stavajiciho katalogu prav, jevi se jako vhodné lépe formulovat prava
uvedena v § 16 odst. 2 pism. f) a g) zdkona o obcich, nebot aktudlni tprava tato
prava disledné neodliSuje ve vSech smérech. Druhy ndmét na zménu pravni
Upravy se tykd prava kvalifikované Zadosti o projednani urcité zalezitosti, ktera
musi byt podporena nejméné 0,5% obcant obce. Zminéné opravnéni stanovuje
pocet podpisti pro kvalifikovanou zadost velmi nizko. Nutnost sehnat 0,5 % pod-
pisti nebude nejspise tvorit neprekonatelnou bariéru pro vyuziti tohoto prava ani
v téch nejvétsich obcich. Zde ale nardZzime na problém z druhé strany. Tato hranice
bude pro malé obce neprimérené nizka. V obcich, které maji méné nez 200 obca-

9 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze podani této stiznosti neni nezbytnym opravnym prostiedkem,
ktery je nutno vycCerpat, aby mohla byt podana zasahova zaloba dle § 82 a nasl. soudniho fadu
spravniho. Viz rozsudek ze dne 17. 12. 2010, sp. zn. 4 Aps 2/2010, publ. pod ¢. 2339/2011 Sb.
NSS.
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nt, bude takto kvalifikované moci pozadovat projednani zalezitosti jediny obc¢an.
V téchto obcich pfedmétné opravnéni nabyva zcela individudlni charakter. Vznika
tu také jistd nerovnost mezi ob¢any malych obci, ktefi predmétné pravo mohou
realizovat sami, a ob¢any vétsich obci, kde je mozno popsany postup pouzit jen
v ramci kolektivu.

Pavodni navrh zdkona o obcich pfitom kalkuloval s tim, Ze bude tfeba ziskat
nejméné 5% obcant v obcich do 10 000 obyvatel, v ostatnich obcich pak 2 % obca-
nti, nejméné vsak 500 obcanti. Tato dprava, ackoliv je diskutabilni v tom, Ze vyza-
duje az prilis vysoké mnozstvi osob, v dtsledku ¢ehoz by se uvedené opravnéni
stalo v praxi tézko vyuzitelnym, respektuje zakladni poucku, Ze k obcim je tfeba
pfistupovat v zavislosti na poctu jejich obyvatel.

Shrnuti:

Prispévek se zabyva spektrem prav, kterd mize obcan obce ve véku nejméné
18 let (ale také napf. osoba vlastnici na izemi obce nemovitost a splnujici véko-
vou podminku) vyuzit pfi pisobeni na organy obce, mj. pfi prosazovani vlast-
nich z4jmd, pfi formulovani ndzort nebo pri ziskavani informaci z dokumentd
obce a jejich organt. Tato opravnéni vypocitava § 16 odst. 2 pism. ¢) — g) zakona
o obcich a v omezené mire také nékteré dalsi zdkony.

About certain forms of participation in administration of the community
pursuant to § 16 paragraph 2 of the Communities Act — summary:

The Article deals with the rights of the citizens of the community, which they can
make use of, provided that they have reached 18 years (but also owners of real estate
situated on the territory of the community meeting the age condition), when influ-
encing the community bodies, i. a. when enforcing own interests, when express-
ing the opinions or obtaining information from the documents of the community
and its bodies. These rights are enumerated in § 16 paragraph 2 letters c) to g)
of the Communities Act and partly also in other acts.
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