Adam Furek*

Informacni komisar — ANO ¢i NE?

Usnesenim ¢. 3 ze dne 4. ledna 2012 vzala vldda na védomi analyjzu iicinnosti zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, a ulozZila ministrovi vnitra, aby
do 31. fijna 2012 zpracoval ndvrh legislativnich zmén k posilent 1icinnosti zminéného
zdkona, jejichZ realizace byla v predloZeném materidlu doporucena®. Jednou ze stéZej-
nich otdzek, s niZ se predkladatel zminéného materidlu musel vyporddat, byl poZadavek
na ziizeni litadu tzv. informacniho komisafte jakoZto specidlni prosazovaci a metodické
(pfipadné téZ rozhodovaci) instituce pro oblast prdva na informace. Ackoli ministr vnitra
jeho ziizeni vlddé nedoporucil’ a vldda se s timto stanoviskem ztotoZnila, stoji za to se
u tohoto zikladniho aspektu celého vlddniho materidlu zastavit a objektivné zhodnotit,
zda informacniho komisare ceskyj pravni prostor skutecné potiebuje, nebo zda je mozné
obdobného efektu docilit jinymi, méné ndkladnyjmi opatienimi. Nejednd se pfitom o debatu
post festum, nebot ihned po jedndni vlddy velmi ostie vystoupila na podporu nového
itadu cdst sdruZent piisobicich v oblasti prdva na informace a boje s korupct.

s v

I. Pojeti ufadu informa¢niho komisare z hlediska ptisobnosti

Utad informacniho komisare lze v jeho zikladni podobé nejstru¢néji charakteri-
zovat jako specidlniho ombudsmana pro poskytovdni informaci. Tim jsou vyjadfeny
oba jeho zakladni znaky — pohybuje se v oblasti poskytovani informaci, kde jako
,metodicko-kontrolni” orgén ptisobi na podporu a ochranu zadateld o informace.
Tuto svou tdlohu pfitom mize vykonavat bud tim, Ze ex post hodnoti spravnost

* Autor pracuje na Ministerstvu vnitra, kde se mj. podili na legislativnich a koncep¢énich mate-
rialech tykajicich se zakona o svobodném piistupu k informacim, a podilel se i na ptipravé vlad-
niho materidlu, jemuz je vénovana pozornost v tomto piispévku. Nazory vyjadiené v nasleduji-
cim textu jsou pouze osobnimi nazory autora a nikoli stanovisky instituce, pro niz je pracovné
¢inny (nevyplyva-li z kontextu jinak).

b Cely material, véetné vSech jeho pfiloh, je dostupny na webové strance Ministerstva vnitra —
http:/www.mvcr.cz/odk, navstiveno dne 31. ledna 2012. Piehled legislativnich ukoll, vetné
jejich odivodnéni, je uveden v ¢asti I1I.A vladniho materidlu, oznacené jako Shrnuti legislativ-
nich zmen, jejichz provedeni je navrhovano k posileni ucinnosti zakona o svobodném pristupu
k informacim a k odstranéni jeho aplikacnich nedostatkii. Zpracovanim analyzy informacniho
zakona pfitom ministr vnitra plni jeden z ukolu Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi
let 2011 a 2012, schvalené vladou v lednu roku 2011. Text, ktery je ¢tenaii predkladan, z vladni
analyzy vychazi a argumentacné ji rozsifuje.

»  Ptitom se jednalo o konsensualni postoj vSsech ptipominkovych mist, nebot’ material byl vladé
v této casti predkladan bez rozpori (v pribéhu piipravy materidlu pozadovalo ztizeni infor-
macniho komisare formou zasadni p¥ipominky pouze Ministerstvo spravedInosti a Uiad vlady
— sekee boje proti korupci, obé pfipominkova mista vSak nakonec z téchto pozadavku ustoupila;
naopak, mnoha pfipominkové mista se zasadnim zptisobem vyslovila proti jeho ziizeni).

» NEMEQ, I.: Expert: Vldda pristup k informacim neulehdi, ale ztizi, In: aktaulne.cz, 8. ledna 2012;
http://aktualne.centrum.cz/domaci/zivot-v-cesku/clanek.phtml?id=727818.
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postupt subjektti povinnych poskytovat informace a prijima doporuceni nebo
opatfeni k napravé, nebo preventivné tim, ze vstupuje do probihajictho procesu
vyfizovani konkrétni Zddosti o poskytnuti informace, tedy do vztahu mezi zada-
telem a povinnym subjektem (pfipadné téz jeho nadfizenym organem), formou
doporucent ¢i zavaznych opatieni.

S timto zdkladnim pojetim ttadu informacniho komisare by vsak byl spojen i jeho
hlavni problém spocivajici v principialni neorganicnosti jeho ptisobeni v podmin-
kach c¢eského pravniho radu, resp. v podminkéch ceské vefejné spravy. Nasledné
hodnoceni konkrétnich postuptt povinnych subjektti pfi poskytovani informaci
je v Ceské republice tilohou soudni moci (soudfi ve spravnim soudnictvi), nebot
pravo na informace jakoZzto jedno z prav garantovanych a chranénych tstavnim
potfddkem podléhd soudni ochrané ve smyslu ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky.
Obecna kontrola aktivit povinnych subjektt v oblasti prava na informace je pak
soucasti , kontroly” v ramci hierarchickych vztahti (v pripadé statnich organti
¢i nékterych verejnych instituci), resp. pfedmétem hodnoceni pfi dozoru a kon-
trole ze strany krajskych turadii, Ministerstva vnitra a resortnich ministerstev
(v pripadé poskytovani informaci obcemi a kraji). , Kontrola” provadéna komisa-
7em by tedy v podstaté jen dublovala rozhodovaci ¢innost spravnich soudti (nadto
neucdinn€, nebot by sotva mohla byt zadvazna), resp. jinych organii vefejné moci.
Vstup informacniho komisare pfimo do procesu vytizovani zadosti o informace by
pak mohl ptisobit kontraproduktivné paradoxné spise k tizi zadatele, nebot by
nutné vyzadoval prodlouzeni lhity pro poskytnuti informace o dobu souvisejici
s participaci komisare na vytizovani podané zadosti. Pokud by opatfeni komisare
nebyla zavaznd, smysluplnost takového vstupu by byla taktéz zcela mizivé; pokud
by zavazna byla, nabizi se logickd otazka, zda by nedochazelo k obsahovému pfe-
kryvu s ptisobnosti nadfizenych organt povinnych subjektd, které jsou povolany
k instan¢nimu provérovani postupd povinnych subjektti pfi vyfizovani konkrét-
nich zadosti o informace (bud rozhodovanim o odvolani proti odmitnuti zadosti
o informace, tj. proti neposkytnuti informace, nebo rozhodovanim o stiznosti
na uplnou ¢i ¢aste¢nou necinnost povinného subjektu).

Z tohoto dtivodu se Ministerstvo vnitra pfi analyze potfebnosti zavedeni infor-
macniho komisare soustfedilo na $irsi variantu, ktera komisare kromé metodicko-
kontrolni dlohy pojima predevsim jako organ, ktery je nadan rozhodovaci pravo-
moci?, tedy jinak feceno jako nadfizeny (odvolaci) orgdn vsech povinnych subjektii.

Je pravdou, ze takové feseni by bylo atypické a snad az revolucni (jednalo by se
o nadfizeny organ velmi zna¢ného mnozstvi rtiznorodych subjekti”, spojenych

9V textech vénujicich se této problematice se pro takto pojatou ulohu komisaie vzilo oznaceni
prosazovaci instituce.

9 Okruh povinnych subjektti vymezuje zakon o svobodném piistupu k informacim v § 2 odst. 1 a 2.
Nalezi mezi né veskeré statni organy (vSech stupni), véetné soudd, statnich zastupitelstvi i bez-
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jen povinnosti poskytovat informace), nicméné jako jediné by bylo pro zefektiv-
néni pfistupu k informacim skutecné prospésné. Jeho hlavni vyhoda je zfejma
a tkvi ve sjednocovani rozhodovaci praxe povinnych subjektti, resp. jejich nadri-
zenych organti, ktera je dnes velmi riznoroda, coz je dano dilem jejich rozdilnou
odbornou tdrovni a dilem ne vzdy jednoznacné formulovanymi ustanovenimi
zékona o svobodném piistupu k informacim. Nevyhodou tohoto pojeti by snad
mohl byt jen urcity nedostatek vécné specializace. Poskytovani informaci je totiz
soucasti vykonu té ptisobnosti, jiz se informace tykaji (napt. poskytovani infor-
maci stavebnimi ufady je integralni soucasti vykonu agendy na dseku staveb-
niho fadu), takze k zadouci ,vybaveé” nadfizeného organu povinného subjektu
patfi predevsim odborna znalost v tom odvétvi, jehoz se informace tykaji, ktera
je podminkou spravného vécného hodnoceni, zda urcitou informaci je mozné
s ohledem na normy daného oboru verejné spravy vydat ¢i nikoli. Pojeti komisare
jakozto jednotného nadrizeného organu povinnych subjektti by tedy mohlo vést
k urcitému (byt zfejmé jen docasnému) potlaceni odborné stranky rozhodovani.
Tato nevyhoda vSak neni nepfekonatelnd, jak ukazuje napt. i zkuSenost s ¢innosti
verejného ochrance prav, jez vykazuje vysokou miru odbornosti napri¢ raznymi
oblastmi vefejné spravy.

Ministerstvo vnitra jakozto zpracovatel vladniho materialu proto v priibéhu
jeho pripravy a zejména v pribéhu vyporadavani pripominek zastavalo zcela
jednoznacné dil¢i stanovisko, podle néhoz pokud by viibec mélo ke zfizeni tifadu
informacniho komisare dojit, muselo by se jednat o nadfizeny orgén vsech povin-
nych subjektti, a to i s védomim rizika spocivajiciho v urcité, byt zfejmeé jen docas-
né, nizsi orientaci komisare a jeho odborného aparatu v jednotlivych odvétvovych
oblastech verejné spravy.

Ztizeni jakéhokoli nového tradu vSak samoziejmé vzdy nardzi na dnes (ostat-
né jako kdykoli dosud i jako kdykoli do budoucna) klicovou otazku rozpoctového
kryti jeho ¢innosti. Vladni material ndklady vycisluje jak pro pojeti uzsi, tedy pro
pojeti komisate jakozto metodicko-kontrolniho organu, tak pro (doporucované)
pojeti sirsi jakozto nadfizeného orgdnu povinnych subjektt, pficemz dale rozli-
Suje podle instituciondlniho postaveni tohoto tradu jako samostatného organu
nebo jako soucasti nékterého z dnes jiz existujicich statnich organd. V prvnim
pojeti vladni material odhaduje celkové naklady na priblizné 50 mil. K¢ pri zii-
zeni tfadu a 23 mil. K¢ v dalsich letech fungovani (pocitano bylo s 20 osobami
odborného i technického persondlu a s komisafem a jeho zéstupcem na drovni

pecnostnich sbort, dale v§echny uizemni samospravné celky, tj. obce 1 kraje (v€etné méstskych
casti a méstskych obvodi statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy), tedy vice nez 6200 samo-
spravnych subjekti, a pocetné blize neurcitelnd mnozina tzv. vefejnych instituci, mezi které judi-
katura tadi i takové subjekty, jakymi jsou akciové spole¢nosti Dopravni podnik hlavniho mésta
Prahy nebo CEZ. Material Ministerstva vnitra celkovy podet povinnych subjektt velmi stiizlivé
odhadl na 10 000, patrné jich vSak realn¢ bude pfinejmensim dvojnasobek (napt. na kazdou obec
Ize v pruméru jist¢ pocitat pfinejmensim jednu ji zfizenou vefejnou instituci).
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predsedy Uradu pro ochranu osobnich tidaji a inspektora tohoto tfadu). Ve dru-
hém pojeti, tedy pokud by komisat pisobil jakozto jediny nadrizeny (odvolaci)
organ, byly tyto naklady odhadnuty na ¢astku 66 mil. K¢ pri zfizeni a 39 mil. K¢
v dalsich letech fungovani (persondlni zabezpeceni v tomto pripadé bylo pri
odhadovaném minimalnim napadu odvoldni a stiZznosti na postupy povinnych
subjektd v poc¢tu 200 mésicné, coz je jen zlomek predpokladané agendy tradu,
stanoveno na 40 osob odborného i technického personalu). Néklady klesaji
cca o jednu tretinu, pokud by komisaft byl zfizen jako soucast nékterého z existu-
jicich statnich organd (k tomu viz déle).

Tyto ¢astky pak zpracovatele vladniho matridlu postavily pred otazku, z jakych
rozpoctovych prostiedkd by mély byt hrazeny, resp. pred Sirsi otazku, zda nelze
navrhnout jind opatfeni, ktera by mohla pri nulovych ¢i pfi podstatné nizsich
pozadavcich na statni rozpocet docilit stejného nebo srovnatelného efektu, jenz
byl sledovan vladnim zadanim, tedy redlného posileni prava na informace. Diive
nez tuto otdzku zodpovime, zastavme se stru¢nosti také u mozného institucional-
niho zakotveni informacniho komisate.

II. Pojeti informacniho komisafre z hlediska institucionalniho

Jisté neprekvapi, Ze touto otdzkou se pomeérné podrobné zabyval i vladni
material, ktery analyzoval v zasadé dvé moznosti — pojeti informacniho komisare
jako soucasti nékterého z jiz existujicich statnich organti, nebo jako zcela nového
organu. Pritom se nejedna o otazku pouze technického razu, nebot zejména spo-
jeni ukolii komisare s ptisobnosti Uradu pro ochranu osobnich tdaji by mohlo
vyvolavat cetné pochybnosti, které tento ifad sim naznacuje ve svém stanovisku®
a kterych si bylo samoziejmé védomo i Ministerstvo vnitra jakozto zpracovatel
vladniho materialu.

Protoze turad informacniho komisare by nutné musel disponovat postavenim
nezavislého orgédnu (jeho nezavislost je esencialni podminkou jakychkoli tivah
o jeho zfizeni), jevilo se jako nejvhodnéjsi ziizeni samostatného (nového) organu.
Néklady vSak v této varianté byly nejvyssi a dosahovaly jiz zminénych 66, resp.
39 mil. K& roén&. V dvahu proto ptipadalo rozsiteni ptisobnosti Ufadu pro ochra-
nu osobnich iidajii nebo Kanceldre vefejného ochrdnce prdv. Jiné moznosti, zejména
ztizeni ,specializovaného” vlddniho zmocnénce pro oblast prdva na informace nebo

vy

doplnéni plisobnosti Ministerstva vnitra, sice byly nakladové nejnizsi, sotva by

o K problémtiim z praxe* ¢. 1/2009, http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=14&loc=>511, navstive-
no 3. tnora 2012.

” Naklady by se nepodatilo podstatné snizit ani v pfipadé, ze by sidlo komisafe nebylo v Praze,
ale napt. v Brné ¢i Ostrave. Jakkoli takové ,,odlouceni* od ustiednich spravnich ufadt by neza-
vislému postaveni komisafe mohlo prospét, roéni uspora zejména z pronajmu prostor nutnych
pro jeho ¢innost by patrné nebyla kompenzovana z divodu vyssich vydaji na dopravu a na
zabezpeceni pracovniho styku s exekutivnimi organy.
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vsak takto bylo mozné zabezpecit nutnou nezavislost této instituce, natoz potteb-
nou neformalni autoritu jeho nazort (at jiz skrze nezavislost pravni nebo skrze
osobnost komisare).

Na prvni pohled zfejmé nejorganictéji ptisobi vélenéni komisate mezi tkoly
Utadu pro ochranu osobnich udajd, jak je tomu v nékterych evropskych statech.
Zdanlivé lakava moznost vsak nardzi na zasadni problém v podobé stetu obou
ptisobnosti v ramci jednoho orgéanu. Jakkoli se sice v odbornych textech i v judika-
tufe hovori o nutnosti proporcionalniho vyvazovani prava na ochranu osobnosti
a osobnich tdajii a prava na informace®, presto se jedna o dvé ve své podstaté
antagonistickd prava, jejichz vzajemné vyvazovani je ¢asto zdleZitosti nikoli zcela
jednoznacnych pravnich argumentti, ale predevsim subjektivniho citu, ktery se
nemuze Uplné oprostit od ,pravné-ideologického” zalozeni interpreta (byt zaha-
leného do sebesofistikovanéjsi argumentace). Jakkoli se sice pravo na informace
stfetava s rtiznymi pravy ¢i vefejnymi statky, presto v praxi nejcastéji dochazi
ke stietu pravé s pravem na ochranu osobnosti a osobnich tidaji. Pokud by Utad
pro ochranu osobnich tidajii dostal do vinku téZz problematiku préva na informa-
ce, bylo by patrné jen obtizné obé oblasti na ptde jedné instituce uvést do souladu.
Po mém soudu by bud zvitézilo jedno z obou stfetavajicich se prav, takze by ten-
dence Ufadu sméfovala bud ve prospéch prava na informace, nebo naopak ve pro-
spéch prava na ochranu osobnich tidaja (coz 1ze predpokladat), nebo by vznikl
jakysi ,Papintv efekt” a bylo by jen otazkou casu, kdy by takto nevhodné
,natlakovany hrnec” explodoval. Ostatné hlubokou skepsi (eufemisticky receno)
ke spojeni takovych tikold vyjadfil i samotny Ufad pro ochranu osobnich udaji
ve svém jiz vyse zminéném stanovisku.

Jako méné problematické by naopak ptsobilo spojeni tkold informacniho
komisate s tkoly Verejného ochrince prdv, kdyz, jak bylo také jiz pripomenuto,
informacéni komisat ve svém zakladnim pojeti je jakysi ,maly ombudsman”
pro oblast prava na informace. Pro takové spojeni by svédcila i soucasna napli
,kontrolni” ¢innosti Vefejného ochrance prév, kterd se svym zdkonnym vyme-
zenim vztahuje i na poskytovani informaci statnimi organy a organy tizemnich
samospravnych celkdl pfi plnéni tikold statni spravy (viz dale). Ani zde by vSak
takové spojeni nebylo bezproblémové. Pokud by totiz komisar ptisobil jako
jediny nadfizeny (odvolaci) organ vSech povinnych subjektd, stal by se ochrdnce
standardnim spravnim organem a zietelné by tak vystoupil ze stavajiciho poje-
ti této instituce tak, jak je (snad dosud) zna nyni platny zdkon ¢. 349/1999 Sb.,
o Verejném ochranci prav.

% Z celé plejady rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu zde piipomenu ale-
spon ,,zakladni“ nalez v této oblasti — nalez ze dne 9. unora 1998, sp. zn. I'V. US 154/97, jehoz
publikovand pravni véta zni: Pri stietu prava na informace a jejich sirent s pravem na ochranu
osobnosti a soukromého Zivota, tedy zakladnich prav stojicich na stejné urovni, je predevsim
veci obecnych soudii, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého pripadu zvazily, zda jednomu
pravu nebyla bezdiivodné dana prednost pred pravem druhym.
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Z moznych instituciondlnich feseni proto zbylo pouze jediné — a bohuzel i nej-
drazsi: zfizeni zvlastniho statniho organu. Pfi problematickém rozpoctovém kryti
si vSak predkladatel nutné musel polozit i otazku, zda identického efektu v podobé
realného posileni prava na informace (a neni sporu o tom, Ze existence informacni-
ho komisare by oproti sou¢asnému stavu k takovému cili napomohla, resp. jisté by
nemohla tento stav zhorsit) nelze docilit jinymi, méné nédkladnymi prostredky.

III. Lze informac¢niho komisafe nahradit jinymi systémovymi opatfenimi?

Jiz z tivodu tohoto pfispévku je patrné, Ze Ministerstvo vnitra takova opatreni
nalezlo. Mtize prekvapit, Zze jako zdkladni problém prava na informace nebyly
ve vladnim materidlu oznaceny ani chybnd aplikace prdvni iipravy (nebot ve které
oblasti prava se s chybnou aplikaci nesetkavdme? — od toho jsou zde predevsim
spravni soudy, aby aplikaci pravni tpravy v urcité oblasti vefejné spravy sjed-
nocovaly a do jisté miry i dotvately), ani zjevné aplikacni excesy ze strany povin-
nyjch subjektil, at jiz zamérné nebo ty, které plynou z neznalosti, ale délka realizace
prdva na informace, tedy doba, kterd miize realné uplynout mezi podanim zadosti
o informaci a jejim ziskanim od povinného subjektu (a zdaleka pritom nejde jen
o pripady porusovani zdkonnych lhtt ze strany povinnych subjektt). Ta se pritom
v praxi projevuje na dvou drovnich: na drovni, kterou bychom mohli pro zjedno-
duseni charakterizovat jako iiroveri sprdvni, tedy pfi vyrizovani zadosti o infor-
mace povinnymi subjekty a nasledné pri prezkumu jejich postupti nadiizenymi
organy, a na urovni, kterou lze oznacit jako iroveri soudni a ktera spociva — jak
jinak — v soudnim prezkumu postupu povinnych subjekta.

Zakon o svobodném pristupu k informacim povinnému subjektu uklada, aby
zadost o informace vyfidil v zadsadé vzdy do 15 dnt [vyjimecné do 7 dnt1 v pripadé
odlozeni zadosti pro nedostatek ptisobnosti povinného subjektu a vyjimec¢né v pro-
dlouzené lhaté do 30 dnty; srov. § 14 odst. 5 pism. d) a ¢) a odst. 7 a § 15]. Stejné tak
inadfizeny orgdn ma o odvolani ¢i o stiznosti rozhodnout do 15 dnf, pricemz poda-
né odvolani nebo stiZznost mu maji byt povinnym subjektem predany k rozhodnuti
do 15, resp. do 7 dnti ode dne jejich doruceni povinnému subjektu [srov. § 16 odst. 2
a 3 a §16a odst. 5 a 8]. Pripustime-li, Ze povinné subjekty neporusi zdkon a zadost
o informace vyridi véas jejim odmitnutim podle § 15, tj. zdtivodnénym neposkyt-
nutim pozadovanych informaci, ma po radné podaném odvolani nadfizeny organ
v zésadé pouze moznost odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit [§ 90
odst. 5 spravniho fadul, nebo je mtize zrusit a véc vratit povinnému subjektu k nové-
mu projednani [§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu]”. Pokud povinny subjekt pfi

% Zména rozhodnuti o odmitnuti zadosti na rozhodnuti vyhovujici [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu] je pojmové vyloucena, nebot’ pfi poskytovani informace se kladné rozhodnuti nevydava.
Zru$eni rozhodnuti a zastaveni fizeni [§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho tadu] patrné rovnéz
neni mozné, nebot’ by znamenalo zastaveni fizeni o zZadosti o poskytnuti informace. O zruSeni
a zastaveni fizeni by snad bylo mozné uvazovat, jen pokud by po zastaveni fizeni (rozumgj
tfizeni o odmitnuti zaddosti) odvolaci organ informaci sam ptimo poskytl.
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novém vytizovani zadosti nevykroci z mezi zavazného pravniho nazoru odvolaci-
ho spravniho organu, mtize zadost znovu odmitnout, tentokrat napt. s odkazem na
jiny pravni ditvod (odvolaci organy se obvykle ve zruSovacim rozhodnuti omezuji
pouze na posouzeni divodli pro neposkytnuti informace, které aplikoval povinny
subjekt, a ne vzdy jdou nebo mohou jit ve svych tivahach nad jejich ramec).

Tim v praxi mize dochazet (a ze zkuSenosti opravdu dochazi) ke specific-
kému procesnimu ping-pongu, nebot odvolaci spravni organ v soucasnosti nema
moznost ¢i povinnost prikdzat povinnému subjektu pfimé poskytnuti informace.
Markantni jsou tyto situace v pfipadé poskytovani informaci tizemnimi samo-
spravnymi celky z oblasti samostatné ptisobnosti, kde nadfizeny organ infor-
maci sdim poskytnout nemtze, a to ponékud paradoxné i kdyby ji disponoval™.
Nicméné i v pfipadech jinych povinnych subjektti nebude poskytnuti informace
nadfizenym organem casto realizovatelné, dilem protoze nadfizené organy
ne vzdy disponuji vyzddanymi informacemi (ty by sice mély byt vétsinou sou-
¢asti spravniho spisu, praxe vsak zdaleka tak jednozna¢né nepostupuje), a dilem
protoze ani odvolaci organ obvykle nema zdjem prebirat odpovédnost za vytizeni
zadosti, resp. za (subjektivné casto velmi , problematicky vnimané”) poskytnuti
konkrétnich informaci konkrétnimu Zadateli”.

Na tirovni soudni je problém jednodussi. Soudy nemaji stanovenu lhiitu, do niz
museji rozhodnout o Zalobé vztahujici se k pravu na informace (at jiz o ,,standard-
ni” Zalobé proti rozhodnuti nadfizeného organu povinného subjektu ve vztahu
k odmitnuti zadosti podle § 65 s. I. s. nebo o Zalobé na ochranu pred necinnosti
povinného subjektu podle § 79 s. I. s., poptipadé hypoteticky o zalobé na ochra-
nu pred nezdkonnym zasahem podle § 82 s. f. s). Markantni je tento problém
zejména v pripadé Méstského soudu v Praze, u néhoz neni vyjimkou rozhodovani
o spravni zalobé i delsi nez tfi roky. Jakkoli je tento stav zapficinén objektivnimi
okolnostmi (mimoradné vysokym napadem spravnich zalob u tohoto soudu),
presto je z hlediska prava na informace obecné povazovan za neudrzitelny, nebot
informace stard tfi roky je informaci obvykle jiz malo vyuzitelnou.

Ani jeden z téchto popsanych problémi prava na informace by vsak zfizeni

19 Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, jenz vylucuje zménu rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, vydaného izemnim samospravnym celkem v samostatné piisobnosti,
po mém soudu v tomto pfipadé jakékoli ivahy o pfimém poskytnuti informace nadiizenym
(odvolacim) organem zcela vylucuje.

" Zadatelé o informace nékdy byvaji povinnymi subjekty chapani jako ,problémisté, ktefi si
osobuji pravo kontrolovat spravnost jejich postupt, jako ,,zvédavci ¢i jako osoby, které jiz samot-
nym podanim zadosti zpochybiiuji fadny vykon vetejné spravy oslovenym povinnym subjektem.
Realizace prava na informace se tak bohuzel nékdy dostava z roviny pravni do roviny osobni
a tomu odpovidéd i ¢asto pon€kud iraciondlni a apriorni odmitavy postoj mnoha pracovnikl
povinnych subjektt. To je pon€kud zvlastni aspekt prava na informace, kdyz svou podstatou
je vytizeni zadosti o informaci spravni Cinnosti jako vyfizeni jakékoli jiné zadosti ¢i podnétu
napf. v oblasti stavebniho fadu, a mélo by se k nému ptistupovat objektivné a nezaujaté.
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aradu informacniho komisae nemohlo (uspokojive) vytesit. V pripadé rozhodovaci
¢innosti soudd by jakékoli jeho zasahovéni bylo z podstaty nepfipustné, v pripadé
,vstupu” komisare do rozhodovani povinného subjektu a jeho nadfizeného orga-
nu by dochazelo jen k prodlouzeni doby vyfizeni zadosti (viz vySe naznacené).
Ministerstvo vnitra proto zcela logicky navrhlo jiné, realné G¢innéjsi a predevsim
efektivnéjsi opatfeni v podobé tzv. informacniho pfikazu. Jeho podstatou je, zjed-
nodusené feceno, povinnost nadfizeného (odvolaciho) organu, pokud rusi roz-
hodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti, namisto vraceni véci k novému
projednani prikazat povinnému subjektu pfimé poskytnuti konkrétni pozadova-
né informace ve stanovené lhiité (samoziejme je-li informaci mozné poskytnout
a muze-li tento zavér ucinit nadfizeny organ sam)®. Tim by se zadateli dostalo
exekucniho titulu proti ne¢innému povinnému subjektu', a to se vSemi duasledky
s tim spojenymi. Oproti ptivodnimu zaméru nakonec ministerstvo nenavrhovalo
stanoveni soudni lhiity, kdyz akceptovalo argumentaci Ministerstva spravedlnosti,
poukazujici jednak na nesystémovost takového opatfeni a dale na novelu soudni-
ho fadu spravniho, provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb., kterd zménila pravidla
pro urcovani mistni prislusnosti krajskych soudt (nové podle sidla spravniho
organu prvniho stupné), coz by mélo vést k ,odlehceni” napadu u Méstského
soudu v Praze a k adekvatnimu urychleni jeho rozhodovani, véetné rozhodovani
v oblasti prava na informace.

Argumenty zastancti nové instituce obvykle rovnéz poukazovaly na nutnou
existenci metodického orgdnu, jenz by mohl z pozice své autority ptisobit na povin-
né subjekty pfi aplikaci zdkona o svobodném pfistupu k informacim — zakona
nikterak legislativné zdarilého a za dobu jeho platnosti vicekrat nepfilis dspésné
,normativné-zaplatovaného”.

Je pravdou, zZe existence jediného , poradniho” orgdnu v soucasnosti do jisté
miry chybi, na druhou stranu ji nahrazuje metodickd cinnost ministerstev a ostat-
nich dstfednich spravnich tradd, kterou jim ulozila vlada (vladnim usnesenim
bylo vSem ministrim a vedoucim ostatnich dstfednich spravnich draddé pfi-
kazano, aby na useku své ptisobnosti poskytovali metodickou pomoc obcim
a krajim ve vztahu k poskytovani prislusnych odvétvovych informaci podle

2" Podobny institut jiz dnes zakon o svobodném pfistupu k informacim zna ve vztahu k soudnimu
pfezkumu rozhodnuti o odvolani v § 16 odst. 4: Pri soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani
na zaklade zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkouma, zda jsou dany diivody
pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li zadné divody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti
o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi
pozadované informace poskytnout.

Svym zpisobem se jedna o urcitou obdobu rozhodnuti o stiznosti na postup povinného subjektu
podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Na rozdil od rozhodnuti
o stiznosti by vsak informacni prikaz predstavoval exekuéni titul ve smyslu ob&anského soudniho
fadu (ve vazbe k rozhodnuti o stiznosti tuto moznost v podstaté odmitl Nejvyssi soud v nedavném
usneseni ze dne 19. fijna 2011, sp. zn. 20 Cdo 3922/2009, jenz je dostupny na http:/www.nsoud.cz).

13
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zékona o svobodném pristupu k informacim'. Zminit 1ze predevsim metodic-
kou aktivitu Ministerstva vnitra jakozto vécného gestora zakona o svobodném
pfistupu k informacim®™. Urcité metodické tikoly dokonce predpoklada i prova-
déci nafizeni vlady ¢. 364/1999 Sb., kterym se upravuje soucinnost organt statni
spravy s obcemi pri zajisStovani povinnosti podle zakona o svobodném pristupu
k informacim (srov. § 1 tohoto nafizeni). Pfitom nelze opomenout (a naopak je
nutné zdlraznit) dlohu spravnich souddi, zejména pak Nejvyssitho spravniho
soudu, jenz svou rozsahlou rozhodovaci aktivitou v oblasti prava na informace
pusobi daleko efektivnéji a Gc¢innéji, nez by mohla ptsobit jakakoli nezavazna
doporucenti informacniho komisare™.

Kontrolni iikoly (v tom nejsirsim slova smyslu) ve vztahu k poskytovéani informa-
ci podle zdkona o svobodném pristupu k informacim plni nejen nadiizené organy
povinnych subjekti pfi rozhodovani o konkrétnich stiznostech a odvolanich,
ale také soudy pfi soudnim prezkumu postupli povinnych subjektti. Kontrola je
rovnéz samoziejmou soucasti fizeni podfizenych statnich organti, a ve vztahu
k obcim a krajiim, coz je vyznamna mnozina povinnych subjektd, je i soucasti
dozoru a kontroly vykonavané krajskymi tifady a vécné prislusnymi ministerstvy
pro oblast prenesené pusobnosti a Ministerstvem vnitra pro oblast plisobnosti
samostatné®. Ve vztahu k poskytovani informaci statnimi organy a organy tizem-
nich samospravnych celkil v oblasti pfenesené ptisobnosti se pritom jiz dnes miize
uplatnit i Vefejny ochrance prév, ktery miize provérovat a v praxi téz prilezitostné
provéruje postupy podle zdkona o svobodném pristupu k informacim pifi vytizo-
vani konkrétnich podanych zadosti o informace™.

" Srov. usneseni vlady ze dne 9. ledna 2008, ¢. 4, bod 1.2 pism. b), jimz vlada ulozila vSem
ministrim a vedoucim ostatnich tstfednich spravnich Gfadu poskytovat primérenym zpiisobem
metodickou pomoc krajim a obcim pri aplikaci zdakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristu-
pu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii, pri poskytovani informaci, které se vztahuji
k vécné piisobnosti jimi Fizenych ministerstev a ustrednich spravnich uradii.

Za vsechny uved'me napf. stanovisko ¢. 1/2012 odboru dozoru a kontroly vefejné spravy
Ministerstva vnitra k vykladu a aplikaci § 5 odst. 3 zdkona o svobodném pftistupu k infor-
macim, které je dostupné na http:/www.mvcr.cz/odk, nebo metodické pomutcky ke stanoveni
sazebniku tihrad za poskytovani informaci ¢i k poskytovani informaci ze spravnich spisu, které
jsou dostupné tamtéz. Na zminéné webové strance je dostupna rovnéz celd fada dalsich meto-
dickych a vykladovych materialt k zakonu o svobodném pfistupu k informacim.

Pokud si ve webovém vyhledavaci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zadate oblast hledani
,.Pravo na informace®, zjistite, ze tento soud v dané oblasti vydal za dobu své existence k 1. inoru
2012 jiz 427 rozhodnuti, coz je na zakon ¢itajici 26 ustanoveni vice nez uctyhodné ¢islo.

Ta by mohla byt nékterymi povinnymi subjekty vnimana jako ono povéstné poskytovani knize-
cich rad.

Viz zékony o uzemnich samospravnych celcich — obecni zifizeni (zakon ¢. 128/2000 Sb.), kraj-
ské zfizeni (zakon €. 129/2000 Sb.) a zakon o hlavnim mésté Praze (zdkon ¢. 131/2000 Sb.).
Srov. § 1 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, podle né¢hoz se ptisobnost
ochrance vztahuje mj. na ministerstva a jiné spravni Gfady s ptsobnosti pro celé uzemi statu,
spravni ufady jim podléhajici (...) a na organy izemnich samospravnych celkt pii vykonu statni
spravy, tedy nutn¢ i na poskytovani informaci jakozto nedilnou soucast vykonu statni spravy.
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Je tedy zfejmé, ze institut informacniho komisare neni tfeba zfizovat ani pro
metodické ptlisobeni ani pro vykon kontroly ¢innosti povinnych subjektii, nebot
obé tyto jeho potenciondlni ptisobnosti jsou jiz nyni organiza¢né zabezpeceny,
byt nejsou realizovany z ,jednoho mista”. Diskusni snad mtize byt pouze, zda je
jejich zajisténi realizovano v praxi dostate¢né, nicméné ani zaver o nedostatecném
realném provadéni metodicko-kontrolnich ¢innosti v oblasti prava na informace
neni po mém soudu diivodem pro zfizovani nové instituce, ale spise diivodem pro
zefektivnéni stavajiciho systému i mechanismd.

Zastanci zfizeni nového uradu poukazovali téZ na zahrani¢ni srovnani
s tim, Ze ve ,vétsiné” evropskych zemi je tento urad zfizen a Uspésné vyko-
nava svou cinnost. Ve skutecnosti tomu tak neni, o ¢emz svédéi i srovnani
zahranic¢nich dprav, které bylo soucasti vladniho materidlu®. Autor tohoto srov-
nani, Ing. Oldfich Kuzilek, velky zastance zfizeni uradu informacniho komisare
a nepochybné téZ aspirant na obsazeni takové funkce, v tomto materidlu pritom
sam dolozil, Ze v evropskych zemich zdaleka nejde o prevazujici trend, nebot
i z jim posuzovaného vzorku zemi (56) jich ma komisafe zfizeno jen polovina
(v zemich EU je v 15 komisaf zfizen, ve 13 nikoli, pfitom v nékterych je tato funkce
spojena s ,,obecnym” ombudsmanem). O informacnim komisati jako nezbytné pod-
mince pro efektivni a icinnou realizaci prava na informace tedy nelze hovorit ani
z hlediska zahrani¢niho srovnani.

Ztizenim uradu informacniho komisate bylo v diskusich nad analyzou tc¢innosti
zékona o svobodném pristupu k informacim podminovano také zavedeni jakych-
koli opatfeni smeérujicich k ochrané povinnych subjekt(i proti zneuzivani prava
na informace ze strany nékterych zadateld. Zakon o svobodném pristupu k infor-
macim se totiz pri soucasné tdpravé postaveni povinnych subjektd miize velmi
snadno stat platformou pro ,Sikanu” povinnych subjektti, nebot zZadatelé v zasadé
nejsou nijak omezeni v mnozstvi podavanych zadosti ani v mnozstvi pozado-
vanych informaci. Zakon je tak vyuzivan jako néstroj pomsty napft. za vypoved
ze zaméstnani, za nevydani stavebniho povoleni nebo dokonce jako néstroj fese-
ni sousedského sporu, je-li soused shodou okolnosti pracovnikem povinného
subjektu (vSechny tyto pfipady jsou popsany a dolozitelné z praxe). Kazdy, kdo
se zdkonem pracuje v pozici povinného subjektu a setkal se s takovym zadatelem,
nepochybné vi, jak obtizné je takové zadosti vyfizovat v zakonem stanovenych
Ihtitach a jaké problémy v celkové ¢innosti diradu maze takovy Zzadatel vyvolat.

V soucasnosti zakon vyslovné zadné opatfeni pro tyto pripady neupravuje®,

Pokud jde o soudy a statni zastupitelstvi, vztahuje se jeho plisobnost na vykon statni spravy
soudu a statnich zastupitelstvi, pod niz poskytovani informaci soudy a statnimi zastupitelstvi-
mi jakozto povinnymi subjekty samoziejmé nalezi (srov. § 1 odst. 7).

2 Viz ¢ast III. C materidlu pro jednani vlady (http://www.mvcer.cz/odk).

2 Zjevné obstrukeni ¢i Sikandzni zadost je dle mého nazoru zneuzitim prava na informace, coz
poskytuje fakticky ditvod pro rozhodnuti o odmitnuti takové zadosti podle § 15 zakona o svo-
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vlada nicméné ulozila doplnéni zdkona o vyslovnhou moznost odmitnuti zjevné
obstrukéni zadosti a o moznost zddat zédlohu na thradu nakladd za poskytnu-
ti informace, kterd by méla fesit snahy o obchdzeni povinného hrazeni tthrad
za poskytnuti informaci zadateli. Zavedeni téchto opatfeni vsak bylo podminéno
tim, Ze se podaii nalézt takové legislativni feSeni, které bude minimalizovat zne-
uziti tohoto institutu povinnymi subjekty. Tomuto pozadavku pfitom lze vyhovét
i bez nutné ingerence informacniho komisare (v navrhované podobé formou zavazné-
ho ,, dobrozdani”, zda urcitého zadatele jiz 1ze povazovat za , kverulanta”). Postaci
zkracena lhiita pro odmitnuti zZddosti a zkracena lhiita pro prezkum tohoto roz-
hodnuti nadfizenym organem (samozrejmé s tim, Ze marné uplynuti téchto Ihit
ma za nasledek ,netcinnost” odmitnuti zadosti povinnym subjektem z ddavodu
jim tvrzené kverulace) a zdkonem stanovend maximalni hranice pro vysi zalohy.

IV. Zavér

Domnivam se, Ze vladni materidl zcela spravné ztizeni informacniho komisare jako
nového organu nyni nedoporucil, nebot relativné vysoké naklady spojené s jeho zfi-
zenim a ¢innosti by nebyly vyvazeny jednozna¢nymi pozitivnimi efekty, resp. nato-
lik razantnim zlepSenim vymahatelnosti prava na informace, které by tento novy
urad mohl prinést a kterého by nebylo mozné dosdhnout jinymi opatfenimi. Jistéze
iv oblasti prava na informace je mozné mnoho zlepsit, a to nejen v roviné aplikac¢ni,
ale taktéz v roviné legislativni, kdyz platny zakon vykazuje od svého vzniku celou
fadu velmi spornych reseni. Potfebnost zfizeni nové metodicko-prosazovaci insti-
tuce vSak prokdzéna nebyla, coz po mém soudu vladni material adekvatné dolozil.
P1i jeho ¢teni a zejména pak pri ¢teni jednotlivych vladé (ne)doporucovanych reseni
je ovsem nutné zbavit se vSech ideologickych nanosti a nepravdivych klisé, jimiz
nektefi zastanci bezbrehosti prava na informace na tukor jinych prav a verejnych
statkti s oblibou argumentuji. Pfitom si nejsem jist, zda je v soucasné dobé¢ dosta-
tek osobnosti typu prvniho Verejného ochrance prav nebo soucasného predsedy
Ustavniho soudu, které by v pozici informacniho komisare mohly na vztahy mezi
povinnymi subjekty a Zadateli ptisobit media¢nim zptisobem a zejména které by
mohly byt obéma aktéry ,informacniho vztahu”, tj. zadateli i povinnymi subjekty,
pravem vnimany jako nezavislé, nestranné a v oblasti prava fundované a objektivni
autority, hodné dobrovolného respektovani.

bodném pftistupu k informacim [pokud Nejvyssi spravni soud mohl jako faktické diivody pro
odmitnuti zadosti vyhodnotit opakované zadosti o identické informace nebo zadosti o infor-
mace, které neexistuji (srov. jeho rozsudky ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007-56 a ze dne
28. 3.2008, ¢. j. 3 As 13/2007-75), neni dle mého nazoru divod nepiipustit odmitnuti zadosti
i pro zneuziti prava na informace]. Vyslovny diivod pro odmitnuti obstrukéni zadosti ostatné
neni zadné novum, zna jej napi. dnes platny zakon ¢&. 123/1998 Sb., o pravu na informace
o zivotnim prostiedi, § 8 odst. 3 pism. b): Ddle je mozno odeprit zpristupnéni informace, pokud
zadost je formulovana zjevné provokativné nebo obstrukcne.
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