Wojciech Radecki

Odpovédnost za prestupky podle
polského prava®

Vyvoj prestupkového prava

Spolu s obnovenim polské statni samostatnosti po prvni svétové valce vyvstala
pred Kodifika¢ni komisi zfizenou ve 20. letech minulého stoleti tloha sjednotit
trestni pravo platné na tizemi polskych zemi. To bylo dosud upraveno tremi
kodexy statd, které se podilely na zaborech Polska v ramci tzv. ,trojtho déleni”
— rakouskym z roku 1852, némeckym z roku 1871 a ruskym z roku 1903. Jednim
z dutlezitych tkold bylo upravit prestupky. Byla projedndvdna rtznd reseni,
nakonec byla prijata koncepce samostatné a rozdilné tipravy trestnych ¢inti a pre-
stupkd. Tato koncepce vytstila ve vydani tfi nafizeni (s moci zdkona) Prezidenta
Polské republiky z 11. ¢ervence 1932:

1. trestni zakonik,?
2. nafizeni o prestupcich,”
3. pfedpisy provadéjici trestni zakonik a zdkon o prestupcich.”

Prestupky tedy zlistaly mimo oblast trestniho préava, kde byla upravena odpo-
védnost za zlociny a preciny.

Mezivale¢né nafizeni o prestupcich obsahovalo v €l. 1 definici pfestupku jako
protipravniho ¢inu postaveného pod hrozbu trestu odnéti svobody az na tii mési-
ce a pokuty az do vyse 3000 zlotych (¢astka v této dobé obrovska) nebo jednoho
z téchto tresti. Zakonoddarce sice osamostatnil dpravu prestupkového préava,
ale nafizeni o prestupcich nebylo kompletni kodifikaci, jeho ¢l. 1 stanovil, Ze ma
byt uplatinovano nékolik ustanoveni obecné ¢asti trestniho zakoniku.

Narizeni o prestupcich obsahovalo 65 ¢lankt rozdélenych na:

e obecnou cast (¢l. 1 - 16),
¢ zvlastni ¢ast obsahujici skutkové podstaty prestupktl proti vefejnému poradku

b Jazykovou tpravu provedla doc. JUDr. Helena Praskova, CSc.

? Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11. 7. 1932 Kodeks karny (DzU nr 60, poz. 571).

¥ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11. 7. 1932 Prawo o wykroczeniach (DzU nr 60,
poz. 572).

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11. 7. 1932 Przepisy wprowadzajace Kodeks
karny i Prawo o wykroczeniach (DzU nr 60, poz. 573).
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(Cl. 17 - 32), proti bezpecnosti (¢l. 33 - 48), vefejnému zdravi (¢l. 49 - 51), proti
jednotlivetim (¢l. 52 - 53) a proti majetku (¢l. 54 - 63),
* zavérecnd ustanoveni (Cl. 64 - 65).

Narizeni o prestupcich nebylo tplnou kodifikaci. Skutkové podstaty prestupkti
byly obsazeny v cetnych zvlastnich zakonech, pri¢emz na zakladé ¢l. 16 nafizeni
o prestupcich se ustanoveni jeho obecné ¢asti vztahovala i na prestupky upravené
v téchto zvlastnich zakonech.

Rizeni ve vécech prestupkii bylo svéfeno okresnim organtim vSeobecné spravy,
v fizeni postupovaly podle nafizeni Prezidenta Polské republiky z 22. bfezna 1928
o trestnéspravnim fizeni.” Obvinény z prestupku mél pravo podat Zalobu k obec-
nému soudu.

Tento pravni stav se udrzel v mezivale¢ném obdobi a v prvnich letech po druhé
svétové vélce. Podstatné zmény nastoupily s ticinnosti zdkona o trestnéspravnim
fizeni z 15. prosince 1951.° Tento zakon zavedl institut kolegii (nazyvanych poz-
déji , trestnéspravni kolegia“), ktera byla zfizovana pri spravnich organech, méla
neprofesiondlni slozeni. Mezivalecné predpisy o prestupcich zistaly v platnosti,
kolegia vSak nemohla ukladat trest odnéti svobody (na jeho misté se objevil podle
sovétského vzoru trest ndpravnych praci). Pokud bylo nutné ulozit trest odnéti
svobody, byla véc predavana soudu, ktery tento trest ulozit mohl. Po nékolika
letech byla kolegiim pravomoc ukladat trest odnéti svobody vracena.

Soustava kolegii byla dvojinstan¢ni:

¢ kolegia prvni instance pfi vykonnych organech ndrodnich vybort zakladniho
stupné a

¢ kolegia druhé instance pfi vykonnych orgénech narodnich vybort vojvodskeé-
ho stupné.

Se zavedenim dvojinstan¢nosti fizeni pred kolegii byla zrusena moznost podé-
ni zaloby k soudu.

Tento pravni stav se udrzel nékolik let. Odpovédnost za prestupky se nazyvala
trestné-spravni odpovédnost, prestupkové pravo se oznacovalo jako trestné-sprav-

ni pravo a zafazovano bylo nikoli k trestnimu pravu, ale k pravu spravnimu.”

Podstatnou zménu v polském systému prestupkového prava prinesl zakon

» Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22. 3. 1928 o orzecznictwie karno-administra-
cyjnym (DzU nr 38, poz. 365).

9 Ustawa z 15. 12. 1951 o orzecznictwie karno-administracyjnym (DzU nr 66, poz. 454; uplné
znéni DzU 1966, nr 39, poz. 233).

7 RAJKOWSKI, R. Prawo karno-administracyjne Polski Ludowej [Trestné-spravni pravo
Lidového Polska]. Varsava: Wydawnictwo Prawnicze, 1955, s. 41 - 42.
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ze 17. ¢ervna 1966 o predani ne€kterych drobnych trestnych ¢inti jako prestupki
k trestné-spravnimu rizeni® Tehdy vznikla kategorie ,preptilenych” trestnych
delikt, které byly trestnymi ¢iny nebo prestupky v zavislosti na ¢astce vyjadtujici
hodnotu pfedmétu nebo vyse skody. Naptiklad:

¢ Kradez nebo privlastnéni si véci byla trestnym ¢inem, pokud hodnota véci byla
vétsi nez 300 zlotych, nebo prestupkem, byla-li hodnota niZsi.
* Zniceni nebo poskozeni véci bylo trestnym cinem, jestlize skoda prevysovala

300 zlotych, pokud byla skoda nizsi, jednalo se o prestupek.

Tato kategorie ,pfeptilenych” trestnych delikt(i se udrzela dodnes, ale v roce
2013 se hrani¢ni c¢astka oddélujici trestné ¢iny proti majetku od odpovidajicich
prestupki zvysila. Byla urcena jako jedna ¢tvrtina zdkonem stanovené minimalni
mésicni mzdy, coz v roce 2014 ¢inilo 420 zlotych, v roce 2015 ¢ini 4375 zlotych.
Kvalifikace ¢intl jako majetkovych trestnych ¢intt ¢i prestupki byla vsak kom-
plikovanéjsi, protoze nékteré okolnosti (napf. recidiva) vyloucily kvalifikovani
¢inu jako prestupku. V roce 1966 se jesté nékteré dalsi drobné trestné Ciny staly
prestupky.

V ramci kodifikacnich praci v letech 1969-1971 byly schvaleny nasledujici zakony:
V oblasti trestniho prava dva zédkony z 19. dubna 1969:

Trestni zakonik,”
Zakon o trestnim fizeni (trestni rad),”

V oblasti prestupkového préava tfi zakony z 20. kvétna 1971 (G¢innosti nabyly
1. ledna 1972):

Zakon o prestupcich,”
Zakon o fizeni ve vécech prestupkti (prestupkovy rad),”
Zakon o soustavé kolegii pro véci prestupki.”

Prijeti téchto zakont pfineslo téZ zménu v pojeti této ¢asti pravniho radu.
Prestaly se uzivat terminy ,trestné-spravni pravo” a ,trestné-spravni odpo-
védnost”, protoze se zdaly neadekvatni nové podobé prestupkového prava.

8)

Ustawa z 17. 6. 1966 o przekazaniu niektorych drobnych przestepstw jako wykroczen do

orzecznictwa karno-administracyjnego (DzU nr 23, poz. 149).

9 Ustawa z 19. 4. 1969 Kodeks karny (DzU nr 13, poz. 94).

19 Ustawa z 19. 4. 1969 Kodeks postgpowania karnego (DzU nr 13, poz. 96).

v Ustawa z 20. 5. 1971 Kodeks wykroczen (DzU nr 12, poz. 114) — nadale platny v tplném znéni
DzU 2013, poz. 482.

2 Ustawa z 20. 5. 1971 Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (DzU nr 12, poz. 116).

9 Ustawa z 20. 5. 1971 o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen (DzU nr 12, poz. 118).
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Prestupkové pravo zacalo byt povazovano bud za samostatné pravni odvétvi
majici Cetné souvislosti jak s trestnim, tak se spravnim pravem,” nebo jako spe-
cificka soucast trestniho prava.”” Pfevahu ziskal nazor, Ze mezi trestnymi ¢iny na
jedné strané a prestupky na strané druhé neexistuji rozdily, které by opodstattio-
valy tezi o jejich kvalitativni odlisnosti. Oboje jsou ¢iny kvalitativné totozné, odli-
Sujici se pouze mirou spolecenské nebezpecnosti (dnes spolecenské skodlivosti).
Stupen spolecenskeé skodlivosti je vyssi u trestnych ¢inti, nizs$i u prestupkii.” Dnes
v zésadé neni pochybnosti o tom, Ze odpovédnost za prestupky je trestni odpo-
védnosti, ale s omezenymi pravnimi dtsledky.” Trestni odpovédnost miize byt
tedy teoreticky vyjadfovana:

e sensu stricto jako odpovédnost vyhradné za trestné ciny (zlociny a preciny),
e senzu largo jako odpovédnost za trestné ¢iny (zloc¢iny a preciny) a odpovédnost
za prestupky.

Kodifikace prestupkového prava z roku 1971 byla jiz zcela samostatnd v tom
smyslu, Ze zdkon o prestupcich neodkazoval na trestni zdkonik a zdkon o fizeni
ve vécech prestupkti neodkazoval na trestni ¥ad. Z hlediska procesniho se jednalo
o kompletni kodifikaci, z hlediska hmotnépravniho nikoli, protoze vedle prestup-
kového zakona byly skutkové podstaty prestupkti obsazeny v cetnych dalsich
zékonech. I na né se vsak vztahovala ustanoveni obecné casti prestupkového
zékona.

Zakon o prestupcich v ptivodnim znéni definoval v ¢l. 1 prestupek jako ¢in
spolecensky nebezpecny, zakdzany zakonem pod hrozbou trestu odnéti svobody
az na 3 mésice, trestu omezeni svobody az na 3 mésice, pokuty az do 5000 zlotych
nebo duitky. Zédkon o prestupcich obsahoval 157 ¢lankt, skladal se z obecné ¢asti
(€l. 1 —48) a zvlastni casti (1. 49 — 157).

Zakon o fizeni ve vécech prestupkti a zdkon o kolegiich pro véci prestupkt
zavedly model dvouinstanc¢nich (neprofesiondlnich) kolegii. V prvni instanci byla
kolegia zfizena pri mistnich organech statni spravy zakladniho stupné, v druhé
instanci v zasadé rozhodovala kolegia zfizend pfi mistnich organech statni spra-
vy vojvodského stupné. Pokud kolegium prvni instance ulozilo pokutu (tehdy ve
vice nez 95% ptipadil), bylo opravnym prostfedkem odvolani ke kolegiu druhé
instance. Pokud vsak kolegium prvni instance ulozilo trest odnéti nebo omezeni

" MAREK, A. Polskie prawo wykroczen [Polské piestupkové pravo], VarSava: Wydawnictwo

Prawnicze, 1981, s. 13.

GOSTYNSKI, Z. Prawo o wykroczeniach [Piestupkové pravo], Katovice: Wydawnictwo

Uniwersytetu Slqskiego, 1982, s. 13.

9 SKUPINSKI, J. Model polskiego prawa o wykroczeniach [Model polského ptestupkového
prava). Vratislav: Ossolineum, 1974, s. 20.

" Srov. MAREK, A. System Prawa Karnego. Tom 1. Zagadnienia ogélne [Systém trestniho
prava. Dil 1. Obecné otazky]. Varsava: C. H. Beck, 2010, s. 46.

15
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svobody, byla namisto odvoldni podavana zadost k obecnému soudu. Zrusit pra-
vomocna rozhodnuti kolegii mohly zvlastni komise pro véci prestupkti, ziizené
pfi vojvodovi. Dozor nad kolegii prislusel ministrovi vnitra. Blokové rfizeni mohly
vést predevsim tehdejsi obcanské milice a nékteré organy statni spravy.

Uvedeny stav pretrval s nevelkymi zménami az do transformace statniho
ztizeni v prabéhu 80. a 90. let minulého stoleti. Zdkonem z 8. ¢ervna 1990 doslo
k vyznamné zmeéneé fizeni o prestupcich.”® Dosavadni kolegia zfizena pri organech
statni spravy zédkladniho stupné byla presunuta k obvodnim soudim. Kolegia
druhé instance byla zrusena a opravné prostfedky proti rozhodnuti kolegia prvni
instance byly podavany obvodnimu soudu. Pfimy dozor nad ¢innosti kolegii byl
pfedan ministru spravedlnosti. Byly zruseny komise pro véci prestupki a ruseni
pravomocnych rozhodnuti kolegii bylo svéfeno vojvodskym soudtim. Kolegia pro
véci prestupkti (naddle rozhodujici ve spolecenském, neprofesionalnim slozeni)
byla timto zptisobem vtélena do soustavy obecného soudnictvi.

Dalsi zmény ohlasila Ustava Polské republiky (ptijata v referendu, schvéle-
na 2. dubna 1997, Gc¢innosti nabyla 17. fijna 1997).” Velice vyznamny byl ¢l. 237
Ustavy, podle kterého méla kolegia ve vécech prestupkd fungovat jests ctyfi
roky od doby nabyti G¢innosti Ustavy, potom mély jejich tkoly — rozhodovéni ve
vécech prestupkt — prevzit obecné soudy.

Po schvéaleni Ustavy byly pfijaty nové kodifika¢ni akty trestniho préava:
trestni zdkonik® a trestni fad,”” v tcinnost vstoupily 1. zari 1998. V dlsledku
kodifikace trestniho prava hmotného i procesniho doslo k podstatné novelizaci
zékonli upravujicich odpovédnost za prestupky.”” Ustanoveni obecné casti pre-
stupkového zakona byla pfizptisobena tpravé institutd obecné casti trestniho
zékoniku. Zvlasté vyznamné bylo snizeni maximélni hranice trestu odnéti svo-
body z 3 mésicti na 30 dni a trestu omezeni svobody z 3 mésicti na jeden mésic.
Maximalni hranice pokuty — 5000 zlotych — ztistala beze zmén.

Protoze si byl zakonodéarce védom, Ze dobu fungovani kolegii pro véci pre-
stupkli Ustava ve svém ¢l. 237 omezila na ctyfi roky, ptijal 24. srpna 2001 novy
zékon o fizeni ve vécech prestupkil,® ktery nabyl ti¢innosti presné v terminu

18

Ustawa z 8. 6. 1990 o zmianie ustaw: Kodeks postgpowania karnego, Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia, o ustroju kolegiow do spraw wykroczen i Kodeks pracy (DzU
nr 43, poz. 251).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2. 4. 1997 (DzU nr 78, poz. 483).

2 Ustawa z 6. 6. 1997 Kodeks karny (DzU nr 88, poz. 553).

2 Ustawa z 6. 6. 1997 Kodeks postepowania karnego (DzU nr 89, poz. 555).

Ustawa z 28. 8. 1998 o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, ustawy — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiow do spraw wykroczen, ustawy — Kodeks
pracy i niektérych innych ustaw (DzU nr 113, poz. 717).

Ustawa z 24. 8. 2001 Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (DzU nr 106, poz. 1148),
platny v Gplném znéni DzU 2013, poz. 395.

19

22

23
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pozadovaném Ustavou — 17. fjna 2001. Od této doby je jedinym organem, ktery
miuize ulozit trest za prestupek, obecny (nikoli spravni) soud. Jedinou vyjimkou
z vyluéné piislusnosti soudll je blokové fizeni o prestupku. Princip vylucnosti
obecnych soudi je dalsim argumentem podporujicim tezi, Ze prestupkové pravo
je ¢asti trestniho préava.

Platné prestupkové pravo hmotné

Zakon o prestupcich z roku 1971 je stale platny, byl ovsem mnohokrat noveli-
zovan. Je tvoren obecnou a zvlastni ¢asti, jednotlivé ¢lanky jsou dale ¢lenény na
paragrafy. Obecna ¢ast je rozdélena na sedm kapitol upravujicich:

¢ zéklady odpovédnosti (l. 1 -17),

e tresty, trestni opatreni a zdsady jejich ukladani (¢l. 18 — 39),

* uziti nastroji vychovného ptisobeni (1. 40 — 41),

* podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody (¢l. 42 — 44),

e promlcéeni ulozeni trestu a jeho vykonu, zahlazeni odsouzenti (Cl. 45 — 46),
¢ definice zdkonnych pojmi (¢l. 47) a

¢ vztah ke zvlastnim zakontim (Cl. 48).

Zvlastni cast prestupkového zdkona obsahuje skutkové podstaty prestupkut
obsazené ve dvanacti kapitolach, které obsahuji prestupky proti:

¢ vefejnému poradku a klidu (¢l. 49 - 64),

* statnim, samospravnym a spole¢enskym institucim (¢l. 65 — 69),
* bezpecnosti osob a majetku (¢l. 70 — 83),

* bezpecnosti a poradku v dopravé (¢l. 84 — 103a),
e o0sobé (¢l. 104 — 108),

e zdravi (¢l. 109 — 118),

* majetku (cl. 119 - 131),

* z&mum spottebitele (¢l. 132 — 139a),

e dobrym mravim (¢l. 140 — 142),

* vefejné prospeésnym zafizenim (¢l. 143 — 145),

¢ evidencni povinnosti (¢l. 146 — 147),

e lesni, polni a zahradni pych (1. 148-166).

Do zvlastni casti prestupkového zdkona zakonodarce zaradil skutkové podsta-
ty prestupkd, které jsou pachdny nejcastéji. Kromeé toho jsou skutkové podstaty
prestupkil obsazeny ve 146 zvlastnich zdkonech.* Na zakladé ¢l. 48 prestupko-

2 Podle stavu z roku 2013; srov. BOJARSKI, M., RADECKI, W. Kodeks wykroczen. Komentarz,
Varsava: C. H. Beck, 2013, s. 53. V piedchozich letech komentatofi uvadeli: v roce 2000 — 92
zakonl obsahujicich skutkové podstaty prestupkil, v roce 2006 — 126 zakon, v roce 2011 — 140
zakont.
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vého zakona se ustanoveni obecné ¢asti prestupkového zakona vztahuji i na tyto
prestupky, pokud zvlastni zdkony nestanovi jinak.

Podle ¢l. 1 § 1 prestupkového zdkona je prestupek spolecensky skodlivy ¢in,
ktery je podle zdkona platného v dobé jeho spachani zakazany pod hrozbou
trestu odnéti svobody, omezeni svobody, pokuty nebo ditky. Zidkonnd definice
prestupku je zaloZena na dvou znacich:

* na materidlnim znaku, vyjadfeném spolecenskou skodlivosti ve smyslu ohro-
Zeni f4dného usporadani a rozvoje spolecenskych vztahti. Cl. 47 § 6 prestupko-
vého zdkona upresiuje, Ze pfi posuzovani stupné spolec¢enské skodlivosti ¢inu
se bere v ivahu druh a povaha poruseného statku, vyse zptsobené nebo hro-
zici skody, zptlisob a okolnosti spachani ¢inu, vyznam porusenych povinnosti,
zamér, motiv pachatele, zplisob a stupenl poruseni pravidel opatrnosti.

e Na formdlnim znaku, vyjadfeném trestem, ktery zakon stanovi. Trestem za
prestupek je pouze:

1.

Trest odnéti svobody (areszt) v rozmezi od 5 do 30 dnt. Je povazovéan za
vyjimecnou sankci. Podle ¢l. 35 prestupkového zdkona je mozné jej ulozit
jen za umyslny prestupek, jestlize zaroven pro uloZeni tohoto trestu hovori
zavaznost ¢inu, okolnosti véci svéd¢i o demoralizaci pachatele nebo zptisob
provedeni ¢inu je zvlast zavrzenihodny.

. Omezeni svobody (ograniczenie wolnosci) v délce 1 mésice. Podstatou ome-

zeni svobody je povinnost vykonavat beziplatné spolecensky prospésné
prace v trvani 20 az 40 hodin.

. Pokuta (grzywna) od 20 do 5000 zlotych (asi 4,8 euro az 1205 euro). V bloko-

vém fizeni Ize ulozit pokutu od 20 do 500 zlotych, vyjimecné az 1000 zlotych,
za pfestupky upravené ve zvlastnich zédkonech, které jsou velmi zavazné
a Casto pachané (napf. proti pravim zameéstnanc(l) az do 2 000 zlotych
a 5 000 zlotych. Ve zvlastnich zakonech jsou pokuty vyznamné vyssi nez
stanovi prestupkovy zdkon,* dosahuji az 100 000 zlotych.

. Dtitka (nagana), kterou je mozno ulozit, jestlize je jeji uloZeni stanoveno

zakonem u konkrétni skutkové podstaty nebo vzdy v ramci mimoradného
zmirnéni trestu.

Vedle trestti 1ze za prestupek ulozit téz trestni opatfeni stanovena v ¢l. 28 § 1
prestupkového zakona:

e zékaz fizeni vozidel (zakaz prowadzenia pojazdéw),

» Naptiklad vSechny ptfestupky podle ¢l. 45-47 zakona z 10. ¢ervence 2008 o tézebnich odpa-
dech [ustawa z 10. 7. 2008 o odpadach wydobywczych — uplné znéni DzU 2013, poz. 1136] jsou
zakazany pod hrozbou pokuty az do 100 000 zlotych nebo odnéti svobody. Neni pochybnosti,
ze tyto ¢iny jsou prestupky a nikoli trestné Ciny.
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e propadnuti véci (przepadek przedmiotéw),

e zadostiucinéni (nawiazka),

* povinnost nahradit skodu (obowiazek naprawienia szkody),

e zvefejnéni rozsudku stanovenym zptisobem (podanie orzeczenia o ukaraniu
do publicznej wiadomosci w szczegdlny sposdb),

e jina trestni opatfeni stanovena zdkonem (inne Srodki karne okreslone przez
ustawe).”®

Trestni opatreni se podle ¢l. 28 § 2 prestupkového zakona ukladaji fakultativné
nebo obligatorné podle toho, jak to stanovi zakon.

Podle ¢l. 8 prestupkového zakona odpovida za prestupek pouze fyzicka osoba,
ktera v dobé spachani ¢inu dovrsila 17 let. Pravnické osoby neodpovidaji za pre-
stupky, podle zdkona z 28. fijna 2002 o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a jinych kolektivnich subjektt podléhaji trestni odpovédnosti za nékteré trestné
¢iny.”

Zasadu subjektivni odpovédnosti stanovi ¢l. 5 prestupkového zakona. Prestupek
je mozno spachat iimyslné nebo z nedbalosti, pokud zdkon nestanovi, Ze je tfeba
umyslné zavinéni. Nékteré prestupky lze spachat pouze imyslné.”

Polska teorie trestniho prava vymezuje vyvojova stadia trestné ¢innosti podle
poradi: zameér, priprava, pokus, dokondni. Za samotny zameér neni nikdo odpo-
védny, vyjimecné se u nejzdvaznéjsich trestnych ¢inti odpovida za pfipravu, za
pokus trestného ¢inu se odpovida vzdy. Pokus prestupku je trestny jen vyjimecné,
pokud to zédkon ve zvlastnim ustanoveni stanovi (¢l. 11 § 2 prestupkového zakona).
Za dokonany ¢in se odpovida u obou kategorii — u trestnych ¢inti i prestupki.

Dale polska teorie trestniho prava rozlisuje formy tcastenstvi:

1. pachatelstvi (pfitom se dale rozliSuje jednoduché pachatelstvi, spolupachatel-
stvi, pachatelstvi na piikaz a pachatelstvi vedenim),

. navodu,

3. pomoci.

N

Tyto formy se uplatiiuji v odpovédnosti za trestné ¢iny. V odpovédnosti za pre-

* Napfiiklad zékaz lovu ryb podle ¢l. 27a a 27b rybaiského zakona z 18. dubna 1985 [ustawa
z 18. 4. 1985 o rybactwie §rodladowym — uplné znéni DzU 2009 nr 189, poz. 1471].

Ustawa z 28. 10. 2002 o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary (uplne znéni DzU 2014, poz. 1417).

Naptiklad prestupky kradeze nebo pfivlastnéni véci, jestlize jejich hodnota neni vétsi nez
% minimalni meésicni mzdy (¢l. 119 prestupkového zakona) nebo prestupky zniceni nebo
poskozeni véci, jestlize §koda neni vétsi nez % minimalni mési¢ni mzdy (¢l. 124 prestupkového
zékona).
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stupky je trestné pachatelstvi a spolupachatelstvi, navod a pomoc jsou podle ¢l. 14
§ 1 trestné jen tehdy, stanovi-li tak zvlastni ustanoveni zakona.

V obecné casti prestupkového zakona jsou upraveny nékteré okolnosti vylu-
¢ujici protipravnost: nutnd obrana (¢l. 15) a krajni nouze (¢l. 16). Odpovédnost
za prestupek je vyloucena v pripadech nezletilosti (¢l. 8), nepficetnosti (¢l. 17)
a ospravedlnitelného omylu (¢l. 7).

Dilezitou teoretickou i praktickou otdzkou je problematika soubéhu, ktera se
v rdmci prestupkového prava miiZe objevit ve tfech podobach:

1. ,,Soubé&h ustanoveni”,
2. Soubeéh prestupki,
3. Soubéh prestupku a trestného ¢inu.

,Soubéh ustanoveni” spoc¢iva v tom, Ze jeden ¢in napliuje znaky uvedené ve
dvou ¢i vice ustanovenich zakond upravujicich skutkové podstaty prestupkt. Pro
tyto situaci zavadi ¢l. 9 § 1 prestupkového zakona tzv. princip elimina¢niho sou-
béhu: pouzije se ustanoveni upravujici nejprisnéjsi trest, coz nevylucuje ulozeni
trestnich opatfeni, pokud mohou byt podle jinych ustanoveni uloZena. Princip
eliminacniho soubéhu se uzije podle ¢l. 9 § 2 téz na pripady realného soubéhu. To
znamena, ze jestlize se rozhoduje o uloZeni trestli za dva nebo vice spachanych
prestupkt, uklada se jeden trest v mezich stanovenych nejpfisnéjsim ustanove-
nim. Také v tomto pripadé mohou byt zaroven uloZena trestni opatfeni.

Soubéh prestupku a trestného ¢inu je upraven v ¢l. 10 prestupkového zakona
jako tzv. idedlni soubéh. Spociva v tom, Ze jestlize tyZ ¢in naplnuje znaky skut-
kové podstaty trestného ¢inu i prestupku, uklada se trest jak za trestny ¢in, tak
za prestupek, ale byly-li uloZeny tresty (nebo trestni opatfeni) stejného druhu,
vykona se pouze piisnéjsi z nich. Pachatel tedy odpovida za oba delikty, ale trest
je redukovan na prisnéjsi.

Ve vSech variantdch soub€hu se pouziva trestnépravni teorie vylouceni jedno-
¢inného soubéhu: pripady speciality, subsidiarity a konsumpce.

Pokud jde o promlceni, ¢l. 45 prestupkového zdkona zavadi jen tzv. objektivni
promlceci dobu. Trestnost prestupku zanikd, jestlize od jeho spachani uplynul
jeden rok. Pokud ale bylo v této dobé zahéjeno fizeni, trestnost zanika po uplynuti
2 let od spachani ¢inu.

Pokud jde o zahlazeni odsouzeni, ¢l. 46 prestupkového zakona stanovi, Ze se na

pachatele hledi, jak by nebyl odsouzen, po uplynuti 2 let od vykonani, prominuti
nebo promlceni trestu.
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Platné prestupkové pravo procesni

Zakon o fizeni ve vécech prestupkil (prestupkovy fad) schvaleny v roce
2001, nékolikrat novelizovany, se sklada z 13 kapitol, ¢lenénych dale na oddily.
Predmétem tpravy jsou nasledujici procesni instituty, kapitoly nesou tyto nazvy:
obecné zasady (Cl. 1 - 8), soud (¢l. 9 — 16), Gcastnici, obhajci, zmocnénci (€l. 17 - 31),
procesni tkony (cl. 32 — 38), dtikazy (cl. 39 — 44), donucovaci prostredky (cl. 45
— 53), zjistovani skutkového stavu, vySetfovaci tikony /czynnosci wyjaéniajace/
(Cl. 54 — 56a), fadné fizeni (Cl. 57 — 88), zvlastni fizeni (¢l. 89 — 102), fadné opravné
prostredky (¢l. 103 — 109), mimoiradné opravné prostredky (¢cl. 110 — 113), fizeni po
nabyti pravni moci rozsudku (¢l. 114 — 116), fizeni ve vécech mezinarodnich vzta-
hti (¢l. 116a — 116b), ndklady rizeni (¢l. 117 — 119).

Zakon o tizeni ve vécech prestupkdl neni tiplnou kodifikaci, fada jeho ustano-
veni odkazuje na primérené pouziti zdkona o trestnim fizeni (trestniho radu).”
Procesni tprava prestupkového fizeni je tedy svérdznou kompilaci zakona o fize-
ni ve vécech prestupki a trestniho radu.

Zakon o fizeni ve vécech prestupkt stanovi v ¢l. 2 § 1, Ze rozhodovani o pre-
stupcich probiha v fizeni

1. fddném (zwyczajnym). Podle ¢l. 2 § 1a se vede toto fizeni, pokud neni dtivod
vést fizeni zrychlené nebo prikazni.

2. zrychleném (przyspieszonym), pouzivaném viici osobam bez trvalého mista
bydlisté nebo pobytu, cizinctim, ktefi pobyvaji v Polsku jen docasné a vtci
pachatelim prestupkti spojenych s porusenim nékterych predpist o bezpec-
nosti hromadnych spolecenskych akci,

3. pfikaznim (nakazowym), jestlize postaci ulozeni diitky, pokuty nebo trestu
omezeni svobody a nejsou pochybnosti o okolnostech ¢inu a zavinéni obviné-
ného.

Ve vsech téchto variantach rizeni rozhoduje pouze soud.

Podle ¢l. 2 § 2 zdkona o fizeni ve vécech prestupkli mtize opravnény organ
v pfipadech a za podminek stanovenych zdkonem ulozit pokutu v blokovém fize-
ni (postepowanie mandatowe). Blokové rizeni upravené v ¢l. 95 — 102 zakona je sice
fazeno ke zvlastnim fizenim, ale neni oznaceno jako rozhodovani o prestupku.
Pokuty v blokovém rizeni mtize ukladat predevsim Policie a dalsi spravni organy
stanovené zvlastnimi zakony. Toto fizeni je maximalné zjednodusené, vede se na
misté spachani prestupku. Obvinény muize odmitnout blokovou pokutu, v tako-
vém pripadé je tfeba podat soudu navrh na potrestani. Blokové nebo podobné
zjednodusené fizeni je upraveno v kazdém raciondlnim systému prestupkového

# Ustanoveni trestniho fadu, kterych ma byt ptiméfené pouzito v fizeni o prestupku, je asi 250.
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prava, typickym pripadem, kdy se obvykle uplatiiuje, je fizeni o dopravnich pre-
stupcich.

Kombinace ustanoveni zakona o fizeni ve vécech prestupkd a trestniho fadu
umoznuje zminit zdkladni procesni principy, které je tfeba respektovat pri uplat-
novani odpovédnosti za prestupky.

1. Princip vylu¢né prislusnosti soudu k rozhodovani ve vécech prestupkt. V prvni
instanci rozhoduje obvodni soud (sad rejonowy), o opravnych prostredcich roz-
hoduje v zdsadé oblastni soud. Je mozna téz kasacni stiznost, kterou projednava
Nejvyssi soud. Kasacni stiznost ve vécech prestupkti vsak mtize podat pouze
Generalni prokurator a Obhajce obc¢anskych prav, a ve vécech poruseni prav
ditéte téz Obhdjce prav déti.

2. K fizeni pred soudem dava podnét ve formé navrhu na potrestani verejny
zalobce, ve vyjimecnych pripadech poskozeny (obét). Vefejnym Zalobcem je
v zésadé Policie, ve vécech prestupkt proti pravim zaméstnancd inspektor
prace, dale organy statni spravy a samospravy, kontrolni organy a obecni poli-
cie, pokud v souvislosti s vykonem svych pravomoci zjistily prestupek, déle téz
inspekce, sluzby a straze opravnéné podle zvlastnich predpist.””

. Princip materidlni pravdy, prikazujici soudiim zjistit pravdivy skutkovy stav.

4. Princip presumpce neviny, podle kterého je povinnosti verejného Zalobce
a soudu dokazat obvinénému vinu. Pokud neni vina obvinéného prokazéana,
musi byt zprostén obvinéni.

W

Misto zavéru®

Pro ¢eskou odbornou vetejnost, kterd se zajima o problematiku prestupkového
prava a ktera se zajmem ocekéava pfijeti nového zakona o prestupcich, je ¢lanek
prof. Radeckého velmi podnétny z mnoha pohledd.

Domnivam se, ze ¢eského Ctenare predevsim zaujme vyvoj kompetence k pro-
jednavani prestupkt — od prislusnosti spravnich orgdni (s moznosti zaloby
k obecnému soudu), pres vznik dvouinstan¢ni soustavy kolegii ve vécech prestup-
ki pri spravnich organech (bez dal$i moznosti podavat soudni zalobu, pozdéji
pouze tehdy, pokud byl ulozZen trest odnéti nebo omezeni svobody), pres zruseni
druhoinstan¢nich kolegii a zavedeni moznosti podavat opravné prostredky
k obvodnimu soudu, az k prevzeti rozhodovani o prestupcich obecnymi soudy.
U nés by tato varianta nalezla mnohé pfiznivce, protoze se casto poukazuje na
zdlouhavy a neprilis efektivni proces projednavani prestupk, véetné prezkumu

9 Navrhy na potrestani mize podavat a pted soudem vystupovat jako veiejny zalobce napf. lesni
straz, myslivecka straz, rybafrska straz, straz narodnich parkd.

3 Zamysleni doc. JUDr. Heleny Praskové, CSc. nad pfinosem ¢lanku prof. Radeckého pro ¢eskou
odbornou vefejnost.
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rozhodnuti o nich, nehledé na obtiZe spojené s respektovanim pozadavka ¢l. 6
odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod tykajicich
se kvality a postaveni organu rozhodujictho o trestnim obvinéni. Oponenti pol-
ského feseni by nepochybné argumentovali ve prospéch rozhodovani spravnich
organtl jejich odbornosti, vétsi rychlosti a mensi tézkopadnosti spravniho fizeni,
souvislosti s vykonem vefejné spravy apod.

Velmi zajimava bude nepochybné téZ informace o trestech, které mohou byt za
prestupky ukladany. Jisté zaujme moznost ukladani tresti odnéti svobody a ome-
zeni svobody v podobé natizeni spole¢ensky prospésnych praci (a to i v dobé, kdy
o prestupcich rozhodovaly spravni organy). Podobné feseni, byt by se mohlo zdat
vhodné v pripadech zavaznych prestupkd, neefektivnosti nebo nevymozitelnosti
ulozené pokuty, by u néds nardzelo na dstavni limity.

Shrnuti:

Clanek se zabyva pravni Upravou prestupkového prava v Polské republice.
Obsahuje stru¢ny historicky exkurs. Rozebira zakladni instituty hmotného pre-
stupkového prava, popisuje vyvoj fizeni o prestupcich, vznik trestné-spravnich
kolegii a pozdéjsi pfesun kompetence projednavat prestupky na obecné soudy.

Legal regulation of liability for offenses in Poland - Summary:
The article deals with the legal regulation of liability for offenses in Poland.
It contains a historical excursion. It analyzes the basic institutions of substantive

offenses law, describes the development of proceedings, the constitution of crimi-
nal-administrative colleges and the transfer of jurisdiction to the courts.
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