DISKUSE

Jitka Moravkova
K pojmu ,uredni razitko”

Uvodem

Jakkoli se mozna mtize zdat, Ze pojem tredni razitko je pojmem vzitym a vse-
obecné prijimanym, neni tomu tak. V posledni dobé se 1ze setkat se silici tendenci
tento, druhdy laickou i odbornou vefejnosti jednotné vnimany, pojem vykladat
rizné v navaznosti na to, kdy a kym je tfedni razitko uzivano.

Zakladem problému, s nimz se potykaji obce, kraje i Ministerstvo vnitra, je
uziti ,daredniho razitka” na spravnich rozhodnutich vydavanych podle § 69 odst. 1
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,sprav-
ni f4d”), izemnimi samospravnymi celky v samostatné ptisobnosti.” Tento pro-
blém vsak lze zobecnit do otdazky, zda ma byt pojem ,tredni razitko” vykladan
jednotné pro cely pravni tad Ceské republiky, nebo zda mu m4 byt prisuzovan
rizny vyznam podle okolnosti uzivani tredniho razitka.

Pfedmétem sporu je i pomér speciality mezi spravnim radem a zakonem
& 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbold Ceské republiky a o zméné nékte-
rych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen ,zakon o uzivani statnich
symboli”).

Zastavam nézor, ze by mél byt pojem tredni razitko vykladan jednotné napti¢
celym pravnim faddem. Stejné tak se domnivam, Ze ustanoveni § 5 zakona o uziva-
ni statnich symboli neni na prekazku uziti otisku titedniho razitka i na spravnich
rozhodnutich vydavanych v samostatné pisobnosti v rezimu spravniho radu.
Dtivody, které mne k tomu vedou, jsou nastinény nize.

,Utedni razitko” - legislativni zkratka nebo legalni definice?

Ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o uzivani statnich symbolti stanovi, ze: , Razitko,
na némz je vyznacen maly stdtni znak, je kulatého tvaru o priiméru 20mm, 25mm nebo

b J. Vedral ve svém komentafi k § 69 odst. 1 spravniho fadu dovozuje, ze: ,,V pripade, kdy jde
o rozhodnuti organii uzemnich samospravnych celkii vydané ve spravnim rizeni v samostatné
pusobnosti, pouziva se nikoli razitko se statnim znakem, ale razitko se znakem vizemniho samo-
spravného celku, nebot vykon samospravy neni vykonem statni moci (napr. § 111 odst. 5 zakona
o obcich).”. [Spravni rad. Komentar, 11. aktualizované a rozsifené vydani, BOVA POLYGON,
Praha 2012, s. 621].
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36 mm; malyj stdtni znak je vyobrazen uvniti kruhu, na jehoZ obvodu je oznaceni oprdvné-
né osoby, popripadé i oznacent jeji organizacni soucdsti a sidla (ddle jen ,1ivedni razitko”).
Pouzivd-li oprdvnénd osoba vice 1itednich razitek, musi tato razitka obsahovat i porfadovd
cisla. Otisk vitedniho razitka je jednobarevny.”. Odstavec 2 téhoz paragrafu pak uvadi,

Ze uredni razitko nesmi obsahovat velky statni znak.

Predmeétem sporu mezi zastanci riznych vykladd pojmu tifedni razitko v prvé
fadé je, zda je pojem ,tufedni razitko” vymezeny ve vySe citovaném zakonném
ustanoveni pouze tzv. legislativni zkratkou, nebo zda se jedna v podstaté o legalni
definici.

Je nesporné, Ze se vymezeni pojmu tiedni razitko mizZe na prvni pohled jevit
jako legislativni zkratka, a to z dtivodu pouziti slov ,(dale jen ,tfedni razitko”)”,
které by z cisté formalniho/legislativné-technického hlediska pro takovy zaveér
svédcilo. Domnivam se vsak, ze takovy vyklad je nespravny.

V prvé rfade je nutno zdtraznit, Ze pokud by se jednalo skutecné jen o legislativ-
ni zkratku, pak by $lo o zkratku naprosto samotcelnou. V zakoné o uzivani stat-
nich symbold je totiz s pojmem tredni razitko pracovdno pouze a pravé v usta-
noveni § 6. Nikde jinde v tomto zakoné pojem ufedni razitko pouzit neni. Nelze
pfitom raciondlné predpokladat, ze si zdkonodarce vymezil néjaky pojem, aniz
by potom mél v imyslu jej jakkoli uzivat. Navic je tfeba upozornit, ze zde nejde
o prosté vymezeni pojmu, ale o pfesny popis parametrd razitka (tvar, rozmeéry,
maly statni znak atd.), které je povazovano za uredni. Je pravda, Ze z hlediska
legislativni techniky je namisté zavadeét legislativni zkratku i v pripadé, zZe je dale
v textu pravniho predpisu pouzita i jen v tom samém ustanoveni, je-li to vhodné
z hlediska prehlednosti a srozumitelnosti textu. To ovsem, podle mého nazoru,
neni pripad rozebiraného ustanoveni. Samoziejmé, zZe zavedeni pojmu uredni
razitko mélo nepochybné i ten efekt, Ze tento pojem nebylo nutno déle v § 6 znovu
vymezovat, nicméné jeho primarnim divodem podle mne stéle zlistava vymeze-
ni daného pojmu pro cely pravni rad.

Pokud bychom akceptovali zavér, Ze bylo na misté zavést legislativni zkratku
jen pro ucely ustanoveni § 6 zakona o uzivani statnich symbold, a to z divodu
prehlednosti a srozumitelnosti textu, ztistala by nezodpovézena otazka, pro¢ by
zédkonodarce presné specifikoval urcity pojem — v daném pripadé spi§ presné
vymezil urcity predmét, kdyby s nim pro tcely pravniho fddu nadale nijak nepo-
¢ital. K ¢emu by bylo dobré stanovit, jak ma tredni razitko konkrétné vypadat,
véetné toho, jaky ma byt jeho otisk, kdyby zakonodarce nemél v imyslu jej vyuzi-
vat pro tcely jinych pravnich predpisti, ale pouze pro tcely zdkona o uzivani stat-
nich symbold, ktery vSak samotné uzivani uredniho razitka pfimo neupravuje?

S pojmem uredni razitko pracuje celd fada platnych pravnich predpisti, jakoz
i velké mnozstvi judikatury, pficemz tento pojem v citovanych dokumentech neni
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nijak definovén a zjevné (jak ukazuje aplikacni praxe) vychdazi z definice vymeze-
né prave v § 6 zdkona o uzivani statnich symbolti. Pro priklad uvedme predpisy
prava volebniho?, matri¢ni®, notarsky rad®, obcansky soudni fad” a vyhlasku
upravujici postup soudtr®, stavebni zakon” a mnohé dalsi. Pro tplnost je vhodné
dodat, ze nékteré pravni predpisy hovoii o ,ufednim razitku s malym statnim
znakem” a odkazuji na zdkon o uzivani statnich symbol®, pripadné hovori
o ufednim razitku s malym statnim znakem bez odkazu na zakon o uzivani stat-
nich symbold” a bez toho, Ze by néjak definovaly jeho parametry. Tyto predpisy
jsou vSak v mensiné€ vzhledem k celkovému poctu pravnich predpist pracujicich
s pojmem uredni razitko.

Bez zajimavosti neni téZ to, Ze ani ve vymezeni trestného ¢inu nedovolené vyro-
by a drzeni pecetidla statni peceti a ifedniho razitka (§ 349 zédkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik) neni pojem tredni razitko presné definovan. V oznaceni trestné-
ho ¢inu se hovori o tfednim razitku bez dalsiho, ve vymezeni skutkové podstaty
pak o razitku organu vefejné moci s vyobrazenim statniho znaku. Blizsi specifi-
kace uredniho razitka, jakoz i odkaz na § 6 zdkona o uzivani statnich symboli
zde chybi.

Jak uz bylo feceno, i dostupna judikatura pracuje s timto pojmem, aniz by
jakkoli zpochybnovala, Ze vymezeni pojmu tredni razitko plati i pro jiné pravni
predpisy, nez jen pro zédkon o uzivani statnich symbolii. Nepodafilo se mi dohle-
dat Zddné soudni rozhodnuti, které by zpochybnilo, Ze ifednim razitkem je prave
razitko vymezené v § 6 zakona o uzivani stitnich symbolti, resp. které by za
aredni razitko oznacilo jiné razitko, napft. razitko obce. Nékterd soudni rozhodnuti

> Zakon ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékte-
rych dal$ich zakon(, ve znéni pozdé&jsich piedpist, zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupi-
telstev kraji a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist,
zékon €. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisti.

% Zakon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zako-
nt, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zejména vyhlaska ¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon
¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozdejsich predpistl.

9 Zakon €. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notafsky tad), ve znéni pozdéjsich predpisi.

9 Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisti — § 50g odst. 1
pism. g).

® Vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

7 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) — § 120 odst. 5.

% Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon
o obcich®), zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o hlavnim mésté Praze®).

% Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich ptepist (dale jen ,,zakon
o krajich®).
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se pritom zabyvala otisky tifednich razitek na rozhodnutich vydavanych v samo-
statné ptisobnosti a ani v téchto pripadech nedovodila, Ze by tifednim razitkem
mélo byt néjaké jiné razitko nez to, které je vymezeno v § 6 zakona o uzivani
statnich symbold™.

Za dtlezity povazuji pii vykladu pojmu tifedni razitko i ndzor vyjadreny napii-
klad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012 ¢j. 4 As 44/2012
- 29. Podle néj: ,,Z principu prdoni jistoty a bezrozpornosti pravniho fddu se odvozuje
pozadavek jednotného vijkladu stejnijch pravnich pojmii uplatnényjch v riiznyjch pravnich
normdch.” K tomuto zavéru pritom Nejvyssi spravni soud dospél i v pripadé, kdy
$lo o pojem vymezeny pouze , pro Ucely tohoto zakona”. Tim spiSe pak jeho nazor
plati v pfipadé, kdy takové omezeni jen na konkrétni zdkon v § 6 zakona o uzivani
statnich symbolt dano neni.

Jednotny vyklad pojmu tdredni razitko je z mého pohledu vykladem plné
respektujicim rozsdhlou judikaturu vrcholnych soudnich instituci, ktera zdtraz-
nuje pozadavek jednotného vykladu pojmii napfi¢ pravnimi predpisy™.

Usuzuji téz, ze pii tvorbé spravniho rfadu bylo pfi vymezovani pojmd vyché-
zeno z pravidla zakotveného v Legislativnich pravidlech vlady, a to, Ze je pfi
pfipravé navrhu pravniho predpisu tfeba dbat souladu s terminologii pouzitou
v navazujicich a souvisejicich pravnich predpisech rtzné pravni sily?. Pojem
uredni razitko byl pritom zakonné definovén jiz v roce 2001, tedy o 3 roky diive,
nez byl pfijat novy spravni rad. Ustanoveni § 6 zdkona o uzivani statnich symboli
nebylo novelizacemi zakona o uzivani statnich symbol{i dotcéeno a pfi zpracovava-
ni navrhu spravniho fadu tedy bylo ve stejném znéni jako je dnes.

Z uvedeného podle mého nazoru vyplyva, Ze je pojem uredni razitko obec-
né vnimén jako pojem zakonem definovany pro tcely celého pravniho rfadu.
Domnivam se také, Ze je tézko obhajitelné prijmout vyklad, ktery bude konsta-
tovat, Ze urednim razitkem se v nékterych pripadech rozumi razitko podle § 6
zékona o uzivani statnich symboldi, ac tak v konkrétnim pravnim predpise neni
stanoveno, a jindy se pojem tredni razitko bude vykladat odchylné od posledné
citovaného ustanoveni. Bud totiz dospéjeme k zavéru, Ze je pojem tredni razitko
v zakoné o uzivani statnich symbold pouhou legislativni zkratkou vymezenou
pro tucely tohoto zdkona, a pak s nim nemtZeme pracovat v jinych predpisech
a bylo by tedy nutné, aby si vSechny pravni predpisy uzivajici tento pojem jej
vymezily bud pfimo, nebo alespoii odkazem na zdkon o uzivani statnich sym-

' Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢&j. 7 As 79/2011-120 —
v tomto piipad¢ Slo sice o rozhodnuti zajmové samospravy — konkrétné rektora vysoké skoly
—nicméné neni diivod, pro¢ tyto zavéry neaplikovat i na samospravu tzemni.

Napt. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004-54, rozsudek
NSS ze dne 31. 10. 2012, &j. 4 As 44/2012 — 29.

Clanek 40 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady.

1

12]
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bold. Nebo dospéjeme k zavéru, ze jde o zdkonnou definici, a pak je nutno s ni
jako s takovou nakléadat, tj. pokud se tento pojem v nékterém pravnim predpise
objevi, je nutno ho vykladat konformné s ustanovenim § 6 zakona o uzivani stat-
nich symboli. Opacny pristup by podle mne vedl k mateni pojmti, vykladovym
obtizim prislusnych organti pfi aplikaci préava a konec¢né k obtizné srozumitelnosti
zvoleného postupu pro dotcenou vetejnost.

Pokud bychom se priklonili k prvnimu vykladu, tj. Ze jde jen o legislativni
zkratku platnou pro ucely zakona o uzivani statnich symbolii, dostavame se do
problematické situace, co je tedy urednim razitkem ve smyslu riznych pravnich
predpist, které tento pojem nijak nevymezuji, a to at jiz pfimo nebo alespon odka-
zem na zdkon o uzivani statnich symbold.

Pokud jde o otdzku pojmoslovi, je ve vztahu k feSené problematice tfeba zda-
raznit, Ze zakon o obcich vyslovné rozlisuje pojem razitko obce a tfedni razitko
s malym statnim znakem (§ 111 odst. 5 zdkona o obcich), stejné tak razitko statu-
tarniho mésta a tredni razitko (§ 141 odst. 4 zakona o obcich). Neni pritom kon-
struovan tak, ze existuji dvé verze ,ifednich razitek”, jedna s malym statnim zna-
kem a druhé bez néj, resp. pro razitko obce oznaceni ,ifedni razitko” nezavadi.

Zakon o uzivani statnich symbolu vs. spravni rad

Druhym problémem pii vykladu pojmu tfedni razitko je pomér § 69 odst.
1 spravniho fadu a § 5 zakona o uzivani statnich symboli. Otazkou je, zda § 5
zékona o uzivani statnich symbolli predstavuje obecnou tdpravu uzivani malého
statniho znaku, od které se 1ze odchylovat specidlni Gpravou stanovenou v jinych
pravnich predpisech, pficemz takovou odchylkou je praveé i § 69 odst. 1 spravniho
radu, nebo zda je naopak § 5 zdkona o uzivani statnich symboli specidlni vici
jakymkoli pravnim predpisim upravujicim uziti malého statniho znaku, véetné
predpistt upravujicich uziti ifedniho razitka.

Ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho radu stanovi, Ze jednou z povinnych nélezi-
tosti spravniho rozhodnuti je otisk tredniho razitka.

Ustanoveni § 5 zakona o uzivani statnich symbold stanovi, ze: ,,Maly stdtni znak
uZivaji oprdvnéné osoby uvedené v § 2 odst. 1 pism. a) az t) na rozhodnutich a jinyjch
listindch osvédcujicich ditleZité skutecnosti, vyddvanyjch pti vijkonu stdtni moci, kteryj jim
byl svéten zdkonem nebo na zdkladé zdkona ...".

Zastanci nazoru o specialité zdkona o uzivani statnich symbolii pfed spravnim
fadem tvrdi, Ze na rozhodnutich vydavanych podle § 69 odst. 1 spravniho radu
tzemnimi samospravnymi celky v samostatné ptisobnosti nemé byt uzito irfedni
razitko vymezené v § 6 zakona o uzivani statnich symbold, a to z toho divodu, ze
toto razitko obsahuje maly statni znak, pricemz ustanoveni § 5 zakona o uzivani
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statnich symbolt umoziiuje uzivat maly statni znak pouze na dokumentech vyda-
vanych pfi vykonu statni moci. Toto ustanoveni povazuji za v podstaté neprolomi-
telné pravidlo pii uzivani malého statniho znaku.

Pojem ,,otisk tfedniho razitka” v § 69 odst. 1 spravniho fddu pak je v intencich
pravé receného nutno vykladat jako otisk razitka obce/kraje. Na rozhodnutich
vydéavanych tzemnimi samospravnymi celky ve spravnim fizeni v samostatné
pusobnosti tak ma byt podle jejich ndzoru otisk razitka obce (resp. hlavniho
mésta Praha/méstské ¢asti, kraje). ]. Bfen v komentari k zdkonu o obcich (k § 111)"”
dokonce dovozuje, Ze pokud obec razitko obce nemé", pak ztistane spravni roz-
hodnuti bez otisku jakéhokoli razitka.

S témito zavéry nesouhlasim.

Predné se domnivam, Zze pravidlo obsazené v § 5 zakona o uzivani statnich
symbolti je pouze vychozim bodem — obecnou tpravou pro uzivani malého stat-
niho znaku. Nic pfitom nebrani tomu, aby zvlastni pravni predpisy (at uz hmot-
népravniho ¢i procesniho charakteru) stanovily odchylnou tpravu, a to vcetné
toho, Ze bude statni znak uzivan tfeba i na samospravnych aktech.” Ostatné prave
citovand dprava je skutecné jen zakladni, protoze naptiklad upravuje uzivani
malého statniho znaku pouze na dokumentech. Zvlastni pravni predpisy pritom
umoznuji, aby byl maly statni znak uzivan i jinak — napriklad k oznaceni prirod-
nich rezervaci, prirodnich pamatek, pamatného stromu (tabuli)*.

Dile je tfeba upozornit, Ze ackoli obecné plati pravidlo, Ze statni znaky Ceské
republiky by mély byt pouzivany pfi vykonu statni moci a znaky samosprav pri
vykonu samospravy, tato hranice neni neprekrocitelnd a platné pravo ji nékdy
samo prolamuje. Napfiklad starosta mtize pouzivat zavésny odznak (na némz je
vyobrazen velky statni znak a napsano Ceska republika) i pti vykonu samospra-
vy — pii vyznamnych prilezitostech (§ 108 zakona o obcich), pricemz pravo uzivat
zavésny odznak patii mezi tradi¢ni opravnéni predstavitelt obci”. Proti takové
Upravé pritom protesty vznaseny nejsou, a to i presto, Ze jde dokonce o uziti velké-

1 VEDRAL, J., VANA, L., BREN, I., PSENICKA, S. Zikon o obcich (obecni zFizeni). Komentdr:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 613.

" Obce nemaji podle zakona o obcich povinnost mit razitko obce.

% Predstava, ze zakon o uzivani statnich symbolt bude v podstaté jedinym piedpisem reguluji-
cim problematiku uzivani statnich symbold, se ukazala jako nefunkéni, v disledku éehoz bylo
pfistoupeno k novelizaci ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o uzivani statnich symbold zdkonem
¢. 213/2006 Sb.

9 Viz § 42 odst. 4 in fine a § 47 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpist.

™ Vyslovné prvné zakotveno ve vyhlasce & 161/1951 U. 1. I, i kdyZ toto opravnéni bylo realizova-
no jiz pred touto pravni tipravou. Viz k tomu té2 naptiklad VEDRAL, I, VANA, L., BREN, J.,
PSENICKA, S. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 557 a nasl.
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ho statniho znaku Ceské republiky, tedy symbolu z heraldického hlediska v pod-
staté vyznamnéjsiho. Déle tfeba vysokoskolské diplomy a jejich prilohy jsou ze
zékona opatfovany malym statnim znakem', a¢ jde v podstaté o vystup v ramci
samospravného ptisobeni vysokych skol (poskytovani vzdélavani a zkousSeni se
dé€je v samosprave vysokych skol, pricemz diplom a jeho pfilohy jsou dokladem
0 Uspésném absolvovani studia), byt vystup zakonem ramcové regulovany.

Ostatné délici ¢ara mezi samospravou a statni spravou je velmi tenka a casto
ne prili§ srozumitelnd. Tak napfiklad poruseni povinnosti vlastnika (fyzické
osoby) strpét pripevnéni tabulky s oznacenim ulice nebo jiného vefejného pro-
stranstvi na své nemovitosti je mimo hlavni mésto Prahu prestupkem podle § 47b
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd€jsich pred-
pisty, a je tedy projednavano v prenesené ptisobnosti. Identické jednani spachané
fyzickou osobou na tizemi hlavniho mésta Prahy je spravnim deliktem podle § 29
odst. 7 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich pred-
pistl, projednavanym v samospravné ptisobnosti (takovych situaci je vice — nékdy
je rozlisujicim kritériem, zda jednani bylo spachano v Praze ¢i mimo ni, ¢asto pak
je timto rozlisujicim kritériem subjekt spravniho deliktu, ackoli objekt deliktu je
identicky).

Pomineme-li vSak nékdy nepochopitelnou linii mezi samospravou a statni
spravou, je nutno z hlediska uzivani statnich symboli konstatovat, Ze na vyjimky
z obecného pravidla (statni znak pro statni agendy, obecni, krajské apod. symbo-
ly/razitko pro samospravné agendy) neni mozno nahlizet automaticky jako na
exces ¢i chybu, kterou je nutno korigovat vykladem. K tomu, aby i organy samo-
spravy pfi vykonu samospravné ptisobnosti pouzivaly statnich symbolii, mohou
byt v nékterych pripadech raciondlni divody, které vyjimku z obecného pravidla
legitimizuji (viz naptiklad uvadéné pripady uzivani malého statniho znaku na
vysokoskolskych diplomech nebo uzivani zdvésného odznaku starostt pri vyko-
NU SamoSpravy).

Domnivam se téz, Ze nelze klast rovnitko mezi uZiti malého statniho znaku
podle § 5 zdkona o uzivani statnich symbolt a uzivani tfedniho razitka. Je samo-
ztejmé, Ze pokud je na urcité listiné umistén otisk tfedniho razitka, pak je na ném
umistén i maly statni znak. Na druhou stranu je mozné, aby byl na listiné vyob-
razen pfimo maly statni znak, aniz by na ném byl otisk ifedniho razitka a dale
existujf listiny, na nichz je vyobrazen maly statni znak a zéroven i otisk iredniho
razitka.

Ustanoveni § 5 zdkona o uzivani statnich symboli upravuje uzivani malé-
ho statniho znaku. Ufedni razitko neni statnim symbolem. Dotcenym statnim

1§ 57 odst. 7 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalich zakont
(zékon o vysokych skolach).
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symbolem, ktery je vymezen v zdkoné & 3/1993 Sb. o statnich symbolech Ceské
republiky, ve znéni zdkona ¢. 154/1998 Sb., a jehoz uzivani je v zdkladu regulovano
zédkonem o uzivani statnich symbold, je maly statni znak. Ustanoveni § 6 odst. 1
zékona o uzivani statnich symbold pouze konstatuje, Ze razitko, na kterém je maly
statni znak a které k tomu spliiuje vymezené parametry, se nazyva ,iredni razit-
ko”. Jinymi slovy — zédkon svoluje k tomu, aby na urcitém predmétu, zde na tred-
nim razitku, byl uzivan maly statni znak. Jde jen o jednu formu mozného pouziti
malého statniho znaku. Zakon o uzivani statnich symbold pfitom neupravuje,
kdy ma byt tifedni razitko pouzito. To stanovi jiné pravni predpisy, vcetné sprav-
niho fadu, které uvadi, kdy se néjaka pisemnost opatii otiskem tohoto tifredniho
razitka. Pokud tedy trad podle litery zakona postupuje a predmétny dokument
otiskem tredniho razitka opatfi, nemtize postupovat Spatné. Naopak, v takovém
pfipadé plné dostoji tistavni zdsadé legality vykonu verfejné moci.

S ohledem na prave uvedené povazuji pravni predpisy upravujici, kdy ma byt
uzito uredniho razitka, za specidlni vii¢i zakonu o uzivani statnich symbold.

Nyni se podrobnéji podivejme na tpravu spravniho fadu. Spravni fad vyslovné
pocité s tim, Ze podle néj budou vydavana rozhodnuti v prenesené i samostatné
pusobnosti” a odchylky spojené s postupem organd tizemnich samospravnych
celkll v samostatné ptisobnosti vyslovné upravuje®. Podle § 69 odst. 1 spravniho
radu je povinnou nalezitosti rozhodnuti vydavanych podle spravniho fadu otisk
uredniho razitka, spravni fad pritom v tomto ustanoveni nijak nerozlisuje, zda
jde o rozhodnuti vydévana pfi vykonu prenesené nebo samostatné ptisobnosti.
Jestlize pro nélezitosti spravniho rozhodnuti vydaného v samostatné ptisobnosti
neni stanoven odliSny rezim, je nutno vychazet z obecné dpravy. Jinymi slovy
feceno, pokud nalezitosti rozhodnuti nejsou stanoveny pro rozhodnuti vydavana
v samostatné ptisobnosti odchylné, pak je nutno mit za to, Ze jsou jejich nélezitosti
shodné s rozhodnutimi vydavanymi v ptisobnosti prenesené. Kdyby zakonodérce
néjaké odchylky stanovit chtél, mohl je upravit, jako to ucinil v jinych pfipadech
tykajicich se postupu pfi vykonu samostatné ptisobnosti.

V otdzce moznosti uzivani jiného nez tdredniho razitka ve smyslu § 6 zakona
o uzivani statnich symbold organy obci je tfeba se podivat se téZ na ustanoveni
§ 111 odst. 5 zakona o obcich. Toto ustanoveni dava moznost uzit obecniho razitka
,V ptipadech, kdy zvlastnim zdkonem neni stanoveno povinné uzivani Gredniho
razitka”. A contrario, v pfipadech, kdy takové uziti zvlastnim zakonem stanoveno
jako povinné je, pak se obecni razitko nepouzije. Zakon o obcich pfitom nestanovi,
Ze by predpis, ktery upravuje povinné uziti ifedniho razitka, musel mit pova-
hu hmotnépravni a nesmélo by se jednat o zakon procesniho charakteru. To by
bylo ostatné i nelogické, protoze nélezitosti rliznych vefejnych aktd jsou zhusta

¥ § 1 odst. 1 spravniho fadu.
2 Viz spravni fad — § 80 odst. 5, § 90 odst. 1 pism. ¢) in fine, § 131 odst. 3, § 133 odst. 5.

STRANA 113



stanovovany pravé v procesnich predpisech.”’ V podstaté identicka tprava, jako
v zakoné o obcich, je zakotvena v § 70a zdkona o krajich a v § 15 odst. 5 zakona
o hlavnim mésté Praze.

Zavér

I kdyz spor o vyklad pojmu tredni razitko miize vypadat jako zbytecny
formalismus a mozna i malichernost, domnivam se, ze tomu tak neni. Jednak
je nepochybné dulezité rozresit otazku, kterd se tykd mj. povinnych naleZzitosti
spravnich rozhodnuti, a to i pfesto, zZe absence otisku tredniho razitka, nebo
otisk Spatného tredniho razitka obvykle nebudou samy o sobé zptisobovat
neplatnost ¢i dokonce nicotnost vydaného rozhodnuti. Za druhé je, dle mého
nédzoru, namisté vyjasnit si vyklad pojmu, s nimz pracuji desitky pravnich pred-
pist a ktery se tyka v podstaté celé verejné spravy. Zvoleny vyklad by pritom
mél byt pokud mozno jednoduchy a srozumitelny nejen pro aplikujici verejné
organy, ale hlavné pro dotcenou vetejnost.

Shrnuti:

Autorka se v ¢lanku vénuje problematice vykladu pojmu ,tfedni razitko”.
Rozebira zejména, zda jde pouze o legislativni zkratku platnou pro tcely zakona
o uzivani statnich symbold Ceské republiky, nebo zda jde o pojem platny pro cely
pravni ¥ad CR.

Sur la notion ,timbre officiel” — résumé:

Dans le présent article, l'auteur traite le sujet de l'interprétation de la notion
,timbre officiel”. Elle se pose surtout la question, s’il s'agit d'une définition 1égis-
lative valide que pour la Loi sur l'utilisation des emblémes nationaux tcheques ou
sl s’agit d'une définition législative générale, applicable pour toute la législation
nationale tcheque.

2 Viz napt. § 50g odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéj-
Sich ptedpist, vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni
pozdgjsich predpisi — zejm. jeji § 22, § 102 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpist.
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