ZE ZAHRANICI
Jakub Krizek
Uzemni samosprava v Japonsku

I. Uvod

Staré japonské prislovi fika: ,Vstoupis-li do wvesnice, tid se jejimi pravidly.”
Vezmeme-li jej vSak doslova, musime si polozit otazku: jakymi pravidly se vlast-
né ridi japonska vesnice? Skutec¢nosti je, Ze v ¢eské odborné literatufe se toho
o japonské samosprave bohuzel prilis nedozvime. Neni to jen proto, Ze Japonsko
je vzdalena zemé, ale zejména kvtili jazykové bariére, ktera hlubsi vyzkum zne-
snadnuje. Ve svém piispévku bych chtél tedy pribliZit toto téma ceské odborné
verejnosti.

I1. Ustavni zdklady japonské izemni samospravy

Japonska tstava — podobné jako ta ceskd — pojednava o tizemni samospraveé
relativné strucné€, a to v pouhych ctyrech clancich. Prvni tfi miiZzeme pritom
oznacit za jakousi obecnou garanci existence samospravy, ¢tvrty c¢lanek pak
predstavuje specialni ochranné ustanoveni pred individualnimi statnimi zasa-
hy do zivota konkrétnich tzemnich korporaci.

Cl. 92 stanovi: , ZdleZitosti tyjkajici se organizace a fungovdni rizemnich vefejnoprdv-
nich korporact jsou upraveny zdkonem v souladu se zdsadami vizemni samosprdvy.” V

Pojem “zdsady iizemni samospravy” (Cihd dZici no honsi, #7EHIROAE) ma
v japonské doktriné standardné dvoji vyznam - ¢i jinak feceno — patfi sem dva
principy, které se vzajemné doplniuji. Prvnim je (dosl.) princip autonomie obyvatel
(dziimin dzici, fERBIR) a druhy princip autonomie korporaci (dantai dZici, HI{AH
1R).? Zatimco prvni princip sméfuje k tomu, Ze na urcitém tizemi mé byt vefejna
sprava vykonavana v souladu s vtli obyvatel, ktefi zde ziji, a pfedstavuje tedy
urcity demokraticky element, druhy princip ndm fika, Ze vedle statu se uznava
existence jiné tizemni korporace, kterd mé pravo na samospravu. Obé zasady
jsou dale rozpracovany v nasledujicich dvou ¢lancich tstavy (viz nize).

v Cl. 92, japonska Gstava: H5/LT 4 MOGAIEMROFME L OSEE 2RI 95 I, #iJ7H
HRORFITHEOT R TINETED D,

2 Zde je tfeba poznamenat, Ze japonstina nerozliSuje pojmy ,,autonomie® a ,,samosprava‘“ a oboje
vyjadiuje slovem {5 — d#ici — kde prvni znak znamen4 ,,sdm* a druhy ,,spravovat*.
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Je historickou zajimavosti, Ze ptvodné planované znéni ¢l. 92 bylo jiné.
Jak znamo, japonské dstava vznikala pod taktovkou okupacéni spravy a tehdejsi
Generalni $tab pod vedenim generdla McArthura (SCAP — Supreme Commander
of Allied Powers) spatfoval v samospravé jeden z néstroj, jak zamezit opétovné
remilitarizaci Japonska. Pod hesly jako decentralizace, demokratizace ¢i dekon-
centrace chtél vytvorit systém vetejné spravy, ktery by pokud mozno byl podob-
ny federdlnimu systému v USA. JenzZe na rozdil od Némecka probihala okupace
Japonska kvtli mnohym kulturnim a jazykovym odliSnostem jen nepfimo
a veskeré pokyny americké armady tak prochazely pres “sito” stdle existujici
japonské byrokracie z vale¢nych let, ktera v zadném pripadé neméla zdjem na
pretvéareni dosavadniho systému a uz viibec nechtéla prijit o moc.” Tak se stalo,
Ze mezi ptuvodnimi zaméry americké okupacni spravy a vyslednym produktem
japonské byrokracie existovaly mnohdy podstatné rozdily — nejinak v pripadé
tzemni samospravy.

A tak namisto ptvodniho znéni ¢l. 92, které hovofilo o tom, Ze tzemni
vefejnopravni korporace maji moznost pfijimat vlastni dstavni listiny, coz tvori
zéklad jejich autonomie a nezavislosti na centrdlni moci, ktera mtize zasahovat
do jejich vnitfnich zalezitosti jen v souladu s touto autonomii a skrze zdkon,
byla prijata koncepce, kdy tizemni vefejnopravni korporace — jejich organizace
a fungovani — jsou vytvareny zdkonem.” Z ptvodni McArthurovy koncepce tak
zustal onen pouhy dovétek, ze pfislusné zakony musi byt v souladu se zasada-
mi samospravy, nicméneé i ten ma vyznam. Stanovi totiz, Ze nelze do vnitrnich
zélezitosti tizemnich samospravnych celkti zasahovat jakymkoliv zdkonem,
ale pravé jen takovym, ktery respektuje oba dva vyse zminéné principy autono-
mie — obyvatel i korporaci. Toto pravidlo je pak stanoveno nejvyssim zakonem
— tstavou — a hovofime tedy o obecné garanci izemni samospravy v Japonsku.

S tim souvisi i dvé teorie o plivodu tzemni samospravy v Japonsku.
Prirozenoprivni teorie (kojiisecu, [E4A 7%, dosl. inherentni teorie), ktera ma blizko
k ptivodni koncepci ¢l. 92, 1ikd, Ze pravo na samospravu nevychazi od statu,
ale Ze je vlastni (jui, fi) tizemnim korporacim z jejich podstaty, z jejich pouhé
existence, tj. od pradavna (ko, [#). Je zaloZena na predstavé, Ze existence né&jaké
lidské komunity, , obce”, predchédzela vzniku statu, a tedy jakdasi ,samosprava”
prichazi v tivahu i bez vazby na stat. Hovofi se v této souvislosti dokonce o jisté
., pouvoir municipal”.”

Druha je teorie odvozeného piivodu (denraisecu, {=>Kwi), ktera hovoii o tstavné

» REISCHAUER, E. O. — CRAIG, A. M. D¢jiny Japonska. 1. vyd., Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2003, 443 s. ISBN: 978-80-7106-513-5, s. 271.

% SIRAFUDZI, H. [F# 1#47], et al. dkucuaru ¢ihé dzicihé [ 77 F =7V HIJ7 BIGIE), 1. vyd.,
Hoéricu bunkasa [V 3C(b4L], 2010, 275 s. ISBN-13: 978-4589032362, s. 3.

9 Viz téz napt. SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
500 s. ISBN 978-80-7478-002-8, s. 321.
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zaruceném pravu na samospravu — tedy chape samospravu jako néco, co je ze
své podstaty odvozené od statu, ktery je origindrnim nositelem verejné spravy
a na kterém jediné zalezi, jak vymezi okruh tkold spravy, jejichz vykonavéani
bude od statu odlisné verejnopravni korporaci svéfeno. Z této druhé teorie
vychézi i findlni ¢l. 92 japonské tstavy — ale s tim, Ze obsahuje i pravé onen
pfirozenopravni prvek zminény vyse, totiz Ze prislusné zakony stanovujici
organizaci a fungovani tizemnich vefejnopravnich korporaci musi byt v souladu
se zdsadami tizemni samospravy.®

Na zakladé zminéného ¢lanku tdstavy pak byla pfijata cela rada provadécich
predpist, z nichZ nejvyznamnéjsi je zdkon o tizemni samosprivé (Cihd dzici hd, #1J7
F1G1%) z roku 1947, ktery vstoupil v u¢innost spole¢né s tstavou a jehoz obsahly
text upravuje pusobnost, organizaci, autonomni normotvorbu a dalsi klicové
otazky tykajici se izemnich samospravnych celkd, vcetné jejich vztahu ke statu,
jakoz i vztahti mezi sebou navzajem. Mezi doprovodnymi zakony pak mtzeme
zminit napt. sluZebni zdkon (¢ihd kdmuin hd, #7358, dosl. zdkon o mistnich
iitednich osobidch), zdkon o mistnich financich (Cihd zaisei hé, WITMMELE) & zikon
o mistnich danich (¢ihd zei hé, iS5 RiiE).

Pokud jde o vySe zminény princip autonomie obyvatel, prvni ze dvou
stéZejnich zasad obsazenych v japonské tstavé, nalezneme jej v ¢lanku 93:
,Uzemni vefejnoprdoni korporace vytvdreji v mezich zdkona zastupitelstva (gikai, #2)
jako své orgdny s usndseci pravomoci.” Predstaveni® (¢6, =) izemnich vefejnoprdvnich
korporaci, ¢lenové zastupitelstev (giin, #&B8) a ostatni mistni iitednici (riin, Ed
B), o kterijch to stanovi zdikon, jsou voleni primo obyvateli pfislusné verejnopravni
korporace.”

Jak jiz bylo uvedeno, princip autonomie obyvatel predstavuje urcity demo-
kraticky prvek a v zdsadé znamena, Ze verejnd sprava mé byt na daném tizemi
vykonavana v souladu s vili obyvatel, ktefi zde Ziji. Toto je realizovano skrze
systém zastupitelské demokracie, kdy obyvatelé voli své zastupce, ktefi (alespon
teoreticky) reprezentuji jejich vili, do organt pfislusné verejnopravni dzemni
korporace.

Charakteristickym rysem japonské mistni samospravy je v tomto ohledu fakt,
Ze voleno je nejenom zastupitelstvo, ale i osoby stojici v cele prislusnych tzem-

9 UGA, Kacuja [T 7ith]. Cihé dzicihé gaisecu [HiJ7 BIREEMER], 5. vyd., Jahikaku [472E/4]),
2013, 428 s. ISBN-13: 978-4641131354, s. 3 a nasl.

" Blize viz kapitolu o organech USC.

¥ Spolecné legislativni oznaceni pro starostu obce a guvernéra prefektury.

9 Cl 93, japonské Gstava: FHLt= MG AFEFURITITAEROED H EZAILEY | F D%
R L LTS AR S,
2 WSRO R, OO E MNEROED 5T OMOEEIL, £ O3k
ROER, HHEINEZRETD,
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nich celkdl — at uz se jedné o guvernéry v pripadé prefektur, ¢i starosty v pripa-
dé obci. Lze predpokladat, Ze tato konstrukce je opét urcité reziduum ptvodni
nerealizované koncepce okupacniho veleni, totiZ snahy vybudovat samospravu
po vzoru USA. Naopak premiér zemé volen primo neni, coz je zase disledek
toho, zZe povalecny parlamentni systém byl v Japonsku vystavén po vzoru Velké
Britdnie” Druhym typickym rysem je pak velké mnozstvi prvka tzv. primé
demokracie, o ¢emz je pojednéno dale.

Pokud jde o ostatni mistni ufedniky (riin, 58), u kterych moznost jejich
primé volby stanovi zvlastni zakon, toto ustanoveni japonské tstavy v soucasné
dobé neni naplnéno. Historicky takovi tfednici existovali, nicméné po novele
zédkona o tzemni samospraveé v roce 2006 bylo prislusné ustanoveni, které se
jich tykalo, zruseno.”

Co se tyce principu autonomie korporaci, jakozto druhé hlavni zésady japon-
ské tizemni samospravy, nalezneme jej v clanku 94 japonské tustavy, ktery ve
své podstaté znamend, Ze vedle statu se pripousti existence jinych tizemnich
korporaci, které maji pravo na samospravu: “Uzemni vefejnoprdvni korporace maji
prdvo spravovat vlastni majetek, starat se o své zdleZitosti, vykondvat verejnou spravu
a v mezich zikona vyddvat obecné zdvazné vyhlasky (545, dZorei).”?

Jak patrno, tato autonomie ma tedy tfi prvky. Za prvé se jednd o opravnéni
tzemnich celki nejenom mit majetek, ale zaroven s nim i nakladat, ziskavat
jej, zcizovat, ¢&i jinak uZzivat (majetkova autonomie — dZici zaiseiken, FIVEMEL
}€). Druhé je opravnéni vykonavat vefejnou spravu a vystupovat autoritativné
v pravnich vztazich (vykon vefejné spravy subjektem odlisSnym od statu — dZici
gjdseiken, HIBTTEIHE). Za tfeti maji pravo vydavat vyhlasky, a to i kdyZ neexis-
tuje vyslovné zakonné zmocnéni, ty vsak nemohou za zddnych okolnosti odpo-
rovat zékonu (autonomni normotvorba — dZic¢i rippoken, BIELIEHE). Uzemnim
celkim nicméné nendlezi soudni moc, proto se musi spolehnout na statni
soustavu soudd.”” Nékdy se k vyse uvedenym tfem prvktm pridava jesté pravo
samostatné upravit své vnitini pomeéry (organizacni vysost — dZi¢i sosiki ken,

' Nejedna se sice o problematiku tizemni samospravy, slusi se v§ak podotknout, Ze pochopitelné
ani cisaf nepodléha pifimé volbé. Cisaf vSak zaroven ani neni podle japonské tstavy hlavou
statu (1) — je pouze ,,symbolem zemé a jednoty lidu®. V této souvislosti se mluvi o tzv. symbolic-
kém cisarstvi (§6¢6 tennései, ZH{E R B, aby se tak odligil zplisob statniho ztfizeni pied dru-
hou svétovou valkou, kdy stal cisaf naopak nad ustavou. V tomto ohledu je i problematické
oznacovat Japonsko za cisafstvi ¢i konstitu¢ni monarchii.

- Ciho kémuinho $6nin iken mondai kenkjukai [H17/3%5 B FERBRRIENIFE2]. Cihd dzicihd
101 mon. [M1J7EI5¥10 1R1], 4. vyd., Gakujé $obd [“2F5EF=], 2011, 203 s. ISBN-13: 978-
4313207240, s. 5.

2 Cl. 94, japonskd tstava: Z5IL+DUGe  MUOGAIEMIRIL, TOMPEEZEEL , FHELIEL, &
OMTE 2 BT T DHEREZA L IR DTN TRBIZHIE S D LN TE D,

9 HIGAKI, M. [ig4H 1EE). Cihé dzicihé no joten [HiJ7BIRIEDELN], 9. vyd., Gakujo $obo.
85 E], 2012, 203 s. ISBN-13: 978-4313208391, s. 5.
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FIG##%HE), to se vSak neobejde bez vyhrad, vzhledem k tomu, Ze ustava
a zakon o tizemni samospravé dosti podrobné vymezuji pravomoc, plisobnost
a dokonce i zptisob obsazovani organt tizemnich celk.

Konecéné posledni ¢lanek VIII. hlavy japonské tistavy obsahuje tzv. specialni
garanci izemni samospravy. Az dosud jsme hovofili o jejich obecnych zarukach,
které chrani vSechny tizemni celky dohromady a institut samospravy jako celek,
ale v ¢l. 95 japonské ustavy nalezneme zvlastni pripad ochrany jiz existujicich
tzemnich celkdl pred selektivnimi zasahy statu. Podle tohoto ustanoveni plati,
ze: ,Zvldstni zdkon, ktery se vztahuje pouze na jedinou tizemni vefejnoprdvni korpo-
raci, musi v hlasovdni, jehoZ se ticastni obyvatelé této vizemni verejnoprdvni korporace
zptisobem, kteryj stanovi zdkon, ziskat nadpoloviéni vétsinu hlasii, jinak jej nemiiZe
ndrodni shromdzZdeéni schodlit.”™

Tato ponékud zvlastni formulace fika zjednodusené to, Ze stat nemiize zasa-
hovat do tizemni samospravy svévolnymi jednordzovymi kroky, zejména nem?-
ze vydavat zakony, které by se konkrétné vztahovaly pouze na urcitou jedinou
obec ¢i prefekturu, ledaze by obyvatelé, ktefi takovou vefejnopravni korporaci
utvéreji, k tomu dali demokratickym zptisobem svij souhlas v hlasovani.

Tato myslenka ma nepochybné své kofeny opét u americkych tviirct dstavy,
ale v japonském pravnim fadu ztstava v podstaté obsoletni normou. Existuji
sice pripady z dob bezprostfedné po prijeti nové tstavy, kdy tento clanek usta-
vy skutecné ,o0zil” a byl realizovan, a to v souvislosti se zvlastnimi zakony
tykajicimi se nového budovani meést po vélce, konkrétné napt. meést Nagasaki
a Hiro$ima, poté vsak bylo jeho uzivani stale vzacnéjsi a od poloviny minulého
stoleti prakticky upadl v zapomnéni.””

V soucasnosti jediny vazny diskutovany pripad, kdy by se tento ¢lanek mohl
uplatnit, je pravni tprava metropolitni prefektury Tokio. Je otazkou, zda by se
v pripadé zmén zakona o tizemni samospravé, které by se dotykaly pouze hlav-
niho mésta, nemélo konat zvlastni hlasovani, kterého by se tcastnili jeho oby-
vatelé. Pfevazujici nazor je vSak zdporny. Divodem je fakt, Ze Tokio je v zakoné
0 uzemni samospravé oznacovano obecné jako metropolitni prefektura (to, #5),
a to vedle ostatnich tfi typt prefektur (cely systém je vysvétlen nize). Status met-
ropolitni prefektury ma v soucasnosti sice pouze Tokio, neni vsak vylouceno,
e by jej do budoucnosti ziskaly i jiné prefektury — napt. Osaka. A tak, i kdyZ se
zd4, ze zakon upravuje konkrétné pravni poméry pouze v Tokiu, ve skutecnosti

W Cl. 95, japonska ustava: BEILFHSE  —DOHIFAIRO A5 S A RERIEIL, D
FEDHDHEZAIZEY, ZOHGTAIFIEOEROFEIZB DT OO RE 15787
L ESE CNERET DI ENTERY,

9 UGA, K. [FE vith)]. Cihé dzicihé gaisecu [HJ7HIEHEMEER], 5. vyd., Jahikaku [2E5H]],
2013, 428 s. ISBN-13: 978-4641131354, s. 13.
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se jednéd o obecnou normu, ktera se tyka jakékoli prefektury, ktera je oznacena
jako ,,metropolitni”. Cl. 95 se tak ani zde neuplatni — a je pochopitelné, Ze zéko-
nodarce ani jinou interpretaci nepfipousti, nebot by to znamenalo konat nédklad-

né ,referendum” v 20milionové metropoli pokazdé, kdy se méni zakon."”
IT1. Znaky uzemnich vefejnopravnich korporaci v Japonsku

Uzemni vefejnopravni korporace (Cihd kokjo dantai, HiJ733EH1{A) se déli na
dvé velké skupiny — ,bé&zné” (fuci, i), o kterych pojednava japonska usta-
va v hlavé VIIL, a ,zvlastni” (tokubecu, ¥§51]), které existuji nad ramec ustavou
garantovaného prava na samospravu. BéZnymi tizemnimi verejnopravnimi kor-
poracemi jsou potom prefektury (VUSC) a obce (ZUSCQ). BliZe je o nich a o jejich
¢lenéni pojednano v samostatné kapitole. Mezi znaky vsech tizemnich verejno-
prévnich korporaci pak patfi: tizemi, obyvatelstvo a pravni subjektivita véetné
prdva na samospravu.

Uzemi je ex definitione zdkladnim znakem kazdé uzemni vefejnopravni kor-
porace. Pritom ¢l. 5 zdkona o tizemni samospraveé vymezuje ve svém prvnim
odstavci tizemi vyssich i nizSich dzemnich samospravnych celkl tak, zZe je
stejné, jako bylo pfedtim, neZ nabyl tento zdkon ucinnosti. Odkazuje tedy na

drivéjsi pravni tpravu, ktera existovala pred 2. svétovou valkou.”

Zakon velmi podrobné upravuje zmény tzemi, které mohou nastat. Pocita
s rozdélenim (bunkacu, 537%), pfi kterém oba celky zaniknou a vzniknou mini-
maélné dva nové, oddélenim (bunricu, 433r), pfi kterém puvodni celek zustava,
ale zmensi se jeho izemi o nové vznikly tizemni celek, sloucenim (gattai, &14),
pri kterém vznika novy tzemni celek a staré zanikaji, a kone¢né mutze dojit
i k ptipojeni (hennjii, #@ ), kdy ptvodni celek se stava soucasti jiného, jiz existu-
jictho. Jako princip plati pravidlo, Ze ke zméné tizemi/hranic prefektur musi byt
prijat zdkon."” Prefektury se pfitom na takovém procesu v souladu s vyse zminé-
nymi zdsadami izemni samospravy aktivné podileji, byt vysledné rozhodnuti
zavisi na narodnim shromazdéni.

Naproti tomu u obci neni zdkona tfeba, nezbytné je nicméné schvaleni
zmény tzemi zastupitelstvy danych obci, zastupitelstvem prislusné prefektury
a nasledné kladné rozhodnuti guvernéra.” U mést musi k tomu jesté ministr

9 Tamtéz, s. 10.

™ Cl. 5, zdkon o uzemni samospravé (dale jen ZUS): ,, Uzemi béznych UVK je stejné jako diivejsi
vzemi” B RS  HEHIGAIFUROKIKI, FEROKIKIZL D,

® Cl 6 ZUS: HA%  HEMROBEES G XIBERETL LLS LT D& EEcong
EDD, 02  HENFIROE DO THETH OB E UIFROEHE R o7 & 3, #f
EFROBER S, E7o, ADEE TS, ERHIT AL RO IR L 7eh o7z Mgz il A
DRIUTIRALIZE &b, Fiz, k& T2,

9 Zde je tfeba predeslat, ze vSude tam, kde japonsky zakon hovofti o ,,guvernérovi® ¢i ,,starostovi®,
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vnitra vyslovit souhlas. Vidime tedy, Ze tstavou deklarovand autonomie obci
neni absolutni veli¢inou a ke zméné nestaci, aby rozhodla zastupitelstva jed-
notlivych obci sama, ale cely proces je znacné ztizen. Zajimavosti pfi tom ale
je, ze pokud se zména hranic ¢ uzemi ZUSC dotkne tzemi prefektury, zméni
se jeji hranice automaticky, aniz by bylo tfeba pfijimat zdkon — jednd se tedy
o vyjimku z pravidla. Jde o pripady, kdy kuptikladu dvé obce sdileji spolecnou
hranici, kazda ale lezi v jiné prefekture. Tim je tedy naopak proces zmén tizemi
obci o trochu zjednodusen.

Zakon dale upravuje feSeni sporti a nejasnosti tykajicich se hranic obci (v zasa-
dé zde plni guvernér prislusné prefektury roli rozhodce a snazi se vést strany
ke smirnému feSeni) a také jejich zmeény (kjokai henko, 575 H) a vzhledem
k tomu, Ze Japonsko je ostrovni stat, rovnéz originarni zptisoby nabyti ptdy.
Predevsim se jedna o situace, kdy jiz existujici izemi se ptipoji k Japonsku — sem
spadaji pripady dofesenych tizemnich spord (v soucasnosti vede Japonsko spor
o tzemi prakticky se vSemi svymi sousedy — Zadny se vSak neblizi konci) a dale
vznik nového ostrova na otevieném mofti, ktery dosud nikomu nepatfi (prvotni
okupace). Specifickym pripadem jsou pak projekty vysouseni pobrezi, které
byly a jsou velmi ¢asté (nabyti pfirtistkem), a dale vznik ostrova v teritoridlnich
vodach Japonska (napf. vlivem sopecné ¢innosti).?” V této souvislosti je vsak
sporné, jestli skutecné dochazi k nabyti nového tizemi ¢i nikoliv, v zavislosti
na tom, zda povazujeme teritoridlni vody za soucést prilehlych samospravnych
tzemnich celkt, ¢i za pouhé rozsiteni toliko statni suverenity skrze prostredky
mezindrodniho prava. Tato otazka neni v soucasnosti vyslovné upravena.

Zptlisob nabyti je dtlezity pro dalsi postup pii inkorporaci tizemi. Pokud
se jedna o pouhy vznik nové souse v pfilehlych teritoridlnich vodach, musi
dané obec ¢i mésto skrze svého starostu ohlasit zménu guvernérovi prislusné
prefektury a vysledkem je deklaratorni pravni akt, kterym dojde k potvrzeni
nastalé zmeény (aratani $édZita toci no kakunin, Fri-\ZAC 7 THIOMER).? V jiném
pfipadé, kdy se nabyva tizemi, které dosud k Japonsku nepatftilo, coz by mohlo

nema tak docela na mysli to, co timto slovem oznacuje ¢esky zakon o obecnim zfizeni. U nas se
za timto pojmem skryva predevsim konktérni jedna osoba, kterd zastava funkci orgdnu izem-
niho celku, kdezto v Japonsku se tim rozumi monokraticky organizovany ufad, v jehoz cele
stoji pfimo voleny predstavitel uzemni korporace, ktery ma ale k dispozici rozsahly pomocny
aparat zaméstnanct, kteti plni fadu ukoli starosty (guvernéra) jeho jménem. Tedy v fadé¢ piti-
padt tam, kde v Ceské republice zakon hovofi o tom, Ze ,,obecni Gfad“ ma né&jaké pravomoci,
v Japonsku zjistime, ze danou ¢innost vykonava starosta — ale v praxi bude vysledek stejny,
ukoly bude plnit uzemnim celkem placeny ufedni aparat. Obecni ufad jako samostatny organ
uzemniho celku v Japonsku zkratka neexistuje.

2 Cihé kémuinhé $6nin Siken mondai kenkjukai [HIJ7AFESERERRIENIZEL). Kanzen
seiri: Zuhjé de wakaru ¢ihé dzicihd. [SERFEM KR THOO LG EHIGIE], 2. vyd., Gakujo
Sobd [FF5EE], 2011, 203 s. ISBN-13: 978-4313204720, s. 16 a nasl.
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mit mezinarodni dopad, rozhoduje o pridéleni urcitého tizemi dané obci a pre-
fektutre vlada po slySeni jejich nazoru — vysledkem je konstitutivni pravni akt
o pripojeni tizemi (Sozoku mitei Ciiki no hennji, FTJBAEHIHL DM N).»2 Zaroven
se jednd o druhou vyjimku z pravidla, Ze ke zméné hranic prefektury je tfeba
zékon — zde dochazi ke zméné hranic automaticky.

Z vy$e uvedenych zmén uzemi USC je nejcastéjsi (mozna ponékud piekva-
pivé) slucovani obci. To ma v Japonsku dlouhou tradici uz od 19. stoleti. V roce
1889, pted tzv. velkou redukei éry Meidzi (MeidZi no daigappei, B DREDH,
bylo v zemi pres 70 tisic obci. V roce 1890 uz jich bylo pouhych 15 859. Od polo-
viny 20. stoleti pak stat intenzivné vybizel k dal$imu sniZzovani poctu obci
stfedniho a malého rozsahu a za timto ticelem byl dokonce pfijat zvlastni zdkon
na podporu slu¢ovani obci (Edson gappei sokusin ho, BT AHE GHELELS). V poloving
50. letech tak bylo v Japonsku asi 4000 obci a do dnes$nich dnti se jejich pocet
podarilo zmensit priblizné k ¢islu 1700. Tato druha a treti faze v povalecnych
déjinach jsou pak podle pfislusného cisafe oznacovany postupné jako tzv. velka
redukce éry Séwa (Sdwa no daigappei, HEFIDO KA a déle éry Heisei (Heisei no
daigappei, SR D RKE ).

Obé slucovaci viny mély spolecné to, zZe probihaly za tcelem zefektivnéni
fungovani obci a zlepSeni napliiovani jejich tikold a reagovaly také na zmeény,
které nastaly v japonské spolecnosti. Zatimco v 19. stoleti Japonsko prochézelo
prudkou modernizaci a industrializaci, v 20. stoleti pomdhalo snizovani poctu
tzemnich jednotek lépe reagovat na urychlujici se urbanizaci a s tim spojené
vylidiiovani perifernich oblasti, stejné jako Spatnou demografickou situaci
zejména na venkové (jak znadmo, Japonsko se dlouhodobé potyka s nejnizsi
porodnosti na svété a postupujicim starnutim populace). V této souvislosti se téz
poukazuje na vyznam slucovani pfi vytvareni mistnich instituci socidlni péce
(social welfare), stejné jako pro tzemni planovani a kooperaci pro pripad prirod-
nich katastrof. Za nejvétsi vyhodu je vSak povazovana skutecnost, Ze se zretelné
podafrilo snizit vydaje z verejnych rozpocta.?

V roce 2005 byl pfijat novy zdkon na podporu slucovani. Vychézi se pritom
(stejné jako u predchoziho zakona) z pfedpokladu dobrovolnosti celého procesu.
Zatimco ministerstvo vnitra je povéfeno koordinaci vSech projektti, prefektury

2 CL7odst. 2 ZUS: 50" EHETHNTED D OE IR, ERHITAIER RO KIKIC
JB U o7 sl 2 #1508 JRFUR SO LT BIAT O X AT 2 L BEA 8 25 LEBD D & &%, W
BINEED D, ZOHEITBWT, FIERRDE & D L7850 D ERENT RSO IR R 238 %
EEIL TOZOERETEN 2T IUT R B0,

» HITOMI, T. [N W], et al. Cihé dzicihé (hénbukku) M7 BIGE (F—r7 w27, 1. vyd.,
Hokudza $uppan [AbAfHIAR], 2013, 250 s. ISBN-13: 978-4779303647, s. 50.

2 The Council of Local Authorities for International Relations (CLAIR). Municipal Mergers
in Japan [online]. 2012 [cit. 2013-7-1]. Dostupné z: http:/www.clair.or.jp/j/forum/series/pdf/
fs09-en.pdf.
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vytvareji vlastni plany slu¢ovani v ramci svych tizemi, které predkladaji obcim
jako doporuceni. Cilem je dosazeni stavu, kdy zZadna obec nema méné jak 10
tisic obyvatel. Slucovani navic mize mit jesté jeden vyznam, a to ten, Ze pfi
prekroceni hranice 50 tisic trvale usidlenych obyvatel mohou byt obec ¢i méstys
povyseny na meésto (za splnéni dalsich podminek — viz ¢l. 8 zdkona o tizemni
Samosprave).

Je tfeba nicméné poukézat na skutecnost, Ze stat na obce nepiimo naléha pro-
stfednictvim své danové politiky a financ¢nich tokti penéz. Jelikoz jsou tzemni
celky v Japonsku dlouhodobé podfinancovany a jsou tak zavislé na prijmech
od statu, slu¢ovani byva casto jedinou moznosti, jak zlepsit svou ekonomickou
situaci. Pri absenci pravni povinnosti tak existuje preci jen silny hospodarsky
tlak.

Zajimavosti pfitom je, Ze jakkoliv je Ceska republika zhruba pétkrat mensi
co do rozlohy oproti Japonsku a ma dokonce dvanactkrat méné obyvatel, pocet
obci u nés je tfiapulkrat vyssi nez v soucasném Japonsku. Trend do budoucna je
navic v obou zemich opaé¢ny — Japonsko planuje svij pocet ZUSC jejich dalgim
slu¢ovanim pokud mozno jesté vice snizit. Slusi se vSak rovnéz podotknout,
Ze tento fakt je podminén predevsim urcitymi geografickymi i demografickymi
dannostmi — hornaty terén a vysoka koncentrace obyvatel v pfimorskych nizi-
nach zplisobuji vznik rozsahlych aglomeracnich past, kde se pfirozené hranice
obci prakticky ztraci.

Pokud jde o druhy nezbytny znak kazdé tizemni vefejnopravni korporace,
tj. jeji obyvatelstvo, podle ¢l. 10 zdkona o tizemni samosprave kazdé osoba, ktera
ma své bydlisté na izemi dané obce, je jejim obyvatelem, stejné jako je obyvate-
lem prislusné prefektury, v které se obec nachédzi, a ma pravo za zdkonem sta-
novenych podminek vyuzivat jejich sluzeb a zaroven i povinnost nést naklady
s tim spojené.”

Pojem bydlisté (dziiSo, {37 je tfeba vykladat Siroce — nejednd se o ,trvaly
pobyt”, neni nutné byt zapsan v né€jaké verejné evidenci; postaci, pokud clovéek
v daném misté prosté Zije s imyslem tam bydlet. Tato konstrukce je pritom
dvojse¢nd — na jednu stranu se osoba, kterd nemd své bydlisté v dané obci
zapsano v prislusném registru, mtize dovolat svého pravniho vztahu k tomuto
tzemnimu celku, kde skute¢né zije. Na druhou stranu u osob, u kterych diky
jejich prihlaseni se k trvalému pobytu v obci existuje presumpce toho, Ze jsou

2 Tamtéz.
w0 C1 10 ZUS: 5514 BRI ORISPNICERT 26 7581, YT kO 2 aiE+5
FEFIROER L5,
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i jejimi obyvateli, mtze byt podan diikaz opaku, tedy Ze jimi ve skutecnosti
nejsou.

Zéakon navic pouZziva vyrazu ,0soba” (&, mono), nerozhoduje tedy statni pfi-
slusnost a spadaji sem i osoby prévnické, jejichz vztah k obci se pfitom posuzuje
podle sidla ¢i hlavni pobocky, event. vyplyva napf. ze zdkona, kterym byly
ziizeny (napf. verejnopravni televize, centralni banka). Na nékterych mistech
nicméné zakon hovofti o , japonskych obcanech”, v téchto pripadech se prislusna
ustanoveni tedy pravnickych osob ani cizincti netykaji.?”

Bydlisté v obci, jak plyne z vyse uvedeného, vytvari pravni vztah k ni a ma
i vazné dtsledky pro prava a povinnosti dané osoby — napt. jako obyvatel ma
préavo volit, ale i povinnost platit dané apod. O to problematictéjsi je z praktic-
kého hlediska uprednostiiovani faktického vztahu k obci pred formalnim zapsa-
nim ve vefejné evidenci obyvatel. Japonské soudy proto musely kuprikladu resit
i pripad clovéka bez domova, ktery se ilegdlné ,trvale” usidlil v parku, kde si
postavil stan, a v rozporu s mistnimi pfedpisy tam zacal , bydlet”. Osacky soud
tehdy dospél k zavéru, ze dany clovek sice spliiuje podminku jistého delsiho
ziti v dané obci, ale z dlouhodobého hlediska je takovy zptisob Zivota v rozpo-
ru s dobrymi mravy spolecnosti, a skute¢cnym obyvatelem obce podle zakona
o tizemni samosprave se tedy nestal.”®

Mezi zakladni pravo kazdého obyvatele obce/prefektury patfi uzivani tistavti
a majetku slouzicich vefejnému tcelu - at uz se to tyka verejnych skol, nemocnic,
knihoven, cest, event. i zafizeni socidlni péce apod. — a to vzdy za stejnych pod-
minek jako ostatni. To ale neznamenad, Ze by tyto sluzby nemohly vyuzivat i jiné
osoby, které vztah k obci nemaji — opacny pfipad je dokonce velmi casty. Pravo
obyvatel obce/prefektury vSak na rozdil od téchto osob plyne pfimo ze zdkona
o lzemni samospravé a je jim zaruceno jej vyuzivat za rovnych podminek.”
Mezi zakladni povinnosti obyvatel daného tzemniho celku pak patfi danové
bremeno a placeni mistnich poplatkd.

Pokud jde o politicka prava, mimo jiné volbu starost(i, guvernérd a zastupi-
telstev, nalezi pouze ob¢anim obce — tedy fyzickym osobam. Kromé systému
zastupitelské demokracie (daihjé minsu sei, 1% KH) je pro japonskou samo-
spravu specifické pravo pfimé ucasti obcant na sprave (Cokusecu sansei ken,
EHEBEHE), coz se nejlépe odrazi v moZnosti tzv. lidové iniciativy (Cokusecu

 TAKADA, B. [&H #]; MURAKAMI, Takenori [#f_t &RI|]. Fandamentaru ¢ihé dzicihé [ 7
7 U ALV EIEEE], 2. vyd., Horicu bunkasa [FEHSCEAE], 2009, 329 s. ISBN-13: 978-
4589031600, s. 92.

® UGA, K. [ sath). Cihé dzicihé gaisecu [H1J7BIRIEARL], 5. vyd., Jahikaku [ 258,
2013, 428 s. ISBN-13: 978-4641131354, s. 22.

» HIGAKI, M. [ig4E 1IEE). Cihé dZicihé no joten [H 7 HIGIEDET], 9. vyd., Gakujo $obo. [
[535E], 2012, 203 s. ISBN-13: 978-4313208391, s. 20.
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seikjii, [E#EK, doslova ,,pfima zadost”), kterazto je navic velmi iroka. Obc¢ané
tak maji pravo, pokud sezenou dostate¢ny pocet podpisti pod spolecnou peti-
ci (nejcastéjsi je pozadavek 1/3 vSech opravnénych voli¢t), domahat se prijeti
¢i naopak zruseni pravnich predpisti, proSetfeni ¢innosti zastupitelti zvlastni
komisi, rozpusténi zastupitelstev, odvolani jejich jednotlivych clend, dale pre-
fektti, starostd i ¢lend zvlastnich komisi.*” Vedle toho existuje moznost konani
referend o jinych dtlezitych otazkéch. Jedna se vlastné o rozsifeni tzv. principu
autonomie obyvatel, zminéného vyse, nad rdmec ¢l. 93 japonské ustavy, kde je
tato zdsada zakotvena.

Japonska pravni nauka je pak rozdélena v otdzce, zda je omezeni politickych
prav pouze na obcany obce tstavné konformni ¢i nikoliv — ¢l. 93 dstavy v tomto
ohledu hovofi pouze o obyvatelich a ob¢anstvi nezminuje (viz vyse). Opét tedy
nardzime na ono vagni vymezeni pojmu ,obyvatel” a problémy s tim spoje-
né.” Mohlo by se zdat, Ze se jedna spise o akademickou diskuzi, celd zalezitost
ma vsak velky prakticky vyznam a fesily ji i japonské soudy, a to ve prospéch
zuzujiciho vykladu. V Japonsku z historickych dtvoda™® totiz Zije fada obyvatel
s cizim statnim obcanstvim (v extrémnim pripadé dokonce i zcela bez né&j) —
casto se jedna o potomky etnickych Korejcti — kteti se od ostatni populace témer
absolutné v nicem nelisi, v zemi ptivodu svych rodi¢t tfeba ani nikdy nebyli,
presto nemaji pravo volit si své zastupce do mistnich zastupitelstev, ackoli jsou
¢leny dané vefejnopravni korporace z titulu svého bydlisté. Jedinou moznosti
tak pro né zustava projit dlouhym procesem naturalizace a ziskat tak japonskou
statni prislusnost. V posledni dobé lze nicméné zaznamenat i urcité diskuze
o udéleni volebniho prava cizincim.*

Tretim zakladnim rysem tizemnich vefejnopravnich korporaci je, Ze se jedna
o pravnické osoby s tstavné zarufenym pravem na samospravu (HIGHE, dZici-
ken), coz potvrzuje jednak japonska udstava (viz vyse), jednak zdkon o tizemni
samosprave ve svém 2. ¢lanku.*

Dilezitym identifikaénim znakem kazdé pravnické osoby je pritom jeji nazev.
Cl. 3 zakona o tizemni samosprave stanovi, Ze ndzvy tizemnich vefejnopravnich

0 Cihé kémuinhd $6nin Siken mondai kenkjukai [HIJ7AFESERERRIGENIZEL). Kanzen
seiri: Zuhjé de wakaru ¢ihé dzicihd. [SERFEH KR THOO LT EIGIE], 2. vyd., Gakujo
Sobo [FFHEF], 2011, 203 s. ISBN-13: 978-4313204720, s. 36 a nasl.

W UGA, K. [T wth). Cihé dziciné gaisecu [H1J7BIRIEARL, 5. vyd., Jahikaku [472E/]),

2013, 428 s. ISBN-13: 978-4641131354, s. 26.

Konkrétnéji se jedna o odtrzeni Koreje od Japonska po 2. svétové valce a s tim spojeny problém

obyvatel zapsanych v kronice (matri¢ni knize) opacného statu, nez ve kterém poté zustali.

Viz napi. KAMIYA, S. Mindan fights for foreigners’ local-level suffrage. The Japan Times

[online]. 27. 8.2009 [cit. 2013-11-11]. Dostupné z: http:/www.japantimes.co.jp/news/2009/08/27/

news/mindan-fights-for-foreigners-local-level-suffrage/.
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korporaci vychézeji z tradi¢nich pojmenovani téchto celkti z doby pred t¢innos-
ti zakona.” Pro jejich zmény plati nasledujici pravidla: v zdsadé si mize kazda
tzemni vefejnopravni korporace stanovit své jméno vlastni vyhlaskou — z toho
vsak existuji dvé vyjimky. Za prvé, nazvy prefektur lze ménit pouze zvlastnim
zédkonem, a protoZe by se z logiky véci tykal jen jedné konkrétni korporace,
bylo by jej treba, v souladu s ¢l. 95 Gstavy Japonska, nejprve schvalit v lidovém
hlasovani mistnich obyvatel — je zfejmé, Ze to nebude Casty pripad. Za druhé,
v pripadé sdruzeni tizemnich vefejnopravnich korporaci je tfeba pro tpravu
nazvu vzdy dohody prislusnych ¢lent. Pro vSechny izemni vefejnopravni kor-
porace pak plati, Ze kazdou zménu je tfeba konzultovat predem s guvernérem
prislusné prefektury (resp. jeho itadem) a nasledné mu ji sdélit, pricemz on sam
ji pak ozndmi ministerstvu vnitra, které ji vyhlasi.*®

IV. Pasobnost izemnich vefejnopravnich korporaci v Japonsku

Otazka vymezeni vécné plisobnosti mistni samospravy v Japonsku v posled-
nim desetileti prosla podstatnymi koncepénimi zménami. Pro nas je zajima-
va predevsim z hlediska toho, jak se vyvijel vztah samostatné a prenesené
pusobnosti. Pfi komparaci s nasim pravnim systémem se na jednu stranu nelze
vyhnout urcitym terminologickym posuntim (urcité pravni terminy se v cestiné
a japonstiné zkratka zcela neprekryvaji), na druhou stranu nejde fici, Ze bychom
srovnavali néco zcela nesrovnatelného.

Pavodni vymezeni plisobnosti tizemnich vefejnopravnich korporaci bylo
totiz zaloZeno na déleni mezi samostatnou ptisobnost (dZi¢i dZimu, BIAS5)
a prenesenou pusobnost (kikan inin dzimu, FBIZT-9%5). Uzemni vefejnopravni
korporace (resp. presnéji jejich organy — zejména pak trad starosty) v prenesené
pusobnosti fungovaly jako (nepfimi) vykonavatelé zalezitosti jiného nositele
vefejné spravy — at uz statu, event. jinych verejnopravnich korporaci. Subjektem
(nositelem prav a povinnosti) vsak ztstéval stat, event. jind korporace, toliko
plnéni svych tkolt delegoval na nékoho jiného. Do samostatné ptisobnosti pak
spadaly ty véci, které byly dané samospravné korporaci ,vlastni”*” Potud se
Japonsko podobalo Ceské republice.

Ve starém systému, ktery trval do prelomu tisicileti, se pak rozlisovaly tfi
okruhy zalezitosti samostatné plisobnosti, které verejnopravni korporace plni-
ly.® Za prvé to byly vlastni zélezitosti v uzsim slova smyslu (Ef##, koji

» Lk HIFASRRO AT, WEROLAFRC LD,

% Cihé komuinho $6nin Siken mondai kenkjukai [H1 735 B FAFRERRIEI 522, Cihd dzicihé
101 mon. [MJ7HIRE10 1/, 4. vyd., Gakujo $ob6 [ZFB =], 2011, 203 s. ISBN-13: 978-
4313207240, s. 9.
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dZimu, dosl. inherentni, prirozena ptisobnost). Sem spadalo predevsim zajis-
tovani potfeb mistnich komunit a nejbéznéjsi otazky kazdodenniho zivota,
napt. péce o méstskou zelen, stavba dopravnich cest, Zeleznic, distribuce pitné
vody a energii, rovnéz agenda spojena s japonskym specifikem — osobnimi
razitky — a mnoho dal$ich. Spole¢nym pojitkem je, Ze se jednd o poskytovani
urcitych sluzeb ve vefejném zajmu, pricemz ale nejsou vyuzivany prostredky
vrchnostenské povahy. Jedna se tedy o typ spravy, ktery nékdy byva oznacovan
jako pecovatelska sprava (kékjé dzimu, NH:HH).

Druhym okruhem pak byly delegované zalezitosti jinych korporaci (dantai
inin dzimu, FWAZATLSH). Tyto je tfeba pfes podobny nézev odlisovat od vyse
zminéné prenesené plsobnosti. V tomto pripadé se jedna vlastné o svého druhu
rozsifeni samostatné ptsobnosti jedné tzemni vefejnopravni korporace na
tzemi jiné. Tj. tkoly, které byly ,vlastni” napt. obci A, se mohly diky delegaci
stat vlastnimi tdkoly obce B. Nejde tedy o nepfimy vykon spravy, ale rovnou
o zménu subjektu. Pfikladem mtize byt zaloZeni nemocni¢niho zafizeni slouzi-
ciho i jinym obcim ¢i tisk volebnich listkti pro vice volebnich okrskd. Naproti
tomu prenesena ptisobnost se lisi predevsim v tom, Ze ptivodni subjekt (stat) u ni
stale ztstava subjektem — a nese mimo jiné odpovédnost — ale toliko vykonem je
povéren organ jiného subjektu.

Tretim okruhem jsou pak véci oznacované jako zdleZzitosti vrchnostenské
(zdsahové) spravy (ITEFH, gjdsei dZimu). Od prvniho okruhu se 1isi pravé tim,
Ze tizemni korporace zde vyuzivaji mocenskych (vrchnostenskych) prostredki.
Tuto moZnost v predvalecném obdobi tizemni celky v Japonsku viibec nemély.
Jedna se o pripady, kdy subjekty samospravy jsou opravnény jednostranné roz-
hodovat o pravech a povinnostech osob.*

Daleko diilezitéjsi nez vyse nastinéné vnitini ¢lenéni samostatné ptisobnosti,
které ma spise prehledovy vyznam, bylo jiz vyse zminéné fundamentélni ¢lené-
ni na samostatnou a prenesenou pusobnost. Jak uz bylo naznaceno, jeji chapani
a teoretické ukotveni je podobné nasi pravni dpraveé. Existoval vsak zna¢ny roz-
por mezi teorif a praxi. Jakkoli zdsahy statu do samostatné ptisobnosti by mély
byt spisSe vyjimkou z pravidla, opak byl pravdou. Zaruky skute¢né mistni samo-
spravy sice existovaly na papife, organy tzemnich celk(i (zejména starosta ¢i
guvernér a cely administrativni aparat s jejich ifadem spojeny) vsak byly chépa-
ny spise jako prodlouzena ruka statu, jako by byly jeho vlastnimi organy. Oproti
nasi ipravé totiz v Japonsku neexistuje obecni (¢i krajsky ¢i jinak oznaceny) titad

101 mon. [MJ7HIRE10 1], 4. vyd., Gakujo $obé [ZFB=5=], 2011, 203 s. ISBN-13: 978-
4313207240, s. 13.

» Blize k &lenéni samostatné pusobnosti viz napt. UGA, K. [T Teth). Cihé dzicihé gaisecu
[Hh 7 BIGIEAER], 5. vyd., Jahikaku [HZER], 2013, 428 s. ISBN-13: 978-4641131354, s. 102
a nasl.
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jako samostatny organ prislusného tizemniho celku, a veSkerou jejich agendu
tak vykondava trad starosty. Tato skutecnost, to jest podfizeni reprezentativniho
organu tzemniho celku instrukcim statu, ¢inila zavislost samospravy na statu
o to frapantné&j$i*® V pripadé prenesené puisobnosti ptijimali guvernéri prefek-
tur instrukee (Siki, ¥54#) od pfislusného ministerstva, starostové obci od guver-
nérd prefektur a prislusného ministerstva. Rovnéz v ramci dozoru (kantoku,
B5E0) se posuzovala nejenom zdkonnost, ale i spravnost (Gelnost, vhodnost)
krokt starostti a guvernéri.”” Agenda preneseného vykonu statni spravy zejmé-
na v pripadé prefektur navic prfevazovala nad samostatnou ptisobnosti.

Z vy$e nastinénych davodd doslo na prelomu tisicileti diky nékolika nove-
lizacim zakona k velké reformé mistni samospravy, jejimz vysledkem bylo
zruSeni prenesné ptisobnosti a nové rozdéleni tikold vykonavanych tizemnimi
vefejnopravnimi korporacemi na véci spadajici do samostatné ptsobnosti (Hif
I, dZici dZimu — nazev se tedy nezménil) a do tzv. zdkonem svéfené plisobnosti
(EESZFEF, hotei dzutaku dZimu). Vyraz zdkonem svéfena ptlisobnost pritom
implikuje skutec¢nost, Ze tento okruh tikolt je izemnim celk@im vlastné zakonem
darovan nad ramec jejich samostatné plisobnosti, kterd je garantovana tstavou
a kterou naopak zadny zdkon nemitize dané korporaci odeprit.

Zalezitosti, které ptivodné tvorily obsah prenesené plisobnosti mtizeme pro
Gcely reformy rozdélit na tfi skupiny. Prvni okruh jsou tkoly, které i nada-
le budou plnit tizemni celky, pfi¢emz ale ¢ast z nich presla do samostatné
pusobnosti, ¢ast do zakonem svérené plisobnosti. Druhou skupinou je agenda,
kterou nové primo vykonava stat. Tfeti okruh jsou pak povinnosti, které byly
zruseny.*?

Samostatnd plisobnost je nové vymezena v ¢l. 2 odst. 8 zakona o tizemni
samosprave jako zbytkova kategorie zalezitosti, které maji na starost obce ¢i
prefektury, ale které pritom nespadaji do zakonem svérené ptlisobnosti. Ta je
pak definovana v nasledujicim odstavci jako zalezitosti, které jsou zakonem
svéfeny uzemni vefejnopravni korporaci odlisné od statu (obcim, prefektu-
ram, event. zvlastnim obvodtim), originarné vsak nalezely do ptisobnosti statu
(event. prefektur), ktery ma i nadéle dilezity zdjem na jejich fadné implementa-
ci a vykonu, v dasledku ¢ehoz se mohou v zakonech vyskytnout odchylky od
zékladniho rezimu samostatné ptisobnosti.*

“ The Council of Local Authorities for International Relations (CLAIR). Local Government
in Japan [online], s. 15.

@ HIGAKI, M. [#&18 [EE]. Cihé dzicihé no joten [HiJ7EIBEDER], 9. vyd., Gakujo $obo.
[F5E ], 2012, 203 5. ISBN-13: 978-4313208391, s. 104.

@ HITOMI, T. [AJ W], et al. Cihé dzicihé (hénbukku) [HITHIEE (F—r 7> 2)], 1. vyd.,
Hokudzu Suppan [ALAFHIAR], 2013, 250 s. ISBN-13: 978-4779303647, s. 162.

@ CL2ZUS: % %k 08  ZOEAIRWT THIEFE) 1%, AR 23550
5 EEZIEEBLUADEDE NS, 09 TOERITIT EEZEEHES] ST, I
FHEEZND,
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Podstatné je, Ze obé ptisobnosti — samostatna i zdkonem svéfena — nalezeji
pfimo danym obcim ¢i prefekturdm, nejedna se o nepfimy vykon statni spravy.
Stat, ktery miizeme povaZovat za origindrni subjekt vefejné spravy, se tak nej-
prve sam omezuje skrze ustavu, kterou je zajisténo tizemnim verejnopravnim
korporacim pravo na samospravu a tedy i urcitd samostatna (pfirozend) ptisob-
nost, a déle nad jeji raimec zakonem svéruje tizemnim korporacim jesté dalsi
pusobnost, oznacovanou tedy jako ,zdkonem svéfena pusobnost”, nad kterou
sice drzi svou ochrannou ruku (a teoreticky ji miize zakonem opét odebrat,
aniz by byla porusena tistava), ale ktera uz mu v diisledku nadale nepatfi.* Vyse
jsme vysvétlili, Ze pfirozenopravni koncepce samospravy byla odmitnuta, tedy
stejné jako zakonem svéfend ptsobnost je i samostatna plisobnost vlastné obcim
déna od statu, tedy nenalezi jim z néjakého prirozenopravniho titulu — ale rozdil
je v tom, Ze je jim dana uUstavou, a pravé to z ni ¢ini kvalitativné jinou kategorii,
nebot tento okruh ¢innosti je ten, jenz je samospravou ve své nejcistsi podobé.
Jinymi slovy, jedna se o ty prava a povinnosti, které nelze za zadnych okolnosti
uz obcim ¢i prefekturam odeprit, ledaze by doslo k tistavni reformé.

Kriticky poznamenejme, Ze pojmenovani obou typli ptisobnosti je nicméné
zavadeéjici. Vzhledem k tomu, Ze japonska tstava je ohledné tizemni samospra-
vy velmi stru¢nd, nedava nam zadné voditko, co ma byt obsahem samostatné
pusobnosti izemnich celkt. I samostatna plisobnost je tak stejné jako zakonem
svéfend pusobnost blize specifikovana zakony, nebot zbytkova definice v zako-
né o izemni samospravé nepostacuje a vymezeni v tstavé Japonska je lakonické.
Ve vztahu k byvalé pfenesené ptisobnosti pak vyraz ,zakonem svérend ptisob-
nost” (dosl. preklad) plisobi témér jako synonymum (i v japonstiné), ackoli jeho

EASUT AU IS SBER I KD ERE UL, TR SRR A5 Z L s b F
BOIH, AR _REEENARD SO THHT, EITIBUTE DR ER IR A R
I DMENHHH DL UTERMIT AU SERITRHIED 56D (CAT [H—BEE
ZREEH] L), )

S EASUIZAUCEE S BURIZ KO AR SUIRRIX LB 5 Z L LSO FHD OB,
ARENF R DA IR I REEHNARD B D THOT, AN IRIZIBNTE O IE/R AL IR 4 FF
(CHER S DU EDH DL O L UTHERUI AU SSBIHITRHIED b0 (BIT T8 25
IEEZFEEHS) &), ) — “8. Pro ucely tohoto zdkona samostatnd piisobnost oznacuje ty
zalezitosti v piisobnosti uzemni verejnopravni korporace, které nespadaji do zakonem svére-
né pusobnosti. 9. Pro ucely tohoto zdkona zakonem svérend piisobnost oznacuje nasledujici
zalezitosti: 1) Z mnoziny zakony ¢i provadécimi predpisy vymezenych zdlezitosti v piisobnosti
prefektur, obci ¢i zvlastnich obvodu jen takové zdlezitosti zvlasté vymezené zakonem ¢i pro-
vadeécim pravnim predpisem, které jinak patii mezi prirozené iikoly statu a u nichz na statni
urovni existuje zvlastni potieba zajistit jejich naleZitou implementaci. 2) Z mnoZiny zdakony
¢i provadécimi predpisy vymezenych zalezZitosti v piisobnosti obci ¢i zvlastnich obvodi jen
takové zalezitosti zvlasté vymezené zakonem ¢i provadécim pravnim predpisem, které jinak
patii mezi prirozené ukoly prefektury a u nichz na prefekturdlni urovni existuje zvlastni
potieba zajistit jejich naleZitou implementaci.”

Blize viz napt. TAKADA, B. [mH fiX]; MURAKAMI, T. [#F I~ ®&HI]. Fandamentaru ¢ihé
dzicihé [ 7 7oA ANV BIRTE], 2. vyd., Horicu bunkaga [JEE30BAE], 2009, 329 s.
ISBN-13: 978-4589031600, s. 226 a nasl.
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obsah je jiny. Umyslem zédkonodarce patrné bylo vice v platné pravni tpravé
zddraznit oddéleni statu a samospravnych korporaci, do jaké miry se mu to
povedlo je vSak véci diskuze — spiSe se zd4, Ze jinymi nastroji se dojde k velmi
podobnym ciliim jako pred reformou.

Jako priklad zakonem svéfené pilisobnosti miizeme zminit vydavani past
¢i spravu statnich silnic, statnich nemocnic apod. O tikolech v samostatné
pusobnosti plati to, co bylo uvedeno v pripadé jeji analyzy ve starém systému
s tim, Ze ptivodni ¢lenéni na jeji tfi kategorie bylo opusténo. Pokud se jedna
o tkoly, které plni stét, typicky ptijde napt. o véci obrany statu, mezinarodnich
stykt apod.

Dale se slusi shrnout hlavni rozdily mezi prenesenou, zakonem svérenou
a samostatnou plisobnosti. Pfedné v ramci zakonem svéfené pisobnosti, na roz-
dil od starého systému pred reformou, je nové mozné vydavat obecné zavazné
vyhlasky, tedy stejné jako v samostatné ptlisobnosti. Shodné je u obou ptisob-
nosti nové upraven dozor statu nad tizemni samospravou — pripadné nesrov-
nalosti fesi nejprve smisend smirci komise a ndsledné japonsky nejvyssi soud
(ktery ma i roli soudu tstavniho). Nejedna se o nepfimy vykon statni spravy,
proto ani nelze hovofit o klasickém subordina¢nim vztahu. Jenze v zdkonem
sveéfené pusobnosti existuje i nadéle velky prostor pro statni intervence, zejmé-
na v podobé vydéavani stanovisek, smérnic, instrukei apod. Ty se vS8ak mohou
nékdy vyskytnout i u samostatné ptisobnosti v pfipadé obligatornich tkold, na
jejichz plnéni ma stat zajem (na rozdil od fakultativnich tkold, které zavisi na
tvaze obci ¢i prefektur).” Jak se s touto skutecnosti vyporadat z hlediska teorie
prava je sporné.

Zastavam nézor, Ze se nejedna o klasické vedeni nadfizenym organem, jak je
typické pro vztahy statnich dradd a pro vztahy orgdnd statu a tizemnich celkt
v systému prenesené ptisobnosti. Spise miiZzeme jejich vztahy vysvétlit podob-
né jako vztah jinych pravnickych a fyzickych osob ke statu, na jehoz tizemi se
nachazeji. Ty jsou jisté autonomni a od né€j oddélené — a reforma tizemni samo-
spravy chtéla tohoto cile dosdhnout i u tizemnich celkd. Neziji ale ve vakuu —
jednou se nachézeji na svrchovaném tizemi japonského statu a jako takové jsou
nuceny podrobit se jeho tistavé a zakontim — a nepochybné i jinym pramentim
préva. Pokud se nebudou ridit instrukcemi statu, jak spravné maji vykonévat
své povinnosti, stihne je trest v podobé odpovédnosti za skodu, kterou tim
zpusobi.

Jisté, mtizeme namitnout, Ze jde o slovickareni, ale cum granum salis 1ze ¥ici,
Ze rezim nadrazeného statniho tradu davajiciho prikazy jemu podfizenému

“ UGA, K. [T wth). Cihé dziciné gaisecu [H1J7BIRIEAL, 5. vyd., Jahikaku [472E/]),
2013, 428 s. ISBN-13: 978-4641131354, s. 338 a nasl.
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organu tzemniho celku (starostovi, resp. jeho tradu), byl nahrazen rezimem
za plnéni svych povinnosti a za vykon svych prav odpovédného tizemniho
celku. Stejné jako podnikajici pravnické osoby musi u nas kupiikladu dodrzo-
vat nejrtiznéjsi ucetni standardy stanovené ministerstvem, i dzemni celky musi
pro spravny vykon nékterych svych povinnosti — at uz v samostatné ¢i zako-
nem svéfené pusobnosti — naslouchat instrukcim statnich organd. Na rozdil od
systému prenesené ptlisobnosti uz si ale stat neptijcuje organy tizemnich celkd,
aby tak suploval absenci vlastnich organt k zajisténi plnéni urcitych tkol
vefejné spravy. Tyto tikoly uz jsou nové vlastni povinnosti izemnich celkd, jsou
jejich zakonem svéfenou puisobnosti, doslo ke zméné subjektu, a novy subjekt
— tj. obec ¢i prefektura — vykonavé své nové povinnosti sdm, vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost. Ale stat si z titulu své svrchovanosti ponechava moz-
nost specifikovat, jak to ma tizemni celek — alespon ramcové — ¢init. Ano, samo-
zfejmeé, pozorny Ctendr jiz jisté odhalil, Ze vysledek je fakticky totozny jako pred
reformou — ale filozofie se zménila.

K pochopeni, pro¢ vztah orgdnt tzemnich celkti k statnim organtim nelze
uz i pres pretrvavajici moznost intervenci skrze instrukce a smérnice povazovat
za vztah nadfizenosti a podfizenosti, je tfeba si uvédomit, co to vlastné takové
,instrukce”, at uz jsou v tom ¢i onom pravnim rddu oznaceny jakkoliv, vlastné
materidlné jsou. Ve vztahu subordinace je nadfizeny subjekt mutize vydévat
Cisté ze své podstaty, nepotfebuje k tomu jiné zmocnéni nez samu skutecnost,
Ze je nadrizeny a tudiz fidi. Nejsou pramenem prava, nemaji oficialni publi-
kace, nejsou pravné zavazné pro osoby stojici mimo tento vztah (maji pro né
vsak urcité dtsledky).”> Avsak toto uz pro instrukce statnich organt, kterymi
je ovliviiovadna ¢innost tizemnich celkii v Japonsku, dnes neplati. Spravni rad
(gjosei tecuzukihd, 1TBIFHtiE) sice nadale stanovi, Ze se na obdobné smérnice
mezi statnimi organy, jakoZz i mezi orgdny stitu a izemnich celkd, nevztahu-
je, coz je ale dtisledek toho, Ze ve svém ¢l. 1 stanovi, Ze jeho cilem je ochrana
subjektivnich prav obc¢anti, tedy nikoliv izemnich samospravnych celkd, které
jsou pravnickymi osobami. Doslo vSak ke zméné zdkona o izemni samosprave.
Ten nové obsahuje pravni rdmec, za jakych okolnosti mtize byt prislusna smeér-
nice vydana a jak se proti ni pfipadné miize tizemni verejnopravni korporace
branit. Instrukce statnich orgdnt vici izemnim celkiim uz se tedy nezakladaji
na vztahu subordinace, jako tomu bylo dfive, ale nachazeji svou oporu v zakoné¢,
ktery statni organy k jejich vydavani zmocnuje.” Japonsky zakonodarce si tedy
spravné uvédomil, Ze vztah nadfizenosti a podrizenosti jiz zanikl a postaveni
tzemnich celkt, resp. jejich organti se kvalitativné zmeénilo, coz reflektoval
i v zdkonné tpravé. Smérnice tedy pro izemni celky zavazné jsou, ale jen proto,
Ze tak stanovi zdkon. V tomto sméru jsou tedy pramenem prava.

9 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, 3. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 500 s. ISBN
978-80-7478-002-8, s. 75.
0 Tamtéz, s. 359.
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Celkové mtizeme uzavrit, Ze systém ptlisobnosti izemnich celkd v Japonsku
smétuje ke splynuti ptivodnich dvou odlisnych rezimt v jeden — zkréatka obce
a prefektury se stavaji plnohodnotnymi pravnickymi osobami jako kazdé jiné
a jako takové maji pravnim radem stanovena urcitd prava a povinnosti, které
jsou specifické v tom, Ze velmi ¢asto spocivaji ve vykonu verejné spravy. Nektera
tato prava a povinnosti mtizeme oznacit za zdkladni — podobné jako ¢lovék ma
sva zdkladni lidska a politicka prava, samospravné celky maji svou samostatnou
pusobnost, bez které by neslo o samospravé vtibec hovoftit. A pak jsou tu dalsi
okruhy otazek (predevsim povinnosti), které musi tizemni celek plnit — podobné
jako obchodni spole¢nost musi napft. platit dané, plnit své zavazky apod. — a ty
miizeme oznacit jako zdkonem svérenou ptisobnost. A ta se opét lisi od béznych
povinnosti, které maji jiné pravnické osoby, tim, Ze se jedna prevazné o vykon
vefejné spravy a casto se zde vyskytuje i sprava zasahovd, v ramci které je roz-
hodovano o prévech a povinnostech jinych osob. At uz jde o jakykoliv druh
pusobnosti, jednd se vSak vzdy o pravo a také povinnost tizemni vefejnopravni
korporace jako takové a tedy nikoliv uz o situaci, kdy organ tdzemniho celku byl
vypujcen statem, ktery jeho prostfednictvim zajistoval plnéni tikold, které byly
jeho vlastni (tj. statni) povinnosti.

Vadou na krase reformy tizemni samospravy v Japonsku ovSem zistavé,
jak jiz bylo naznaceno vyse, skutecnost, ze statni intervence do zélezitosti
tzemnich celkt fakticky pretrvaly, jen se staly sofistikovanéjsimi — zménila se
metoda, filozofie, zdivodnéni — jak chceme — ale vysledek je relativné stejny.
Mohl byt jiny? To uz zfejmé zalezi na tom, do jaké miry vérime ve schopnost
mistnich komunit ,vladnout si saim”. Jestlize tuto ideu podporujeme, jisté,
dalo se postupovat jinak. Z druhého thlu pohledu nejspise vsak existuji
oblasti, kde je prirozené, Ze stat prosté nemtiiZe rezignovat na zajisténi urci-
tého standardu vefejnych sluzeb poskytovanych obyvatelstvu a musi proto
stanovovat jednotné podminky pro jejich realizaci. Teprve budoucnost ukaze,
jestli se Japonsko vyda cestou dalsi decentralizace nebo bude silit jeho statni
byrokracie.

V. Druhy tzemnich vefejnopravnich korporaci v Japonsku

Zakon o tizemni samospravé rozlisuje ve svém ¢l. 1, odst. 3 dvé zakladni
kategorie uzemnich vefejnopravnich korporaci (i 5ASLHIA, ¢ihd kokjé dantai).
Ty pak cleni celkem do dalsich 5 druhfti, které se jesté mohou vnitiné diferenco-
vat. VySe nastinéné schéma prehledné vystihuje tabulka:*

® OSIRO, S. [Nk FF. Sin (uhjo) cihé dzicihé — kémuinhé [Hi(XF0)HTT HIGTE - ANEAIE],
12. vyd. Tokjo horei $uppan [H LA HIAR], 2011, 291 s. ISBN-13: 978-4809040627, 5. 14-17.
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1 Metropolitni prefektura %5

vUsC 1 Ujezd i&
A TR
2 Méstské prefektury Jif
Bé&zné tizemni
vefejnopravni 43 Prefektur IR
korporace
e ig AR
Uzemni Meésto i
vefejnopravni )
korporace ZUSC
5 A A LK) Meéstys 0T

Vesnice £

Zvlastni obvody FF5IIIX

Zvlastni iuzemni

Lo mop Sdruzeni UVK Hi A 3L KO A
orporace
VI E ARl

Obvody spravujici mistni majetek i/ [X.

Uzemni vefejnopravni korporace tedy délime na dvé velké skupiny — b&zné
(fuci, i) a zvlastni (tokubecu, F¢ill). Do “béznych” pak fadime vy$si a nizsi
tzemni samospravné celky — prefektury a obce. Oproti nim jsou “zvlastnimi” ty,
které se sice podobaji “béznym” nékterymi svymi znaky, nejsou vSak tizemnimi
vefejnopravnimi korporacemi ve smyslu japonské tdstavy, a proto ani nemaji
zarucena nékterd prava, kterd maji obce ¢i prefektury. Patfi sem zvlastni obvody
(tokubecu ku, ¥#5l][X), sdruZeni uzemnich vefejnopravnich korporaci (¢ihé kdkjd
dantai no kumiai, #1523 HIADFE) a konedné obvody spravujici mistni maje-
tek (zaisan ku, BPEIX).

1. Vy3si sizemni samosprdoné celky — toddfuken (FHENTIR)

Japonsky systém samospravy na regionalni tirovni byva oznacovén jako sys-
tém toddfuken (KRENTIL), a to proto, Ze jednotlivé slabiky (znaky) zde oznacuji
4 typy jednotek, které mohou existovat. Téchto jednotek je celkem 47, a nékdy se
proto fika, ze Japonsko ma 47 prefektur. Takové tvrzeni neni v zdsadé nespravné,
je vsak zjednodusujici, nebot je tfeba rozlisovat prefektury v $irsim a uzsim slova
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smyslu. V uzsim pojeti je japonskych prefektur — ken (%) — ve skute¢nosti pouze
43. Mimo to existuji prefektury se zvlastnim pojmenovanim — konkrétné:

— 1 metropolitni prefektura (to, #), kterou je Tokio (T6kjo, H i),
- 2 méstské prefektury (Osaka a Kjéto)
- a1 ujezd (Hokkaido).

Stejné jako v fadé jinych zemi, i v Japonsku ma hlavni mésto zvlastni posta-
veni, které se zrcadli i v jeho odliSném oznaceni — , metropolitni prefektura” —
to (#5)*. Hlavnim rozdilem oproti prefekturam typu ken (%) je fakt, Ze zhru-
ba tfetina jeho tizemi (historické jadro) se necleni na jednotlivé obce, ale na
tzv. zvlastni obvody (tokubecu ku, ¥§5ll[X), o kterych je blize pojedndno niZe.
Zde uvedme pouze tolik, Ze jejich postaveni se stdle vice priblizuje zdkladnim
tzemnim samospravnym celkim, a v tomto ohledu se pak i stiraji odlisnosti
mezi Tokiem a ostatnimi prefekturami. Prekvapivé se navic do metropolitni
prefektury fadi nejenom samotné Tokio, ale spadaji sem i ostrovy lezici hluboko
smérem na jih ve Filipinském mofi — souostrovi Izu (Izu Sotd, (FEGE) a také
Boninské ostrovy (Ogasawara Sotd, /N4 5 5), které byly Japonsku navraceny
v roce 1968 po skonceni americké spravy. Je véci diskuze, zda zaclenéni takto
geograficky vzdélenych tizemi do hlavniho mésta je z hlediska samospravy
vécné v poradku. Vedlejsim diisledkem tohoto feseni je mimo jiné také tismévna
skutec¢nost, Ze se tim ve statistikach snizuje redlna hustota zalidnéni v japonské
metropoli, kterd i tak zistava obrovska.

Pokud jde o méstské prefektury — fu (Jff), jejich oznaceni je ddno historickym
vyvojem, kdy béhem $6gunatu Tokugawa (1600-1868) existovala mésta se zvIast-
nim postavenim, kterd byla spravovana uredniky, ktefi byli zvani maci-bugjo
(HT#47) — méststi komisafi. Tito tfednici pak byli podfizeni pfimo $6gunétni
vladé v Edu zvané bakufu (%)ff) — doslova ,stanova vlada”. Kdyz byla tato svrze-
na v druhé poloviné 19. stoleti, ponechala si tfi nejdtilezitéjsi mésta (Tokjo, Kjoto
a Osaka) sviij pivodni mimotadny status a oznacovala se pravé znakem fif (fu),
ktery znamena tedy jak ,vlada, ustfedi”, tak v dneSnim vyznamu , méstskd prefe-
kura”. Tokjo vSak pozdéji ziskalo novy status (viz vyse) a zlistaly tak pouze dveé
zbylé méstské prefektury. Dnes neni prakticky zadny rozdil mezi nimi a ,,oby-
Cejnymi” prefekturami typu ken (J%), kromé pojmenovani.®®

Dale existuje v Japonsku jesté jedna prefektura se zvlastnim ndzvem, a tou je
Hokkai-dé (L.ifi:8). Ta zahrnuje jak soucasny ostrov Hokkaid6 (dfive zvany Ezo),

“ Kdyz cisaf presidlil z Kjota do mésta Edo (YLF7) v roce 1868, plivodni ndzev se mésta se
zménil na Tokjé (L) — tedy dosl. Vychodni hlavni mésto. Jeho préavni status je ptitom dnes
metropolitni prefektura — fo, celkové tedy Tokjo-to (HUFAR). Plivodni hlavni mésto Kjoto ma
naopak dnes spolu s Osakou status m&stské prefektury fir, tedy Kjoto-fi.

o HITOMI, T. [AKL W], et al. Cihé dzicihé (hénbukku) [HJ7BIGE (F—r7v 7)), 1. vyd.,
Hokudza $uppan [AbAfHIAR], 2013, 250 s. ISBN-13: 978-4779303647, s. 38 an.
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tak nékteré mensi ostrovy k nému naleZejici, véetné téch, o které vede Japonsko
teritorialni spory s Ruskem. Neni vSak oznacovéana jako prefektura typu ken (4%),
ale jako dé (i), coz byva nékdy piekladano jako ,tjezd”. Pivodni (a nejéastéji
uzivany) vyznam tohoto znaku je vsak ,cesta” a drive byval pouzivan rovnéz
pro oznaceni 7 ujezdd, do kterych bylo administrativné rozdéleno staroveké
Japonsko. Zvlastnosti ovsem je, Ze tehdy ostrov Ezo vtibec nebyl soucasti této
zemé, byl ovladan ainskymi kmeny a do modernich déjin si udrzel svoji samo-
statnost. Jinymi slovy, Hokkai-dd, neboli , Severomotsky tijezd”, nepatii mezi
pavodnich 7 Gjezdd - je to Gjezd osmy, vytvoreny az v moderni dobé, kdy staré
spravni jednotky uz davno zanikly. Navic se jednd o samospravny celek, nikoliv
o pouhou administrativni jednotku.

Rovnéz z vyse uvedeného plynou dva zavéry. Za prvé, oznaceni ,prefek-
tura Hokkaid6” je pleonazmus, nebot slovo prefektura (Gjezd) je uz obsazeno
v posledni slabice — d6. Za druhé, Hokkaidé mé sice zvlastni pojmenovani,
je nejvétsi v Japonsku, ale v zasadé se opét od obycejnych prefektur vice nelisi.
Jisté odchylky mohou vyplyvat ze zvlastnich zdkonti, napt. ohledné pozarni
ochrany, event. organizace policie, podobné jako je tomu v pripadé hlavniho
mésta. Umoznuje se tak reagovat na velkou rozlohu této prefektury a néktera jeji
geograficka i demografickd specifika, koncepcni rozdily zasadniho vyznamu
vsak u ni nenalezneme.™

2. Zdkladni sizemni samosprdoné celky — §i¢éson (TiHTFT)

Jednotky mistni samospravy jsou oznacovany obdobné jako prefektury sou-
hrnnym nazvem $icdson (ifili#}), ktery muzeme piekladat jako ,obce” a kde
jednotlivé slabiky oznacuji 3 typy ZUSC, které mohou existovat:

— mésto (i, ),
— méstys (6, HT)
— a vesnice (son, £).

Zakon o tzemni samospravé podrobné vymezuje podminky, za jakych se
obec mtze stat méstem. Klicovy je pritom nejen pocet obyvatel (u mést 50 000),
ale také geograficka koncentrace alespon 60% domécnosti v zastavéném tzemi
mésta (zdkon se tu snazi normativné vyjadrit, Ze obec musi mit urcity méstsky
charakter). Déle je tfeba, aby se 60% obyvatel nachazelo v tercidlnim nebo ales-
pon v sekundarnim sektoru hospodarstvi — opét se tedy jedna o pokus vyjadrit
,meéstky rdz” obce, ktera neni zavisla na zemédélstvi, jak je typické pro vesnice.
K tomu vSemu mohou prefektury stanovit jesté dalsi podminky — napt. co se
tyka drovné poskytovani urcitych socidlnich sluzeb obyvateldm. Podminky

s UGA, K. [T wth). Cihé dziciné gaisecu [H1J7BIREAE, 5. vyd., Jahikaku [472E/]),
2013, 428 s. ISBN-13: 978-4641131354, s. 54 a nasl.
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pro ziskdni oznaceni ,méstys” pak stanovuji vyhradné prislusné prefektury
vyhlaskou. Neni vyjimkou, Ze jsou tyto podminky urcovany analogicky k usta-
novenim zdkona o kritériich pro ziskani statutu meésta, pricemz jsou ale mirnéjsi,
zejména co do poctu potrebnych obyvatel.””

Jakmile jednou ziska obec status meésta, uz dale vyse uvedené podminky spl-
novat nemusi. K jeho nabyti je ovSem tfeba jesté projit slozitym procesem, kdy je
nutnd soucinnost zastupitelstev dané obce a prislusné prefektury, guvernéra
a dale ministerstva vnitra. Neni vyloucena ani navaznost na zakon na podporu
sluc¢ovani obci, o kterém je pojednano vyse.

Pokud jde o rozdily mezi jednotlivymi typy obci, méstys a vesnice se od sebe
kromé oznaceni prakticky témér nelisi. Oproti méstim se v nich nemusi zfizo-
vat zastupitelstvo, ale je mozné je nahradit obecnim shromazdénim (¢dson sdkai,
HTF1#84%). Jelikoz ale japonska ustava p¥imo oznacuje zastupitelstvo jako jeden
z organti (béznych) izemnich verejnopravnich korporaci, vyvstava zde otazka
protidstavnosti. Obecni shromazdéni jsou dals$im prikladem Sirokého uplatnéni
prvkl pfimé demokracie, nebot jsou tvorena vsemi obyvateli obce, ktefi maji
pravo volit. I z toho divodu néktefi autofi odbornych publikaci dovozuji, ze
nejsou protitdstavni, nebot déavaji obdanim v souladu se zasadami tizemni
samospravy jesté vétsi moznost podilet se na spraveé véci, které se jich v bézném
zivoté dotykaji. Na druhou stranu z poslednich let neexistuje zadny pripad,
kdy by v obci byla takovato shromazdéni zfizovana. Prakticka by mohla byt na
odlehlych ostrovech s malym poctem obyvatel.

Dalsi rozdily meést oproti ostatnim obcim vyplyvaji predevsim ze zvlastnich
zédkont, mohou se tykat hlavné drovné a rozsahu poskytovani socidlni péce
obcantim. Koncepéné nejsou zasadniho vyznamu. Dfive existoval také rozdil
v tom, Ze mésta administrativné nepatfila oproti jinym obcim do tizemi okresti
(gun, #), které predstavovaly zvlastni jednotku tizemniho ¢lenéni statu. Ty vSak
byly jiz zruSeny a pretrvavaji pouze jako zemépisné oznaceni.”

» CL 8 ZUS: HN\G  hik/pd &l AL MR, ZEI2B 2802 Bz Coiaiiiug
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» UGA, K. [F4 ). Ciho dzicihd gaisecu [H1J5 EIRIEALRL], 5. vyd., Johikaku [4ZEH]],
2013, 428 s. ISBN-13: 978-4641131354, s. 38 a nasl.
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Meésta se pak jesté dale mohou clenit, podle toho, jestli jim vlada svym nafi-
zenim udéli zvlatni status. Rozlisuji se:

— dezignovand velkomésta (Sitei tosi, f5E#b i),
— centralni mésta (Grikaku si, FIZETH)
— a specidlni mésta (tokurei i, F¢{5).

Pokud jde o dezignovana velkomésta, jedna se o meésta, ktera dle zdkona
musi mit alespoil ptil milionu obyvatel a kterym toto zvlastni postaveni udéli
vlada svym narizenim. Politika statu je ovSsem takové, Ze tento status Ize ziskat
az ve chvili, kdy v obci zZije pfes milion obyvatel a jsou splnény nékteré dalsi,
zejména ekonomické podminky. Pro pripad slucovani obci a ke zvyseni jejich
motivace miize nékdy vladda slevit ze svého pozadavku a dezignovat i mésto
s vice jak 700 tisici obyvateli — zalezi na jejim politickém rozhodnuti.*¥ Opét zde
vidime tedy urcity tlak ze strany centrdlni moci na slu¢ovani mensich meést, kdy
zédkonny pozadavek ptil milionu obyvatel je skrze politiku vlady az dvojnasobné
navysovan.

Ziskéani statutu dezignovaného velkomésta znamend pro obec predevsim
vznik vétsi odpoveédnosti a novych povinnosti. Mésto se diky tomu svym posta-
venim a ukoly, které plni, priblizi prefekture, zejména co se tyka oblasti jako
je izemni planovani, socidlni péce, zdravotnictvi, doprava, skolstvi... Tomu pak
ale také odpovidd prfiméfené zvétSeni rozpoctu a tedy i finan¢nich moznos-
ti. Zarovenn ma povinnost se administrativné rozclenit na obvody, ve kterych
z¥idi pobocky svych hlavnich tradd — tyto obvody je ale tfeba nezaménovat
za tzv. zvlastni obvody v Tokiu, které jsou samospravnymi celky s prdvem na
samospravu a maji pravni subjektivitu. Podle zdkona z roku 2004 vsak je snaha
v téchto jinak ptivodné toliko administrativnich obvodech posilit samospravné
prvky, a tak se vytvorila moznost, nikoliv povinnost, vyhlaskou stanovit, ze
i zde se voli obvodni starosta a obvodni zastupitelstvo, se kterym zastupitelstvo
dezignovaného velkomésta konzultuje své kroky tykajici se daného obvodu.
Obdobné mistni samospravné obvody (Ciiki dzici ku, HIZIKETEX) se mohou
ztizovat rovnéz v méstech, které prosly procesem slucovéani obci, kdy ptivodnim
tzemnim celk@im je tak zachovana alespon urcita mira samospravy. Plati ale to,
co bylo feceno vySe, tedy Ze neexistuje pravni narok na zfizeni téchto obvodt
a ze nemaji pravni subjektivitu, proto veskerou odpovédnost za jejich protiprav-
ni jednani nese dezignované velkomeésto ¢i obec vznikla slouc¢enim.*

Centrdlni mésta se svym postavenim blizi dezignovanym meésttim, postaci

s HITOMI, T. [AFL W], et al. Cihé dzicihé (hénbukku) 5 BIGE (F—r7v 7)), 1. vyd,,
Hokudzi $uppan [ALEFHR], 2013, 250 s. ISBN-13: 978-4779303647, s. 40 a nasl.

% UGA, K. [T wth). Cihé dziciné gaisecu [H1J7BIREAE, 5. vyd., Jahikaku [472E/]),
2013, 428 s. ISBN-13: 978-4641131354, s. 51.
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ale, pokud maji pres 300 tisic obyvatel, maji mensi vécnou ptsobnost a necleni
se na obvody. Specialni mésta pak maji alespon 200 tisic obyvatel, svym postave-
nim jsou téméf na drovni béznych meést a rovnéz se necleni na obvody. Celkem
existuje asi 100 mést s jednim z vyse uvedenych statuti, vétsinou se jedna o ta,
kde sidli guvernér prislusné prefektury.” Jako priklady vyse uvedenych zvlast-
nich druhdi mést miizeme uvést nasledujici meésta:

1. Dezignovana velkomésta: HiroSima (/&/5), Koébe (#/7), Nagoja (Z4ih/=),
Sapporo (fLi%), Jokohama (#7%)...

2. Centralni mésta: Nagasaki (Kli), Nagano (%F), Nara (G R)...

3. Specidlni mésta: Fudzi (=), Jamato (JX#1), Nagaoka (& [i)...

3. Zvldstni lizemni vefejnoprdvni korporace

Jak uz bylo feceno, zvlastni tizemni verejnopravni korporace existuji nad
ramec toho, co pozaduje japonska tstava v ¢asti o samospravé. Neéktera jeji
ustanoveni tykajici se béznych tizemnich celki — napf. o volbé zastupitelstev
¢i prefektti a starostti, o autonomni normotvorbé a dalsi — se tedy na né zasadné
nevztahuji. Patfi sem:

— zvlastni obvody (tokubecu ku, ¥#31[X),

- sdruZeni uzemnich vefejnopravnich korporaci (¢ihd kdkjo dantai no kumiai, H#
TR OFE)

- a obvody spravujici mistni majetek (zaisan ku, JAFEX).

Zvlastni obvody (tokubecu ku, %#jll[X) jsou patrné nejproblemati¢téjsi
podmnozinou zvlastnich tizemnich vefejnopravnich korporaci. V posledni
dobé prosly natolik dynamickym vyvojem, Ze svym charakterem uz se pomalu
fadi spiSe ke korporacim béznym. Pavodné byly po valce koncipovany jako
¢asti hlavniho mésta s vymezenym tizemim a s nim spojenym obyvatelstvem.
Jejich vyznam meél byt zpocatku jen administrativni, nikoliv samospravny (jak-
koli v urcitych obdobich pred vélkou jisté naznaky samospravy existovaly).
Velmi zahy byla ale déna jejich obyvatelim moznost volby zastupitelstev
a starostdl a zacalo se vice diskutovat o jejich charakteru. Prosazovalo se vSak
tvrzeni, Ze prava zarucend v ustaveé pro bézné tizemni samospravné korporace
(prefektury a obce) se na né nevztahuji a nejedna se o zadny samostatny stupen
samospravy.

Jenze postupnym vyvojem se tyto de facto méstské casti Tokia, které se nacha-
zeji asi na jedné tretiné jeho tizemi v historickém jadru, natolik pripodobnily

59 The Council of Local Authorities for International Relations (CLAIR). Local Government
in Japan [online]. 2012 [cit. 2013-7-11]. Dostupné z: http:/www.clair.or.jp/j/forum/series/pdf/
j05-e.pdf.
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béznym obcim, Ze je mlizeme dnes v podstaté povazovat za dalsi, ¢tvrty druh
zékladnich tzemnich samospravnych celkt, na ktery se vztahuji prava garanto-
vana ustavou — maji tak pravni subjektivitu (od roku 2000 jsou vyslovné oznace-
ny jako tizemni vefejnopravni korporace), obyvateli volena zastupitelstva, vlast-
ni majetek a také svoji samostatnou ptisobnost, kterd je ale modifikovana tim,
Ze se porad jedné o meéstské ¢asti Tokia — to se projevuje napf. na tiseku jednotné
pozarni ochrany prefektury, jejiz koordinace se musi tcastnit apod.

Existuje tedy podstatny rozdil oproti obvodiim, na které se ¢leni dezigno-
vana velkomeésta. Za prvé zvlastni obvody jsou vefejnopravnimi korporace-
mi, za druhé jsou chranény (byt ne explicitné) tstavou, takze neni mozné je
napft. svévolné zrusit béZznym zakonem. Naopak obvody v dezignovanych vel-
koméstech existuji jen tak dlouho dokud vladni nafizeni pfizndva meéstu tento
zvlastni status — kdyby o néj prislo, obvody, na které se vnitiné ¢leni, mohou
klidné zaniknout. Rovnéz nemaji pravni subjektivitu a pripadné zfizovani
obvodnich zastupitelstev je na libovtili dezignovaného velkomésta.

V posledni dobé pak probihala velka diskuze o moznosti zfizovani zvlastnich
obvodil i mimo Tokio. Za touto snahou zjevné ale nestala touha po posileni
prvklt samospravy ¢i principu subsidiarity, ale jisté soupefeni dvou nejvétsich
mést a snaha ziskat diky nému laciné politické body. Méstska prefektura Osaka,
druhé nejvétsi mésto Japonska, tsty svych politikd velmi usilovala o ziskani
titulu metropolitni prefektury, ktery ma v soucasnosti pouze Tokio. To ale nelze
povazovat za nic jiného nez ¢iry populizmus, vzhledem k tomu, Ze formalni
oznaceni prefektury, jak bylo vysvétleno, nema prili§ prakticky vyznam -
s jedinou vyjimkou, a tou je pravé ¢lenéni Tokia na zvlastni obvody. Vysledkem
politickych tahanic byl nakonec kompromisni zdkon z roku 2012, kterym se
umoznilo zfizovat zvlastni obvody i v (nékterych) ostatnich prefekturach, které
splnuji urcité populac¢ni limity. Na takto ¢lenéné prefektury se pak slovy zdkona
“hledi jako na metropolitni prefekturu”.*”

V soucasnosti pfipravuje méstskd prefektura Osaka plan vytvoreni zvlastnich
obvodd, v praxi litera zdkona jesté realizovana nebyla. I to svéd¢i o tom, jak moc
“naléhava” potteba pfijeti zvlastniho zdkona byla.

Pokud jde o sdruzeni tizemnich vefejnopravnich korporaci (Cihd kokjo dan-
tai no kumiai, #5AIEHIADFAE), na tvod je tfeba poznamenat, Ze za ucelem
plnéni svych tkold mohou vefejnopravni korporace vytvaret sva sdruzeni,
ktera jsou dvojiho typu. Existuji jednak sdruzeni za ticelem plnéni konkrétniho
ukolu (i¢ibu dZimu kumiai, —¥FH5HL5) a déle Sifeji zaméfena oblastni sdruZeni
(kdiki kumiai, JRIEHEE). Pokud jde o prvni kategorii, vétsinou se jedna o plnén{

" UGA, K. [T wth). Cihé dziciné gaisecu [H1J7BIREAE, 5. vyd., Jahikaku [472E/]),
2013, 428 s. ISBN-13: 978-4641131354, s. 75 a nésl.
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tkold jako je svoz odpadu, pozarni ochrana, skolstvi apod. Tato moZnost je
vzhledem k castému vyskytu rozsahlych aglomeraci slozenych z mnoha meést
velmi praktickym a ekonomicky efektivnim fesenim, jak mohou obce zajistovat
svym obyvateliim poskytovani nékterych sluzeb. Oblastni sdruzeni maji misto
naopak v otdzkach ochrany pfed pfirodnimi katastrofami, rozvoje pramyslu
a dopravy atd. Pro vznik obou typt sdruzeni je tfeba uzavieni vefejnopravni
smlouvy mezi starosty ¢i guvernéry dotcenych tizemnich celkd, jejich schvaleni
zastupitelstvy a souhlas ministerstva vnitra v pripadé prefektur a guvernéra
v pripadé obci.

Z hlediska organti existuji ve sdruzenich jednak vykonné organy, a sice bud
predstaveny (¢6, &) nebo predstavenstvo (ridzikai, HE554%), a dale zastupitelstva
(gikai, #%=). Ta jsou v p¥ipadé jednoucelovych sdruZeni dopliiovéana z vlastnich
zastupitelstev zucastnénych tzemnich celkt, u oblastnich sdruzeni jsou vsak
bud volena nepfimo zastupiteli dotéenych izemnich korporaci, nebo se dokonce
(jakkoli to nebude prilis ¢asté) pripousti i moznost pfimych voleb obc¢any.

Oblastni sdruzeni se nékterymi svymi rysy priblizuji béZnym verejnoprav-
nim korporacim — maji pravni subjektivitu, nemaji vSak tstavné garantované
pravo na samospravu a existuji pouze z vile vefejnopravnich korporaci, které je
tvori. Na druhou stranu se pripousti teoreticka moznost, aby na né stat v ramci
decentralizace verejné spravy delegoval nékteré dalsi kompetence, takze uz se
pak nejedné o cisté sdruzeni, které napomaha plnéni jen mistnich ¢i regional-
nich dkold, ale nabyvé charakter spise jakéhosi prostfednika mezi (zejména)
prefekturami a statem. Jako priklad mutizeme uvést Kansaiskou oblastni unii
(Kansai kéiki rengd, BAVEIIBIE ), sdruzujici prefektury v okoli Kjéta a Osaky.™

Poslednim v soucasnosti se vyskytujicim druhem zvlastnich tizemnich veftej-
nopravnich korporaci, ktery ma vsak jen zna¢né€ omezeny vyznam, jsou obvody
spravujici mistni majetek (zaisan ku, I EX). Davody jejich vzniku jsou spise his-
torické a souvisi se slu¢ovanim obci v obdobi Mezidzi (1868-1912). Tyto pravnic-
ké osoby jsou vytvareny pouze obcemi, event. zvlastnimi obvody, a to prakticky
vyluéné ve venkovskych oblastech, a jejich jedinym tikolem je sprava tamnich
lest, mokfadu, pohiebist, poli, japonskych lazni (onsen, i) apod. Smyslem
této dpravy je zachovat mistnim komunitam lepsi dohled nad jejich kulturnim
dédictvim a vynahradit jim tak skute¢nost, Ze jejich vesnice se staly po slouceni
s jinymi soucasti vétsich tizemnich celkti. Fakultativné je mozné zfizovat v téch-
to obvodech poradni sbory ¢i shromazdéni a nad respektovanim jejich prav bdi
guvernér prislusné prefektury.”

 HITOMI, T. AL ], et al. Ciho dzi¢ihé (honbukku) [HiI7 HiGE (R—r7v 7)), 1. vyd.,
Hokudza Suppan [ALAHHIK], 2013, 250 s. ISBN-13: 978-4779303647, s. 45.

® blize viz napt. TAKADA, B. [& #]; MURAKAMI, T. [#_E XH]. Fandamentaru ¢ihé
dZicihé [7 7 F A VHTRIREE], 2. vyd.,, Horicu bunkasa [HEESUBAE], 2009, 329 s.
ISBN-13: 978-4589031600, s. 77.
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VI. Orgéany prefektur a obci v Japonsku

Z hlediska vnitfni organizace tizemnich samospravnych celki mtizeme
v pripadeé Japonska hovofit v podstaté pouze o dvou plnohodnotnych organech,
kterymi jsou zastupitelstvo (gikai, #%%X) a pfedstaveny (¢6, &), coz je v piipadé
obci starosta (§icdson ¢o, TilTF1Z) a v pfipadé prefektur guvernér (toddfuken ¢idzi,
#BIE RN ). Aby vSak nedochazelo k pfilisné koncentraci pravomoci v rukou
jediného orgénu, jsou vytvareny jesté zvlastni vykonné orgény vedle predstave-
ného a jemu nepodrizené, které v ramci své dil¢i plisobnosti plni svérené tikoly.
Ty se oznacuji jako komise (iinkai, ZZH%3) a jako pfiklad 1ze uvést napt. volebni
komisi, komisi pro vzdélani, komisi pro poradek v obci apod.

1. Zastupitelstvo (gikai, #H=)

Zastupitelstvo je dle tstavy obligatorni organ obce ¢i prefektury, ktery
mé predevsim usnédseci pravomoci (gidZi kikai, i 5-H23). SpiSe teoretickou
modifikaci ztstavd moznost nahradit jej v malych obcich tzv. obecnim shro-
mézdénim (¢dson sdkai, HTHT#243), tvofenym vSemi obyvateli uzemniho celku
s volebnim pravem, o ¢emz bylo pojedndno vyse. O postaveni zastupitelstva
v obci ¢i prefekture a jeho pravomocich tstava blize nic netika, vse je tedy
potieba dovodit ze zdkonné tipravy. Neni ani tiplné jasné, co se ma na mysli
pod vagnim terminem “usnaseci pravomoc”, dovozuje se ale, Ze se tim rozumi
pravo rozhodovat v dulezitych otdzkach samospravy, predevsim pokud jde
o schvalovani rozpoctu ¢i o pfijimani (a také ruSeni nebo zmény) obecné
zavaznych vyhlasek.

Zalezitosti, ve kterych je tfeba prijeti usnesenizastupitelstva, jsou enumerativné
uvedeny v ¢l. 96 zdkona o izemni samospraveé, avsak zastupitelstvo si stejné
miiZe vlastni vyhlaskou vyhradit rozhodovénii v dalsich otazkach, které spadaji
jak do samostatné ptisobnosti, tak do zakonem svérené ptisobnosti, ve druhém
pripadé vsak jen pokud se netykaji otidzek narodni bezpecenosti ¢i dal$ich
oblasti, které stanovila vlada nafizenim.*” Pokud tedy napt. zakon stanovi, Ze p¥i
vystavbé prehrad guvernér prefektury zasle své stanovisko ministru dopravy,
zastupitelstvo si miize vyhradit, Ze k takovému kroku je tfeba jeho schvéleni.
Nemiize vsak tuto pravomoc jako celek prevzit a vytvaret stanoviska samo.”

V zasadé se usnaseni zastupitelstva povazuje za proces tvorby vile tizem-
niho celku, ale jednotliva usneseni mohou mit v tomto ohledu rtizny vyznam.

© Cl. 96 ZUS: RITEIZED B D& BRTH, M7 A MRIT, G i AL R
4259 (RSt BIURsbDICH T, EOR 2T Z 2o Fhic Iy
BB RELDOLTDLZENEY TRNLDE LTHEATEDLLDOERL, ) IToEiE
DOBERARELDETEDDHIENTED,

HITOMI, T. [ARL ], et al. Cihé dzicihé (honbuklu) [H1J7BIGHE (R—r7w2), 1. vyd,,
Hokudza $uppan [AbAHHIAR], 2013, 250 s. ISBN-13: 978-4779303647, s. 63.

61

STRANA 86



Svym usnesenim zastupitelstvo totiz bud vali tizemniho celku tvofi primo
(napf. prijima obecné zavazné vyhlasky), nebo potvrzuje kroky, které pod-
nikl jiny organ. Ze zdkona tak napf. schvaluje vefejnopravni smlouvy, jakoz
i smlouvy soukromopravni, tykajici se zejména zcizovani ¢i smény majetku obce
¢i prefektury, tfebaze jejich sjednavani zajistuje starosta nebo guvernér. V pripa-
dé absence obligatorniho souhlasu se dovozuje neti¢innost kazdého takto vad-
ného tkonu z divodu prekroceni pravomoci. Vedle vyse uvedenych zalezitosti
zastupitelstva vydavaji i pravné nezavazné deklarace a usneseni, napt. vyzvy
k odstoupeni poslancti ndrodniho shromazdéni z funkce ¢i postoje k nesiteni
jadernych zbrani apod.®

Clenové zastupitelstva jsou voleni v pt¥imych volbach ob¢any na &tytleté
funkéni obdobi. Podminkou aktivni volebni tcasti je predevsim bydlisté
v tizemnim celku, obcanstvi a vék 20 let, pasivni volebni pravo je vdzano
navic na dosazeni 25 let. Zajimavosti je skutecnost, Ze podobné jako nékteré
jiné staty svéta, i v Japonsku se postupné objevuje moznost elektronického
hlasovani. Pocet ¢lent zastupitelstva je urcen v zakonnych mezich obecné
zavaznou vyhlaskou pfijatou vzdy pro nadchézejici volebni obdobi (vyjimky
se tykaji pouze pripadd slucovani ¢i zmén hranic tizemnich celkd). Mandéat
zastupitelti vznikd vyhlasenim vysledkil voleb. Nepozivaji zadnych imunit
a ze svého stfedu voli predsedu a mistopfedsedu zastupitelstva. Jako své
poradni, organizacni a kontrolni orgény si zastupitelstvo zfizuje vlastni
pomocné vybory (iinkai, ZZE23), tvofené vidy urcitym poctem zastupiteld.
Specialnim pomocnym dtvarem zastupitelstva je jeho sekretariat (dZimukjoku,

H5 ).

Rozpusténi zastupitelstva, tedy predcasné ukonceni jeho fadného funkéniho
obdobi, je mozné v nékolika pripadech. Prvnim je pfima zadost kvalifikovaného
poctu (zasadné 1/3 vSech) opravnénych volict izemniho celku v rdmci tzv. lido-
vé iniciativy (Cokusecu seikjiu, [H3%5HK). Zastupitelstvu tim vznikne povinnost
usporadat referendum o svém rozpusténi. Dale existuje moznost samotného
zastupitelstva usnést se ¢tyfmi pétinami hlasti pfitomnych o pred¢asném ukon-
¢eni funkéniho obdobi. V takovém piipadé vsak hlasovani musi byt pfitomny
alespon tfi ¢tvrtiny vSech zastupitel(i. V neposledni fadé ma pak pravo rozpustit
zastupitelstvo starosta ¢i guvernér, to ale pouze a jen tehdy, kdyz mu byla vyslo-
vena nedtvéra (viz nize).*

@ UGA, K. [T seth]. Cihé dziciné gaisecu [H1J7BIRIEALR], 5. vyd., Jahikaku [ 2],
2013, 428 s. ISBN-13: 978-4641131354, s. 219 a nasl. Blize se volebnimi systémy v Japonsku
v této praci nezabyvam, lze ale odkazat na bohatou pravni i politologickou literaturu.

® HIGAKI, M. [K#E 1EE). Cihd dzicihé no jéten [HJ7TEIREDEN], 9. vyd., Gakujo $obd.
[FB5EE], 2012, 203 s. ISBN-13: 978-4313208391, s. 46.

) Tamtéz, s. 92.
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2. Pfedstaveni prefektur a obci (66, &)

Pfedstaveni (¢d, &%), kteréZto oznadeni pouziva zakon o izemni samospraveé
jako spole¢ny pojem pro starostu obce a guvernéra prefektury, na rozdil od zas-
tupitelstva nejsou dle tstavy obligatornim organem tizemnich samospravnych
celkti. Ustava pouze stanovi, Ze musi byt voleni pf¥imo, nicméné u zastupi-
telstev vyslovné urcuje, Ze obce maji povinnost je zridit. A contrario, takové
ustanoveni v pripadé predstavenych obci a prefektur chybi, existuje vsak na
zdkonné drovni.*®

Predstaveni jsou stejné jako zastupitelé primo voleni obyvateli tizemniho
celku, pasivni volebni pravo je stanoveno v pripadé starosty na 25, v pripadé
guvernéra na 30 let, neni pfitom stanovena podminka pobytu v daném tizem-
nim celku. Funkéni obdobi ¢ini stejné jako u zastupiteld 4 roky, pfed¢asné man-
dat zanika zejména smrti, ztratou pasivniho volebniho prava (predevsim tedy
ztratou obcanstvi), 11. dnem po vysloveni nedlivéry zastupitelstvem (viz nize),
v diasledku tzv. lidové iniciativy, jejimz pfedmétem je zadost o odvolani starosty
obcany, a kone¢né rezignaci do rukou predsedy zastupitelstva. (Opomijime pfi-
pady inkompatibility funkci ¢i neplatného zvoleni nebo neplatnosti voleb, které
rovnéz vedou k zaniku mandatu nebo k tomu, Ze mandat viibec nevznikne.)®®

Mezi nejdiilezitéjsi pravomoci starostti a guvernéri patii zastupovani tizem-
niho celku navenek, pfiprava a predkladani navrhu rozpoctu zastupitelstvu,
jakoz i zabezpecovani hospodateni obce podle néj, kontrola Gctd, sprava obec-
niho a prefekturalniho majetku, tvorba nafizeni a dale ridici a kontrolni pravo-
moci vici zaméstnancim a pravnickym osobam verejného prava zakladanym
tuzemnim celkem. Predstaveni jsou vedle komisi hlavnimi vykonnymi organy
(Sikkd kikan, S$ATHEED), jejich tkolem je sjednocovat a propojovat ¢innosti ostat-
nich organti. Od reformy tizemni samospravy se jiz nerozliSuje, jestli starosta
¢i guvernér vykonava své pravomoci v ramci samostatné nebo zdkonem sveé-
fené pusobnosti. Pravomoci pfedstavenych jsou prikladmo uvedeny v ¢l. 149
zékona o tizemni samosprave, jedna se nicméné pouze o demonstrativni vycet,
proto pokud neni né€kterd vykonna pravomoc vyslovné svéfena jinému organu
(tj. komisim), nalezi starostovi ¢i guvernérovi.

Jelikoz jsou pravomoci starosty ¢i guvernéra jakozto monokratického organu
velmi Siroké, je v praxi nemozné, aby je vSechny vykonavala jedind osoba sama.
Proto mu k dispozici stoji pomocny tfednicky aparat, kterym je na prvnim
misté pfislusny obecni/prefekturalni/obvodni ¢i jinak oznaceny trad (dZimuso,

© UGA, K. [T weth). Cihé dzicihé gaisecu [HJ7EIRIEREL], 5. vyd., Jahikaku [432:H]],
2013, 428 s. ISBN-13: 978-4641131354, s. 219.

“ HIGAKI, M. [#&15 [EE). Cihé dzicihé no joten [HiJ7EIBEDER], 9. vyd., Gakujo $obo.
[85#E ], 2012, 203 s. ISBN-13: 978-4313208391, s. 94.
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HHHT). Ten v Zaddném pripadé neni samostatnym orgéanem obce, jedna se vlast-
né o pouhy pomocny personal (hodZo Sokuin, #HBIH%E), ktery plnénim svych
tkold pouze prispiva k faddnému vykonu funkci starosty. Jeho zaméstnance je
tfeba odlisovat od c¢lenti komisi obci ¢i prefektur, které jsou zvlastnimi vykon-
nymi orgdny stojicimi vedle starosty, které mu nejsou podfizené a jeho funkci
doplnuji. V rdmci tohoto tiradu starosty tak existuji nejriznéjsi odbory zabyvaji-
ci se klicovymi otazkami obce ¢i prefektury — napt. odbor priimyslu a obchodu,
cestovniho ruchu, pro mimoradné situace (zemétfeseni, cunami, tajfuny) atd.
Projevuje se zde princip vnitfni organizacni vysosti (dZici sosiki ken, BIRHEARHE),
zminény v tvodu.”

3. Vztah predstaveného a zastupitelstva

Zvlastnosti japonského systému je pfimd volba jak starostd (guvernéri),
tak c¢lend zastupitelstva. Na rozdil od tpravy vztahu narodniho shroméazdéni
a ministerského predsedy, kde se uplatnuje britsky parlamentni systém, pozice
starosty je vici zastupitelstvu o néco silnéjsi. Japonska doktrina hovoii v této
souvislosti dokonce o “prezidentském systému” (daitdrjo sei, KHFEfE). Plati nic-
méné€, ze se v obou piipadech jedna o na sobé v zasadé nezavislé organy, jejichz
vztahy jsou vyvazovany systémem brzd a protivdh. V japonském systému
miizeme konstatovat nasledujici zvlastnosti:

1. Zastupitelstva, na rozdil od narodniho shromazdéni na celostatni trovni,
nejsou nejvyssimi organy obci ¢i prefektur. Spolu se starosty maji rovné
postaveni, jejich pravomoci jsou jasné ohranicené. Japonskd dotkrina toto
uspofadani vyslovné oznaluje jako prezidentsky systém (FR 2, KFEHH

iil, bucosugi, daitdrjdsei) (ackoliv ,prezident” jakozto oznaceni funkce se zde
nevyskytuje).®®

2. Zastupitelstvo neni jedinym organem, ktery mtize pfijimat pravni predpisy.
Samo se usnasi pouze na obecné zdvaznych vyhlaskach (dZdrei, 5:51)), nafizeni
(kisoku, #iHl])) vydéava starosta. Oba tyto pfedpisy majf stejnou pravni silu a 1isi
se tak pouze organem, ktery je schvaluje. Navrhy nékterych klicovych usne-
seni zastupitelstva (véetné nékterych vyhlasek ¢i rozpoc¢tu) mtize predkladat
pouze predstaveny tizemniho celku. Zastupitelstvu se vSak pfiznava pravo je
pozménovat.

3. Zastupitelstvo starostu sice nevoli, vykonava nad nim ovSem kontrolu. Miize

) HITOMI, T. [AKL W], et al. Cihé dzicihé (hénbukku) M7 BIGE (F—r7v 7)), 1. vyd,,
Hokudza $uppan [AbAHHR], 2013, 250 s. ISBN-13: 978-4779303647, s. 69.

Ciho6 kémuinho $6nin Siken mondai kenkjukai [H1J7/3%5 B F-FRBRRIREAI 7243]. Cihd dzicihé
101 mon. [MJ7HIREE10 1/, 4. vyd., Gakujo $obé [ZFB =], 2011, 203 s. ISBN-13: 978-
4313207240, s. 45.
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Moy

mu kvalifikovanou (tfi¢tvrtinovou) vétsinou hlast pfitomnych zastupitelti
vyslovit nedtavéru (fusinnin gikecu, ~ME{EEIL) — a stejné jako japonsky pre-
miér v obdobné situaci — ma starosta v takovém pripadé vysadni pravo zastu-
pitelstvo rozpustit. Pokud tak ucini, udrzi se ve funkci az do zvoleni nového
zastupitelstva, které jej miZze nasledné odvolat nadpolovi¢ni vétSinou hlast
pritomnych. Pokud zastupitelstvo nerozpusti béhem 10 dni od vysloveni
nedtvéry, ve své funkci skonci. Toto pravidlo vyznamné napoméha odstranit
slabinu , prezidentského” systému, kterou je vysoké riziko konfliktu obou
prfimo volenych orgénd, zvlasté pokud napft. starosta pochézi z jiné (nazorove
odlisné) politické strany nez vétsina zastupitelstva. Kazdy zastupitel si velmi
dobft'e rozmysli, zda se pokusi destabilizovat systém tim, Ze vyslovi starostovi
nedtivéru, protoze se razem sam ocitne v ohroZeni. Starosta naopak jakozto
monokraticky organ neni nikomu neodpovédnym mocnéarem, kterym by se
mohl stat diky pfimému mandatu od obc¢and, ale je v neustalém ohrozeni ze
strany zastupitelstva.

. Starosta disponuje viaci usnesenim zastupitelstva prdvem veta, které ma
formu zadosti o opétovné hlasovani (saigi seikjii ken, Fafsiti-RHE). Pozadat
o nové hlasovani Ize teoreticky i v pfipadé, pokud dané usneseni nebylo pri-
jato. U nékterych klicovych usneseni (o obecné zavaznych vyhlaskach a o roz-
poctu) pak tato zadost vyvola potfebu schvaleni kvalifikovanou vétsinou
dvou tfetin pritomnych zastupiteld.

. Jak v pripadé starostt ¢i guvernérti, tak v pripadé clenti zastupitelstva je
stanovena prisna inkompatibilita funkci. Starosta tak napf. nesmi byt clenem
zastupitelstva, japonského ndrodniho shroméazdéni, komisi izemnich celk ¢i
zastavat urednické funkce apod.

. Pokud jsou urcité tikony starosty ¢i guvernéra vazany na schvaleni zastupitel-
stvem, jsou bez pfislusného usneseni netcinné. Pokud je vsak zastupitelstvo
z riznych dvodl necinné (zejména neni-li usnasenischopné, nebylo platné
zvoleno apod.), miiZe starosta tyto kroky ucinit saim. Takové jednani podléha
sice nasledné ratihabici zastupitelstvem poté, co se sejde poprvé od odpadnuti
prekazky v jeho cinnosti, pfipadné neschvaleni ale ptisobi ex nunc a tcinky
kroku predstaveného ztstavaji zachovany.®

VII. Zavér

Nabizi se také otazka, ¢im by se mohly od sebe pravni tipravy samospravy
v Japonsku a Ceské republice inspirovat. Za jednu z prednosti Japonska pova-

zuji fakt, Ze se mu podarilo snizit obrovsky pocet obci, coz mélo i priznivy

® UGA, K. [T wth). Cihé dziciné gaisecu [HiJ7BIRIEAL, 5. vyd., Jahikaku [472E/]),

2013, 428 s. ISBN-13: 978-4641131354, s. 216.
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vliv na vydaje z vefejnych rozpoctt. Otazkou je, jestli by néco podobného bylo
prosaditelné v Ceské republice — hustota osidleni je u nas prece jen nizsf oproti
Japonsku, kde vznikaji ze zastavénych ploch velké konurbace a aglomerace, diky
¢emuz nelze prakticky odlisit, kde kon¢i jedna obec a druhé zacina. Za takové
situace pak plisobi slucovani obci do jisté miry prirozené.

Druhou zajimavou myslenkou je zruSeni systému pienesené ptlisobnosti
a snaha o co moznda nejvétsi odstatnéni samospravy. Jak ale bylo vysvétleno,
tato snaha v Japonsku ztstala nedokoncena v ptli cesty, nebot se spiSe jinymi
néastroji doslo nakonec k velmi podobnym vysledktim jako pred reformou. Tteti
prednost vidim v postupném posilovani postaveni zvlastnich obvodd v Tokiu,
které ziskaly postaveni bliZici se samostatnym méstim — ve velkych metropo-
lich, kde se vzhledem k vysokému poctu obyvatel vytraci samospravny charak-
ter obce (koneckoncti, Tokio méa vice obyvatel ne celd Ceska republika), je tak
umoznéno urcité opétovné prosazeni zasady subsidiarity.

Konecéné prednosti japonské tipravy je jeji ucelenost — pravni postaveni vsech
tzemnich samospravnych celkdl je obsazeno v jediném zdkoné vcetné prilohy
upfesnujici tzv. zakonem svérenou ptisobnost (mimo stoji toliko specifické oblasti
jako otazky dani & sluzebniho poméru mistnich dfedniki). Cesky zdkonodérce
vytvoril hned tfi zakony, na které navazuji desitky dalsich. Pfitom néktera usta-
noveni v jednotlivych zadkonech jsou témér identickd — viz napf. problematiku
dozoru. Takové pfipady jako by pfimo vybizely k vytvoreni ucelenéjsiho kode-
Xu s propracovanéjsi obecnou casti, ktera by obsahovala rovnéz urcité zdkladni
zésady tzemni samospravy. Na druhou stranu, je zfejmé pravda, Ze soucasny
stav tfi zakladnich zakont nevyvolava sdm o sobé vaznéjsi aplikacni problémy,
jedna se tedy spiSe o vytku legislativné-technickou.

Z hlediska komparace samospravy v Ceské republice a v Japonsku nezbyva
nez konstatovat, ze pres veSkeré rozdily, na které se prace zamétuje predevsim,
jsou si oba systémy navzdory geografické vzdélenosti a ¢asto pfipominané kul-
turni odlisnosti vlastné az prekvapivé podobné. Rozdily vyplyvaji predevsim
z provedené reformy tizemni samospravy v Japonsku, ktera zrusila pfenesenou
pusobnost, a také z odlisného pojeti vnitfni organizace obci, kraji a prefektur,
véetné primé volby starostti a guvernért. Jiné je rovnéz vymezeni osobni slozky
tzemnich samospravnych celkt a vétsi rozmanitost pravnich forem tizemnich
vefejnopravnich korporaci v Japonsku (ostatné vysoky pocet rozli¢nych forem
pravnickych osob je typicky pro japonské pravo jako takové). Japonska samo-
sprava rovnéz vynika kladnym vztahem k prvkim primé demokracie.

V fadé jinych otdzek ale panuje mezi tpravami obou zemi pozoruhodna
shoda a pripadné odchylky maji casto spiSe technicky charakter. Je tomu tak
zfejmeé proto, Ze japonské pravo lze zaradit mezi tzv. kontinentalni pravni systé-
my, z nichz mé pak nejbliZe ke germénskému okruhu — ostatné i reformy Meidzi
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v 19. stoleti byly v kone¢ném dtisledku orientovany na prevzeti vzord z této
kulturni oblasti. Tato historicka skute¢nost nas tedy s japonskym pravem spojuje
a umoziuje nachdzet mezi pojmoslovim obou pravnich radt prislusné ekviva-
lenty s casto velmi podobnym obsahem, coz ponékud kontrastuje se systémem
common law, kde nalezeni presného jednoslovného prekladu urcitého pravniho
vyrazu casto ¢ini potize.”” Ostatné i japonsti autori piSici o tizemni samospraveé
se ve svych dilech ¢asto odvolavaji na Evropskou chartu tizemni samospravy
a vlastni japonskou tpravu s jejimi postuldty srovnavaji. Na druhou stranu
vzhledem k okolnostem, za kterych vznikala po vélce soucasna japonska tstava,
neni vyjimkou ani srovnavani s USA.

Cilem této prace bylo predevsim podat prehled pravni tipravy samospravy
v Japonsku, postavit vedle sebe zdkladni rysy tizemnich celkd, jejich organiza-
ce, pusobnosti a pozice ve vztahu ke statni spravé. Vratime-li se tedy k citatu
ze samého tvodu této prace, prél bych si, aby tento rozbor napomohl k tomu,
Ze pro toho, kdo ,vstoupi do japonské vesnice”, nebude tato jiz nikdy ,vesnici
Spanélskou”.

Shrnuti:

Clanek se zabyva analyzou pravni dpravy zemni samospravy v soucasném
Japonsku. Prispévek v prvni ¢asti rozebira predevsim jeji tistavni zaruky a nasled-
né zékladni znaky tzemnich samospravnych celkd, konkrétné obyvatelstvo,
tizemi a pravni subjektivitu. Zatimco elementérni rysy jsou podobné jako v Ceské
republice, rozdily vyvstavaji v definici obecniho (¢i prefekturalniho) obcana, stej-
né jako v procesni strdnce a podminkach moznych tizemnich zmén.

Dale jsou zkoumany rozdily v rozsahu ptisobnosti tizemnich samospravnych
celkd. Po reformé mistni samospravy a zavedeni déleni na “zakonem svérenou
pusobnost” a “samostatnou ptsobnost” se stalo zfejmym, ze pravni koncepce
v Japonsku a v Ceské republice se od sebe pocaly vzdalovat. Autor prace déle
zkouma druhy tzemnich celk® a jejich vnitfni organizaci a vysvétluje jejich
hlavni zvlastnosti, které pfevazné plynou z japonské koncepce striktniho oddeé-
leni usnéaseci a vykonné moci uvnitt raimce tizemni samospravy.

Local autonomy in Japan — summary:

The article provides an analysis of the local autonomy in contemporary Japan.
The first part gives an overview of its constitutional guarantees and subsequent-

" Dukazem toho mtize byt oficidlni preklad japonské ustavy z obdobi jejiho vzniku, ktery slouzil
pro potieby americké okupacni spravy. Anglicky termin ,,regulation” je v ném v ¢asti o izem-
ni samospravé nevhodné pouzit dvakrat pro pteklad dvou zcela odlisnych terminti — jednou
ve smyslu ,,pravni Gprava“, podruhé jako ,,obecné zavazna vyhlaska*.
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ly the basic elements of the local public bodies are described, i.e. population,
territory and legal personality. While some fundamental features are similar
to those in the Czech Republic, differences arise in the definition of a municipal
(or prefectural) citizen, as well as in the process and conditions of possible ter-
ritory changes.

Next, the differences in the range of the competences of the local public
bodies are explored. After the reform of the local self-government in Japan
and the introduction of the distinction between , statutory entrusted functions”
and ,local autonomy functions” it became apparent that both legal concep-
tions in Japan and the Czech Republic started to drift away from each other.
The author then explores the types of the local public entities and their organiza-
tion and introduces their peculiarities, mainly the strict division between legis-
lative and executive powers within the scope of the territorial self-government.
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