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Poznamky k vécnému zaméru
nového zakona o prestupcich

Ministerstvo vnitra pfipravilo ndvrh vécného zdméru nového zakona o pre-
stupcich, ktery by mél regulovat zaklady odpovédnosti nejen za prestupky, ale
i za spravni delikty pravnickych osob, fyzickych podnikajicich osob a tzv. jinych
spravnich deliktt fyzickych osob’. Pravé uvedené druhy spravnich deliktd pak
budou nadéle oznaceny zastresujicim terminem ,prestupek”. Predpoklada se téz
sjednoceni odchylek od spravniho fadu pfi vedeni fizeni.

Snahu o sjednocujici dpravu zédkladd odpovédnosti za prestupky, potazmo
vyse uvedené kategorie spravnich deliktd, 1ze jen prfivitat, nebot doposud vyjma
prestupkil (v uzsim slova smyslu), tedy spravnich deliktti fyzickych osob postiho-
vanych na zakladé zavinéni a oznacenych za prestupek, takova tprava chybéla.
Doposud musely spravni organy i soudy dovozovat zédklady odpovédnosti za
spravni delikty na zakladé analogie ¢i doktrindrnich dél, eventualné starsi judi-
katury, coz jisté neprispivalo k pravni jistoté adresatti vefejné spravy, respektive
predvidatelnosti spravniho trestani, byt mezery pravni tipravy postupné zaplno-
vala nova judikatura zejména spravnich soudd. Podobné byla nedostate¢na i pro-
cesni Uprava, kdy opét vyjma prestupki chybéla pottebna procesni pravidla i pro
vedeni fizeni o dal$ich spravnich deliktech, kde se platny spravni rad ukézal jako
nevyhovujici a potfeby spravniho trestani zcela opomijejici.

Predlozeny navrh vécného zameéru tyto nedostatky napravuje a doufejme, ze
se podari dosahnout kyzeného cile v podobé zcela nového platného a Gc¢inné-
ho zdkona. Autofi navrhu povétsinou odolali i pokuseni o detailnéjsi tipravu
vsech myslitelnych hmotnépravnich i procesnich otazek, respektive o zesloziténi
stavajictho modelu projednavani prestupkti a jinych spravnich delikti, a to jak
ve stadiu praci na prvotnim navrhu, tak v ramci pfipominkového fizeni, kdy se

b Text vécného zaméru je pod nazvem ,Vécny zamér zadkona o odpovédnosti za piestup-
ky a fizeni o nich (zédkon o piestupcich)“ dostupny na webovych strankach vlady CR zde:
http:/www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/ria/databaze/VZZ-o-prestupcich.pdf, se souvisejicimi doku-
menty také zde: http:/www.vlada.cz/cz/ppov/irv/ria/databaze/mv-13-vecny-zamer-zakona-o-
prestupcich-a-o-rizeni-o-nich-94141, nebo téz na strankach Knihovny ptipravované legislativy
zde: https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACK8ZUC5QI11 [online] [cit. 28. 1. 2014]. Nalézt jej
Ize téZ po zadani vySe zminéného ndzvu navrhu do vyhledévaciho okénka stranek vlady CR
zde: http://www.vlada.cz/ nebo Knihovny pfipravované legislativy — Portalu Aplikace ODok
zde: https://apps.odok.cz/home, ale i v béznych internetovych vyhledavacich.
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nastésti v prabéhu diskuzi o navrhu z relativneé stale jesté strucného textu nestal
tézkopadny kazuisticky predpis. Pfejme si, aby tento slibny stav vytrval i v rdmci
ptipravy paragrafovaného znéni zékona a jeho projednavani v Parlamentu Ceské
republiky.

Nemam-li vyhrady koncepéniho rdzu, lze pfece jen okomentovat nékteré
aspekty nové navrzené tpravy.

Uprava zéklad odpovédnosti za pfestupek

Z tvodnich vét navrhu i ze spolecné pasaze pojednavajici o fyzické, pravnické
a podnikajici fyzické osobé vyplyvé, Ze zdkon se ma vztahovat na veskeré sprav-
ni delikty vyjma deliktd pofadkovych, platebnich a disciplindrnich. Pokud jsou
ovsem v, jednom kosi” stavajici prestupky i spravni delikty podnikateli?, nemusi
byt zfejmé, zda je i nadéle postih za prestupek subsidiarni k postihu za spravni
delikt (nyni novée prestupek) pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby. Ze sté-
vajictho znéni § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti (déle jen ,PresZ”) lze dovodit, ze pokud totéZ jednani napliiuje znaky
pfestupku i znaky spravniho deliktu pravnické osoby (Ci fyzické podnikajici
osoby), ma prednost postih za posledné uvedeny delikt”. Z navrhu nového zakona
vsak pomér subsidiarity prestupkdl vici prestupkim ,podnikateld” neni zcela
ztejmy, respektive z nasledujictho navrhu norem o spolupachatelstvi pravnickych
osob lze dovodit, Ze odpovédnost pravnické osoby nevylucuje odpovédnost za
prestupek fyzické osoby za totozné jednani, coz vSak miize byt sporné zejména
v situaci, kdy jde o pokyn zaméstnavatele ¢i jiné jednani, za néz je fakticky odpo-
védny predevsim zaméstnavatel ¢i jiny subjekt v obdobném postaveni.

Navrzené normy tykajici se casové a tizemni ptisobnosti, navazujici na dosa-
vadni dpravu, nevyvolavaji zasadni otdzky. TotéZ by mohlo platit i o plisobnosti
osobni. Ponechat lze zfejmé i pravo zakonodéarct na volbu organu, ktery bude
jejich prestupek fesit, nebot v praxi tak vétSinou ¢ini ,bézné” spravni organy
a nehrozi tedy kumulace spornych rozhodnuti vydavanych mandatovym a imu-
nitnim vyborem, ktery s projednavanim prestupkd nemd hlubsi zkusSenosti.
Za podstatné problematictéjsi vSak lze povazovat dpravu osobni ptisobnosti,
jde-li o prislusniky ozbrojenych sbortd. Na jedné strané l1ze vice nez uvitat, Ze jako
kazensky delikt ma byt nadale zdsadné stthano pouze jednani, k némuz doslo pri
vykonu sluzby nebo v pfimé souvislosti s ni (jakkoliv posouzeni splnéni daného
kritéria klade vyssi ndroky na zkoumani okolnosti spachani prestupku). Neni
totiz divod, aby byly jako kézensky delikt feseny i delikty nijak nesouvisejici
se sluzbou vojaka, policisty a podobné, navic organem bez odborné specializa-
ce. Z uvedeného pravidla vSak navrh ¢ini vyjimku pro vojaky, ktefi se dopusti

» Tj. spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob.

»  Srovnej napt. delikt nalévani mladistvym v restauraci — v zasadé ptjde vzdy o spravni delikt,
nikoliv o prestupek; na druhé strané v praxi neni vyjimkou, Ze je postizen jak provozovatel
restaurace, tak i konkrétni ¢iSnik, a to soub&zné.
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prestupku proti majetku, obcanskému souziti a verejnému poradku (a prestupkit
na nékolika dal$ich tsecich). Vyjimka ma zfejmé posilit kontrolu nad vojaky, na
druhé strané je pak otazkou, pro¢ ne i nad jinymi prislusniky vefejnych sbort.
Pokud by $lo pouze o kontrolu samu, bylo by vhodnéjsi zakotvit napt. povinnost
informovat o vysledku prestupkového fizeni pachatelova nadiizeného funkcio-
nare. Nikoliv pfendset samu pravomoc k projednavéani jednani majicitho znaky
prestupku. Pfi vsi dobré vili neni vzdy readlné zajistit, aby bylo fizeni vedeno
v potfebné kvalité a byly plné dodrzovany zasady zdkonnosti a spravedlivého
procesu, vzhledem ke skutecnosti, Ze rozhodovaci ¢innost v prestupkovém fizeni
a sledovani aktuadlniho pravniho vyvoje neni hlavni néplni prace prislusnych
armadnich cinitelt. Z dané pravomoci se neraduji ani sami funkcionéri, kteti by
o deliktu méli vést fizeni. Tato praxe je predmeétem kritického hodnoceni i ze stra-
ny Verejného ochrance prav®. Pfedkladatel by proto mél divodnost vyjimky jesté
jednou dtikladné zvazit.

K osobni ptisobnosti 1ze déle doplnit, Ze navrh opomiji problematiku trestani
soudctl za jednani vykazujici znaky prestupku, dojde-li k nému v souvislosti
s vykonem funkce soudce. Se zrusenim § 9a PresZ doslo ke ,,zrovnopravnéni”
soudct s ,béznymi” obcany, soudci tedy mohou byt postiZzeni za prestupek
ve standardnim fizeni jako kazdy jiny. Na druhé strané Nejvyssi spravni soud
nedavno poukazal na to, Ze z diivodu ochrany soudni moci pfed moci vykonnou
1ze jednani vykazujici znaky prestupku, k némuz doslo pri vykonu funkce soudce
nebo v souvislosti s ni, stihat jen jako karny delikt a spravni organ nemize takové
jednani stihat jako prestupek®.

Otéazky vymezeni pojmu prestupku uz jsme se dotkli vyse. Navrh zachovava
materidlni znak jako znak skutkové podstaty prestupku, s ¢iImz nelze nez sou-
hlasit. Je tfeba vymezit hranici mezi jedndnim protipravnim a jednanim natolik
bagatelnim (¢i zcela neskodnym), které neni nutno trestat, jakkoliv by byly napl-
nény formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, a posuzovani materidlniho
znaku prestupku je toho vhodnym nastrojem. Zaroven je tim navazano na stava-
jici judikaturu, kterd trva na posuzovani materialniho znaku i u jinych spravnich
delikti nez prestupkt®, jakoz i u prestupk, pres obcasné snahy o vedeni analogie
s Upravou nového trestniho zakoniku”.

Jde-1i o vymezeni toho, co se rozumi pokracovanim v prestupku, zdkon v pod-
staté jen cituje obdobné vymezeni pokracovani v trestném ¢inu, a je proto otazkou,
zda jde o nezbytnost. Na druhé strané pojmy jako trvajici ¢i hromadny prestupek
v navrhu ani v trestnim zdkoniku vymezeny nejsou (a¢ s t€émito pojmy navrh dale
pracuje), a zejména pachdani trvajicich prestupkd neni nijak vyjimecéné, aniz by

% Viz VARVAROVSKY, P., VALASEK, M., KOUSAL, 1., KOCOUREK, M. Prestupky. Shornik
stanovisek vefejného ochrance prav. Kancelaf vefejného ochrance prav a Wolters Kluwer CR,
Praha, 2012, s. 84.

»  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, €. j. 2 As 134/2011 — 200.

9 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008 — 46.

? Srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. 8 As 83/2012 — 38.
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bylo vzdy jednoznacné, kdy je prestupek trvajici a kdy nikoliv®. Procesni nuance
projednavani trvajicich ¢i pokracujicich deliktd (prip. jesté dil¢ich titokt pokracu-
jiciho deliktu, bylo-li jiz o jinych dil¢ich ttocich rozhodnuto) chybi tplné”. Je proto
k zamysleni, zda tpravu okruhu definic a souvisejicich otdzek jesté nerozsirit.

Okolnosti vylucujici protipravnost nejsou upraveny zasadné odchylné od dosa-
vadni tpravy, ,vylepsenim” je pouze sjednoceni podminek pro zahrnuti jednani
pod nutnou obranu, neni-li takové jednani zcela zjevné nepriméfené zptisobu
atoku, a to v souladu s trestnim zakonikem, potazmo zavéry Nejvyssiho spravni-
ho soudu, ktery vyklada podminky nutné obrany shodné jako v pravu trestnim™.
Jako nekonfliktni 1ze vnimat i vyslovnou tdpravu svoleni poskozeného a pripust-
ného rizika, inspirovanou trestnim zakonikem, s tim, Ze neni vylouceno uplatnéni
dalsich okolnosti vylucujicich protipravnost (napi. opravnéné pouziti zbrané).

Jako pozitivum 1ze vnimat i zakotveni institutu spolupachatelstvi, nebot za sta-
vajici ipravy lze postihovat kazdého jen za to, co sdm vykona, a to mimo kontext
takového konani (napt. jeden pachatel toc¢i kohoutem a jima naftu do kanystru,
druhy hlida a treti ¢ekd v auté, kdy hlidace ani fidice nelze postihnout). Snazsi by
pak mohl byt i postih téch jednani, kdy neni zcela jasné identifikovatelny podil
pachateld na spolecném protipravnim jednani (kolegové z prace napft. spolecné
kradou a odvazeji z pekarny europalety — kdo kolik nalozil ¢i kdo jak poméhal,
vsak nelze zpétné dovodit). Podobné Ize uvitat i zakotveni forem ticastenstvi na
prestupku, jako je organizétorstvi, ndvod a pomoc, byt dokazovani zde bude
narocné€jsi a k vyuzivani danych institutt nebude dochazet casto (miiZe se jednat
napi. o situaci, kdy dospély navede cerstvé mladistvého ke kradezi médénych
okapti — mladistvy je potrestan, navodce vsak nikoliv, ackoliv to on predevsim by
mél byt postizen).

Uprava zavinéni, resp. odpovédnosti fyzické osoby za prestupek, nepifinasi
nic nového, otazkou je pripadné zakotveni odpovédnosti , podnikatelt” (prav-
nickych osob a podnikajicich fyzickych osob) rovnéz na zakladé zavinéni, kdy
subjekt deliktu prokazuje, Zze vynalozil veskeré usili, aby nedoslo k poruseni
pravni povinnosti (¢imz se ,vyvini”). Pravé uvedenou konstrukci vsak alespon
z hlediska praxe nelze povazovat za dobré feseni, jedna se o jakysi hybrid mezi
neodvozenou objektivni odpovédnosti a odvozenou odpovédnosti zalozenou
na pricitatelnosti zavinéného jednéni fyzické osoby. Zptisob ,vyvinéni” je sice
podobny libera¢nim déivoddm u odpovédnosti objektivni a neodvozené, presto

% Srovnej definici trvajiciho spravniho deliktu uvedenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 2. 2005, ¢. j. 5 A 164/2002 — 44 (¢. 832/2006 Sb. NSS), se zavery tykajici se otazky
trvani prestupku v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, €. j. 6 As 57/2012
— 28; k rozliSovani trvajicich prestupkt viz tézZ KLAPAL, V. Pokracujici, trvajici a hromadny
prestupek (1. ¢ast). In: Trestnéprdavni revue ¢ 9/2013, s. 208, a JIRU, T. Lze pomoci teleologic-
kého vykladu zabranit proml¢eni piestupku? In: Spravni pravo ¢. 7/2011.

? K uskalim této problematiky viz KLAPAL, V. Pokracujici, trvajici a hromadny pfestupek

(2. cast). In: Trestnépravni revue ¢. 10/2013, s. 230 a nasl.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 1 As 35/2008 — 51 (€. 1898/2008

Sb. NSS).

10
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s ohledem na mozné spory a zvysené naroky na dokazovani (plynouci z pripad-
nych spord o rozlozeni diikazniho bfemene, ma-li spravni organ zjistovat stav,
o némz nejsou divodné pochybnosti, resp. prokazovat spachani deliktu nade
vsecku rozumnou pochybnost) 1ze za vhodnéjsi povazovat konstrukci objektivni
odpovédnosti. Tento koncept neptisobi v praxi potiZe a zaroven nebyl dosud jak-
koliv zpochybnén z tstavniho ¢i mezinarodniho srovnavaciho pohledu. Pozitivni
je pak i vyslovné zdtraznéni, Ze pro zaloZeni odpovédnosti pravnické osoby neni
nutno identifikovat konkrétni fyzickou osobu, kterd jménem ¢i za pravnickou
osobu jednala (obdobné jako v pripadeé trestni odpovédnosti pravnickych osob"),
coz plati i pro podnikajici fyzickou osobu.

Névrh déle shodné jako dosavadni tiprava resi zptisobilost byt subjektem pre-
stupku na zakladé véku, jakoz i nepficetnost, proti ¢emuz nelze nic namitat. Jde-1i
o vyvojova stadia prestupku, vyslovné je definovan pokus prestupku a zanik
jeho trestnosti, coz 1ze hodnotit neutralné. Doposud se spravni organ pro vyklad
daného pojmu obracel na trestni doktrinu a judikaturu, nyni bude vyslovna
Gprava i v novém zékoné. V kazdém pripadé vsak i nadale bude vyklad pokusu
stejny v pravu trestnim i prestupkovém, zakon bude pouze pro jeho uzivatele
,navodnéjsi”.

Zanik odpovédnosti za prestupek je upraven c¢astecné novym zptisobem, jako
dtivod zaniku odpovédnosti je doplnéna smrt fyzické osoby (a zanik u osoby
pravnické). Promlceci (prekluzivni) Ihiita pro zanik odpovédnosti za prestupek je
rok (u zvlast zévaznych prestupkti 3 roky). Vyslovné je upraven, zfejmé opét pro
vétsi navodnost, coz lze uvitat, pocatek béhu lhaty u pokracujictho, hromadného
a trvajiciho prestupku a v pripadé ticastenstvi na prestupku. Stejné jako v nynéjsi
Upravé se promlceci doba stavi po dobu trestniho fizeni'” a po dobu fizeni dle
soudniho fddu spravniho”, pfipadné po dobu preruseni fizeni ze zakonem sta-
novenych davodi. V posledné uvedeném pripadé vsak navrh ponékud nestastné
vymezuje interval trvani soudniho fizeni dnem podani Zaloby k soudu a dnem
pravni moci rozhodnuti soudu, coz mtize vést k vykladovym nejasnostem, pokud
1ze podat téz kasac¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu — vhodnéjsi by tedy
bylo inspirovat se tipravou obsazenou v soudnim fadu spravnim", pokud uz ma
byt jeho ustanoveni dublovéno.

Uplnou novinkou je pak novy institut preruseni prekluzivni lhity, k némuz
dochazi v pripadé zahajeni fizeni o prestupku a dale pfi vydani rozhodnuti o pre-
stupku. Tim ma byt zfejmé omezeno riziko zaniku odpovédnosti za prestupek,
pokud je fizeni zahajeno pozdé nebo pokud je obvinény mimoradné procesné
aktivni ve snaze dosdhnout obstrukcemi neprojednani prestupku v zakonné

11

Srovnej § 8 odst. 3 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni zakona ¢. 105/2013 Sb.

2 Co se rozumi trestnim fizenim nebo dobou trvani trestniho fizeni, je pak vymezeno judikatu-
rou, viz napfi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2007, €. j. 6 As 56/2004 — 68
(€. 1192/2007 Sb. NSS), nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢&. j. 1 As 17/2007 — 73.

Srovnej § 41 soudniho fadu spravniho.

Viz ptedchozi poznamku.
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Ihiité. Zatimco preruseni béhu prekluzivni lhity v pripadé zahajeni fizeni je
navrhem v zasadé nekonfliktnim, o néco spornéjsim je prerusovani béhu preklu-
zivni lhity v pfipadé vydani rozhodnuti. Dané tprava mé branit prekluzi krom
jiného v pripadé, kdy bylo podédno odvolani (neni ale jasné, zda dochazi k dalsi-
mu preruseni i v pripadé rozhodnuti o odvolani). Teoreticky vSak dany institut
miiZze vyustit i ve vedeni ,nekone¢ného” fizeni, kdy bude rozhodnuti opakované
v druhém stupni ruseno a opakované v prvnim stupni vydavano, a to i po fadu
let, aniz by byl urcen néjaky termin, kdy fizeni jako takové skonci™. Délku fize-
ni 1ze sice zohlednit pfi ukladani sankce, na druhé strané by bylo vhodné urcit
néjaky strop, kdyZz uz je nutno fizeni definitivné zastavit. Tedy stanovit urcitou
objektivni lhiitu, kdy odpovédnost za prestupek definitivné zanika. Mozné jsou
samozfejmé i jiné konstrukce, napt. stanoveni subjektivni a objektivni lhity pro
moznost zahdjit fizeni o prestupku s ur¢enim objektivni Ihiity pro zanik odpoved-
nosti za prestupek, uréeni pouze objektivni lhiity pro prekluzi ¢i jiné kombinace,
obsazené jiz nyni v fadé zvlastnich zdkond. V kazdém pripadé€ tprava institutu
prerusovani lhity pro zédnik odpovédnosti za prestupek jesté zasluhuje pozornost
a zvazeni. Na druhé strané 1ze jednoznac¢né uvitat snahu o sjednoceni lhiit, které
jsou doposud ve zvlastnich zdkonech stanoveny znacné variabilné.

Spravni tresty a zasady pro jejich ukladani

Spektrum sankci, nyni ,spravnich trest(1”, je rozsireno tim zptisobem, ze dosud
znamé sankce (napomenuti, pokuta, zdkaz ¢innosti, propadnuti véci) 1ze ulozit i za
prestupky pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob, a zcela novymi sank-
cemi, resp. spravnimi tresty, je zvefejnéni rozhodnuti o prestupku, zdkaz plnéni
vefejnych zakazek nebo koncesni smlouvy anebo ticasti ve vefejné soutézi, a konec-
né zakaz prijimat vefejnopravni dotaze nebo subvence. Zatfazeni sankce zdkazu
pobytu je zatim jen zvaZovano, s ohledem na jeho moznou protitstavnost.

V kazdém pripadé 1ze uvitat novou moznost ulozeni zakazu ¢innosti i pravnic-
kym nebo podnikajicim fyzickym osobam. Doposud pro né byla jedinou moznou
sankci pokuta, ta vsak zaroven nesméla byt likvidacni. Jinymi slovy i v pfipad€,
kdy jedinou moznosti, jak zabranit v opakovaném (spiSe konstantnim a notoric-
kém) porusovani zdkona, byla pokud mozno ,likvidace” odpovédného subjektu,
k , likvidaci” nesmélo byt pristoupeno a pachatel mohl dostat jen takovou pokutu,
ktera by likvidacni nebyla, aby i nadédle mohl fungovat a mit prospéch z ¢innosti,
pfi niz zakon soustavné porusoval. Judikatura pojednavajici o zdkazu ulozeni
likvida¢ni pokuty™ ani nadale neztrati nic ze svych ti¢inkti, na druhé strané v pii-
padech, kdy nejvhodnéjsi reakci nejen sankéniho, ale i preventivniho, charakteru

19 Nejsou nerealné ptipady, kdy fizeni o spravnim deliktu trva téméft 2 roky, feseni spravni zaloby
3 roky, dalsi projednavani spravniho deliktu opét ptres rok, s nad¢ji na dalsi zruseni spravnich
rozhodnuti po dalsich 3 letech a pokracovani spravniho fizeni opét od prvniho stupné.

19 Srovnej zejména usneseni rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008 — 133 (€. 2092/2010 Sb. NSS).
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na protipravni ¢innost bude zamezeni v aktivité, pri niz k protipravnimu jednani
dochazi, bude mozno ulozit zakaz ¢innosti s tim, Ze nadale necht se pachatel zivi
jinym (z hlediska vefejného zajmu méné rizikovym) zptisobem. V hlavnich rysech
Uprava zdkazu cinnosti odpovida nynéjsi tipravé (pouze se prodluzuje obecna
nejzazsi doba trvani zdkazu na 3 roky), a nejvétsi zménou tak bude predevsim
rozsifeni aplikovatelnosti sankce i na spravni delikty podnikateld.

Sankce propadnuti véci byla rozsifena o moznost propadnuti jiné majetkové
hodnoty anebo ndhradni hodnoty s ohledem na obdobnou tpravu prava trest-
niho, v praxi vSak zfejmé nedojde k zasadnim zméndm. Moznost uloZeni dané
sankce s ohledem na charakter vétsiny spravnich deliktti pravnickych osob a pod-
nikajicich fyzickych osob nebude zfejmé prilis casto vyuzivana, dtlezité vsak
je, Ze danda moznost bude existovat. Za podstatnou zménu vsak lze povazovat
vyslovné stanoveni pravidla, Ze vyzaduje-li to bezpecnost osob anebo majetku
nebo jiny obdobny obecny zajem, k hodnoté véci, jejiz propadnuti ma byt uloze-
no, se nepiihlizi. Zatimco doposud je tfeba porovnavat hodnotu véci s povahou
prestupku (nesmi zde byt ndpadny nepomeér), nové dojde k relativizaci tohoto
kritéria. Ve vyhodé tak jiz nebude ridi¢ drahého vozu oproti majiteli starsiho opra-
vovaného automobilu, anebo zlodéj s jednoduchym nac¢inim oproti profesionalovi
pouzivajicimu Hi-Tech nastroje. Uvedena zmeéna zifejmé reaguje jak na absurditu
vyssi ochrany pachateli pouzivajicich nakladnéjsi prostfedky k porusovani zéko-
na, tak i na posun v nazorech praxe, pozadujici umoznit postih zavaznych poru-
Seni zakona, kde pokuta nepostacuje, ale je zddouci zabranim véci preventivné
branit v opakovani deliktu bez ohledu na hodnotu véci, kterd mtize byt jakékoliv,
zatimco poruseni zdjmu chranéného zakonem je vzdy stejné intenzivni.

Podobné ziejmé nebude v pripadé podnikateli castéji vyuzivano napome-
nuti, na druhé strané dochazi k fadé drobnych pochybeni administrativniho
charakteru (napf. pri spravé vetejnych sbirek), kdy se teprve s uloZenou sankci
odpovédny subjekt poprvé dozvi, jaké vSechny povinnosti ma, jaky je spravny
vyklad zakona, nebo na co zapomnél, aniz by ale bylo nezbytné ukladat rov-
nou pokutu. Neni nicméné zcela zfejmé, jak si predkladatel ndvrhu predstavuje
,poukdzani” na protipravnost spachaného jednani a jeho ,vytknuti” pachateli,
kterézto povinnosti navrh uklada spravnimu organu. Pri volnéj$im vykladu lze
dospét k zaveéru, ze k upozornéni i vytknuti dojde jiz samotnym uloZenim daného
spravniho trestu, kdy podrobnéji pak ,upozornéni” a ,vytka” mohou byt rozve-
deny az v odtivodnéni rozhodnuti o napomenuti. Jde-li o napomenuti, 1ze zminit
i zachovani moznosti upustit od ulozeni sankce, u néhoz jsou pouze podrobnéji
konkretizovany okolnosti pro volbu dané moznosti postupu; s ohledem na fakt, ze
pro spravni organ bude snazsi ulozit napomenuti (a vyrok o spachani prestupku
bude tak jako tak vysloven), bude upusténi od sankce i nadale marginalni vyjim-
kou oproti obvyklému zptisobu rozhodovani.

Nejcastéji bude zrejmé i nadale ukladana pokuta, navrh zde jako minimalni
hranici urcuje ¢astku 100 K¢ (neni-li stanoveno, ze mtize jit i o ¢astku nizsi) a lhtitu
pro splatnost pokuty stanovuje na min. 30 dni (v praxi byva obvykl4 lhata 15 dni),
kdy danou lhiitu lze jesté prodlouzit. Navrh pak zfejmé pro vétsi navodnost
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vyslovné uvadi, ze pokutu lze rozlozit do splatek nebo ¢asti a stanovuje, komu
plyne prijem z pokuty. Dochazi tedy pouze k upfesnéni stavajici tpravy a k mir-
nému zmékéeni podminek pro povinného, s ohledem na praxi vsak bude zrejmé
jedinou vyraznéjsi zménou posunuti lhity splatnosti pokuty.

Proti zcela novym sankcim urcenym podnikateldm nelze mit namitek, at uz
budeme vychazet z tivahy, Ze kdo narusuje svou ¢innosti chod verejné spravy
nebo porusuje normy povazované statem za dillezité, nema od statu prijimat
finanéni plnéni ¢i jiné formy majetkového prospéchu, anebo z tvahy, ze kdo
pfi své cinnosti porusuje zakon, neni vérohodnym partnerem pro stat. Sankce
zvefejnéni rozhodnuti o prestupku také miize byt vhodnym fesenim tam, kde
podnikateli zalezi na jeho povésti anebo je zaroven tfeba varovat vefejnost pred
nevérohodnym subjektem, a to nejen v oblasti spotfebitelského prava.

Obecné pak lze vyslovit urcité politovani nad tim, ze se predkladatelé nepo-
kusili o rozsifeni vyctu sankci, jez by bylo mozno ulozit, zejména pak sankci
alternativnich ¢i sankci nastupujicich tam, kde napf. nebyla uhrazena pokuta
(a ani to nelze ocekavat). A to i v kontextu diskuzi o potfebé postihnout jinak
nepostizitelné pachatele, které vyustily v ne zcela povedeny'” institut nové sankce
zékazu pobytu®. Alespon predmétem diskuze by mohly byt kratkodobé tresty
odnéti svobody, existujici v nékterych evropskych statech", déle trest obecné
prospésnych praci®, trest doméciho vézeni?, povinnost dostavovat se v uréenych
intervalech na obecni tfad & Policii CR, povinnost absolvovat (pie)vychovny
program v pripadé dopravnich, ,alkoholovych” ¢i nasilnych prestupkt® apod.
Komparativni pohled a zvazovani dalsich i alternativnich sankci zde chybi a hrozi
riziko, ze nékteré nové sankce se pozdéji budou prosazovat jen tézko nebo Ze pri
dalsi vIné postihovani , nepfizptisobivych”, resp. zostfovani represe, bude pfijato
feSeni mnohem méné kvalitni a promyslené, nez kterého by bylo mozno dosah-
nout ve stadiu pripravy zcela nového zakona, a to bez politickych tlak{i a popu-
listickych ad hoc feseni.

Néavrh déle nové formuluje kritéria pro uklddéni sankce za prestupek.
Konkrétni uvedeni téchto hledisek, a to véetné rozliseni, ktera kritéria se vztahuji

AR

na prestupky fyzickych osob a ktera na prestupky podnikateld, je nanejvys zadou-

" Viz text zabyvajici se nedostatky upravy sankce zakazu pobytu a nejvhodnéjsim vykladem

podminek jejiho ulozeni: POTMESIL, J. Zdkaz pobytu — zhodnoceni iipravy nové sankce

a vyklad podminek jejiho ulozeni. http://prestupky.blogspot.cz/2013/11/zakaz-pobytu-zhodno-

ceni-upravy-nove.html. [online] [28. 11. 2013].

Ustanoveni § 15a PresZ.

Byt lze okamzité namitnout pfiliSnou intenzitu takového zasahu do zivota pachatele, jakoz

i nakladnost vykonu takové sankce.

2V praxi zfejmé¢ opét ndkladné zajisténi vykonu; na druhé strané se lze v extrémnim neformal-
nim pfipad¢ zplisobu vyfizeni prestupku setkat i s tim, Ze starosta ulozi pachateli jako zptisob
vytizeni pfestupku napf. povinnost posekat travnik pied radnici nebo obilit kaplicku, a takovy
trest je pachatelem bez diskuzi akceptovan.

M Ktery pfi zajisténi prostfedkt elektronické kontroly vibec nemusi pfedstavovat nakladny
vykon a jeho kontrolu.

* Min. u dopravnich pfestupkt moznost existujici v Némecku; k tématu viz téz dale v textu.
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ci. V soucasné praxi c¢asto nevi ani spravni organy, ani sami pachatelé, resp. pod-
nikatelé, které okolnosti jsou relevantni. V soudni praxi, jde-li o spravni delikty
podnikateld, zatim byva nezfidka analogicky odkazovano na § 12 odst. 1 PresZ,
a¢ u pravnické osoby (ale i objektivné odpovédné fyzické osoby podnikajici) 1ze
jen tézko posuzovat podobna kritéria jako pohnutky pachatele, osobu pachatele ¢i
miru zavinéni, neni-li zavinéni zkoumano, osoba pachatele je u pravnické osoby
pravni fikci a podobné 1ze stézi zkoumat pohnutky takové pravni fikce. Advokati
se presto obcas pokouseji namitat, Ze tato kritéria pri ukladani sankce podnikateli
nebyla zvazena, jakkoliv jde o pozadavek absurdni.

Presto 1ze mit urcité pochybnosti, jak maji byt posuzovany u pravnické osoby,
resp. podnikatele, napf. jeji poméry a dosavadni ¢innost, jak navrh pozaduje.
Dle od@ivodnéni navrhu ma jit pfedevsim o pomeéry majetkové, coz ma vyznam
napi. pro uloZeni pokuty (aby nebyla likvidac¢ni, resp. aby byla pfimérend), neni
ale jasné, zda z toho téz plyne, Ze ,bohatsimu” podnikateli mohou byt uloZeny
jiné sankce ¢i jinak vymérené nez podnikateli ,chudému”. Samo zkoumani majet-
kovych poméri podnikatele pak miZe byt nadmiru obtiZnym tikolem a dalsi
zatézi pro spravni organ, zejména v pripadé nespoluprace obvinéného. Jiz viibec
neni zfejmé, jak mé byt zkoumdana dosavadni ¢innost podnikatele, pokud se
spravni organ o existenci urcitého podnikatele dozvi azZ z oznameni o prestupku.
Dana kritéria se proto jevi byt jako ponékud nestastna, jakkoliv 1ze namitnout,
Ze i u fyzické osoby se ma zkoumat osoba pachatele a jeho poméry, byt spravni
organ (aZ na nespolehlivy tdaj o tom, zda jde o recidivistu ¢i nikoliv) pachatele
také nezna.

Za urcité riziko lze povazovat rozvedeni vyznamu zakladniho kritéria pro
ukladani sankce, tedy povahy a zédvaznosti prestupku, dalsimi obecnymi pojmy,
jako je vyznam chranéného zajmu ¢i zptsob spachani prestupku, zejména u prav-
nickych osob nebo podnikajicich fyzickych osob. Casto bude mit spravni organ jen
omezeny okruh informaci, tézko lze pomérovat jednotlivé chranéné zajmy, jejichz
porusenti je sankcionovano casto zcela rozdilnymi a ndhodné volenymi sazbami
pokut, okolnosti téZ mohou byt vcelku irelevantni. Tim se dostavame k dalsimu
riziku, tedy Ze rozsifenim vyctu okolnosti, které je tfeba zohlednit pri uklada-
ni sankce, nebude usnadnéna prace spravniho organu (tedy Ze se bude moci
inspirovat, co vSe vzit v potaz), ale naopak ptjde o bi¢ na vefejnou spravu, jejiz
rozhodnuti bude mozno zpochybrovat s odkazem na skutecnost, Ze nebyla jesté
zvazena ¢i odiivodnéna ta ¢i ona okolnost. A to tim spiSe, Ze vycet kritérii se jevi
jako taxativni, a¢ by mél byt spiSe demonstrativni. JiZ nyni neni v praxi obvyklé,
aby se spravni organ zabyval vSemi hledisky, kterd zdkon nabizi (a neni naopak
vylouceno, zZe zohledni okolnosti v zdkoné neuvedené), v soudnim sporu vsak
miiZe narazit, pokud se se vSemi zakonem zminovanymi (pfip. jesté judikaturou
dovozenymi) kritérii nezaobird®. Tlak ze strany spravniho soudnictvi pak mtize
vést i k vydavani mnohastrankovych névodi pro odtivodnovani sankce, aniz by

» Srovnej zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 As 62/2008 —
-129.
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tak v praxi pfi ndpadu stovek véci ro¢né na jednoho trednika bylo mozno redlné
postupovat*. Formulace zdsad pro uklddéni sankci si proto jesté zasluhuje zamys-
leni nad jejich formulaci tak, aby bylo pfinejmensim zfejmé, Ze kritéria pro volbu
druhu a vyméry sankce jsou jen demonstrativni a jejich vyuzitelnost omezena
okolnostmi projednavané véci.

Zasadni namitky nelze oproti tomu vznaset proti demonstrativnimu vyctu
polehcujicich a pritézujicich okolnosti, které se uplatni jen tehdy, pokud jsou pii-
tomny, kdy zaroven neni vylouceno zohlednéni okolnosti jinych.

Zachovana zistavd zdsada absorpéni pro ukladani sankci pfi spachéni vicero
prestupkii, obohacena dilé¢im zptisobem o zdsadu asperacni v pripadé ukladani
sankce za zvlast zavazny prestupek. S ohledem na skutecnost, Ze bude omezeno
,pribirani” dalsich prestupkt do spole¢ného fizeni (viz nize) a , nevyplati” se tedy
,za jednu sazbu” spachat co nejvice prestupkd, nelze mit proti zptisobu uplatnéni
absorpce namitky. Navrh pak zaroven pripousti i moznost mimoradného snizeni
vymeéry pokuty, coz bude mozna ¢init aplikacni potize u nékterych prestupki
(nebo dokonce vzbudi odpor a mozna caste¢né i zvysi korupcni rizika u pre-
stupklt dopravnich), na druhé strané to s ohledem na arbitrarnost volby rozmezi
pro uloZeni pokuty u nékterych spravnich deliktd* muzZe byt vhodnou cestou
ke zmirnéni tvrdosti zakona, ktery nemtize vzdy zohlednit vSechny okolnosti
toho kterého deliktu pres formalni naplnéni znaki jeho skutkové podstaty.

Ochranna opatfeni

Ochranné opatfeni se i nadédle maji délit na omezujici opatieni a zabrani véci.
Omezujici opatfeni je oproti nynéjsi tipravé rozsifeno o moznost zakazu vstu-
pu nejen do mist, kde se podévaji alkoholické napoje nebo se konaji kulturni ¢i
sportovni akce, ale opatfeni miize spocivat i v zdkazu tcasti na hazardnich hrach
nebo v zakazu vstupu na dalsi mista. Opatfeni miize dale spocivat v zakazu styku
s urcitymi osobami.

Toto rozsifeni lze jen uvitat, zejména pak moznost omezeni vstupu do dalsich
mist mimo demonstrativni vycet uvedeny v navrhu, nebot kriminogenni situace
se nemusi koncentrovat jen na lokace uvedené stavajicim PresZ*. Protipravni
¢innost mtiZze souviset i s dalsimi misty (prostranstvi pred obchodnim domem
¢i restauraci, obchodni komplex, urcita ulice, park, vypadovka vedouci na dalni-
ci atd.). Pfestupky skute¢né nemusi byt pachany jen v restauraci ¢i na stadionu.
Rozsifenim dosahu pripadnych omezujicich opatfeni by tak mohlo dojit k pozbyti
opodstatnéni zachovani sankce zédkazu pobytu, jejiz pojeti se jevi byt naddimen-

' Srovnej jinak kvalitné zpracovanou a dobie minénou metodiku Krajského titadu Jihomoravského
kraje: Metodika k ukladani a odGvodfiovani sankci v fizeni o pfestupcich. Dostupné z:
http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=149813&Typel D=2 [online] [30. 11. 2013].

% Srovnej napt. véc feSenou Ustavnim soudem v jeho nédlezu ze dne 13. 8. 2002,
sp. zn. PL. US 3/02.

* Vymezeni dosahu omezujiciho opatfeni by mélo byt formulovano jesté explicitnéji, tedy neme-
lo by se tykat vstupu ,,do mist®, coz evokuje urcity uzavieny prostor, ale vstupu ,,na mista“.
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zované a neproporciondlni s ohledem na cil dosdhnout ,vymisténi” pachatele
z celého katastru obce, kdyZz k redukci rizika pokracovani v protipravni ¢innosti
sta¢i omezeni aktivit pachatele jen v urcité podstatné tizeji vymezené lokalité.

S ohledem na prevenci divackého nasili je pak ddlezitd moznost ulozeni ome-
zujiciho opatfeni i mimo tizemni obvod spravniho organu, ktery opatfeni uklada.
Typicky ptjde o situaci, kdy fanousek fotbalového klubu z obce A jede na utkani
do obce B, kde pacha vytrznosti, a oznameni o prestupku je postoupeno z divodu
vhodnosti do mista jeho bydlisté. Zde by mu za stavajici dpravy nemohl byt ulo-
Zen zéakaz vstupu na stadion, kde se vytrznosti dopustil, nyni by to jiz mélo byt
mozné (kdyZz neni vylou¢eno omezeni vstupu na sportovni stadion v misté A i B).
Za tucelem kontroly dodrzovani omezujiciho opatfeni je pak zadouci zaneseni
tdaje o omezujicim opatieni do centralni evidence dostupné Policii CR, obecni
policii a dal$im organtim (registr prestupkt, eventualné evidence obyvatel). Jde-li
o divacké nasili, 1ze si jako dalsi zptisob kontroly (i prevence) predstavit povinnost
hlasit se v dobé utkani na Policii CR.

Omezujici opatfeni spocivajici v zakazu styku s uréitymi osobami lze rovnéz
uvitat, a to nejen pro jednani charakteru domaciho nasili ¢i stalkingu, kde miize
nalézt nejcastéjsi uplatnéni. V nékterych pripadech je vyssi pravdépodobnost
spachani prestupku pravé tehdy, dojde-li ke kontaktu mezi dvéma , predispono-
vanymi osobami”, v pripadé stalkingu je pak samo pfiblizeni, resp. opakované
pfiblizovéani se, znakem protipravniho jednani.

Je-li fe¢ o omezujicich opatfenich a domécim nasili, Ize doporucit jesté moznost
uloZeni povinnosti absolvovat kurz ¢i terapii zamérenou na pachatele domaciho
nasili, pripadné nasilnych ¢i jinak specifickych skutkti obecné (napf. agresivni
nebo jinak nebezpecna jizda v dopravé?). Zejména pokud jde o terapii pro pacha-
tele domaciho nasili, podobné programy jsou zatim jesté v plenkéach, na druhé
strané do budoucna 1ze ocekavat jejich rozvoj a zakon by s nimi mél pocitat jiz
nyni®.

Samostatnou otdzkou k diskuzi je, zda poruseni (mareni vykonu) omezujictho
opatfeni postihovat jako prestupek, jak je tomu doposud, nebo obdobné jako
v ptipadé€ poruseni sankce zdkazu pobytu, ktera ma fakticky také charakter ome-
zujiciho opatfeni, se ma jednat o postih za trestny ¢in.

V pripadé druhého, navrhem upraveného, ochranného opatieni, tedy zabrani

)V ptipadé¢ pachatelti dopravnich prestupku Ize sledovat urcity pokrok alespoit v podobé kurzi
bezpecné jizdy, srovnej § 52d a nasl. zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskévéani a zdokonalovani
odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nekterych zakont, ve znéni poz-
déjsich predpist, ve spojeni s § 123e odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o0 zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

* Pro oblast domaciho nasili srovnej indikator ¢. 3 aktivity ¢. 7.3 zakotveny v Narodnim akénim
planu prevence domaciho nasili na 1éta 2011 — 2014, s. 25, tedy ,, Navrh legislativni upravy prace
s nasilnymi osobami, které se dopustily prestupku (napr. ochrannd opatreni).” Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Narodni-akcni-plan-prevence-domaciho-
nasili-na-leta-2011-2014.pdf [online] [30. 11. 2013].
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véci nebo jiné majetkové hodnoty, 1ze uvitat detailnéjsi popis situacti, kdy lze zabra-
ni véci ulozit a které byly zatim dovozovany spiSe jen vykladem (napt. zabrani
drogy znamému ¢i neznamému pachateli poté, co byla véc odlozena, doslo k zéni-
ku odpovédnosti za prestupek apod.). Doporucit 1ze snad jen zvazeni tpravy
zvlastnich procesnich ustanoveni pro pripady, kdy neni znam pachatel prestupku
nebo se jedna fakticky o nalez (neni komu dorucovat, komu véc zabrat). Jde-li
o drogy, tak se jiz podafilo prosadit novelizaci § 34 odst. 4 zdkona o Policii CR,
kdy by mélo dochézet k likvidaci omamnych a psychotropnich latek bez ohledu
na dalsi postup spravnich organti a problémy s naslednym zabirdnim drog by tak
mély odpadnout®.

Podminky fizeni o pfestupku

Uvodem ¢&asti upravujici fizeni o pfestupku nadvrh mozna nadbyte¢né zakotvu-
je nékteré zakladni zasady trestniho fizeni, jako je zasada legality, pravo na obha-
jobu, presumpce neviny, zasada ne bis in idem ¢i zdsada oficiality, na druhé strané
neni od véci pfipomenout si nékteré principy, které se pak promitaji do nasle-
dujicich konkrétnich norem upravujicich fizeni. To se tyka zejména prava na
obhajobu, které byva nékdy porusovano napf. rozsifovanim vymezeni ,,obvinéni”
az v samotném rozhodnuti o prestupku, aniz mél obvinény moznost se k takové-
mu rozsifeni pred vydanim rozhodnuti alespon vyjadrit, nebo nevyrozumivanim
obvinéného o nékterych tikonech spravniho organu, zejména v pripadech vysle-
chu svédka provadéného na zdkladé dozadani.

Vécnou piislusnost k projednavani prestupkti ndvrh nové priznava jen obec-
nim tfaddm obci s rozsifenou pusobnosti, tedy tzv. obcim III. typu. Zachovana
je moznost jmenovani komise k projednavani prestupkd, vyslovné je naopak
vyloucena moznost povéfit projednavanim prestupkt komisi rady obce™. Jde-li
o vzdélani opravnénych urednich osob, i naddle je postacujici kvalifikaci, vedle
magisterského vzdélani v oboru pravo, zvlastni odborna zptsobilost k projedna-
vani prestupkd.

Prevedeni ptsobnosti k projednavani prestupki na tiroven obci III. typu lze
jednoznacné uvitat. Od této zmény lze ocekavat vyssi kvalitu a profesionalitu
zpracovani prestupkové agendy, uz jen z toho dtvodu, Ze tyto spravni organy

» Viz aktudlni znéni § 34 odst. 4 zékona o Policii CR, upravené zakonem & 273/2013 Sb., kte-
rym se meéni zakon €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist, a neékteré dalsi zakony. Zména cili mj. na moznost fesit ,,drogové™
prestupky i na misté, aniz by bylo nutno véc projednavat v nezkraceném fizeni o pfestupku jen
z divodu nutnosti néjak rozhodnout o odnaté droze. Doposud piisobila problémy i praxe sprav-
nich organti, které zapominaly rozhodnout o zajisténych omamnych a psychotropnich latkach,
které se pak hromadily v rezimovych skladech Policie CR, jakoz i komplikovanost celého pro-
cesu propadani ¢i zabirani véci a vzajemného informovani hned nékolika organti vefejné moci
o vysledku fizeni, kdy naklady takového fizeni ,,se v§im vSudy* vysoce pievySovaly hodnotu
zajisténé omamné latky.

9 Jde tedy o ustanoveni specidlni k § 103 odst. 4 pism. c) a § 122 odst. 2 obecniho zfizeni.
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maji diky vysokému ndpadu prestupkii bohatsi a intenzivnéjsi zkuSenosti s pre-
stupkovym fizenim (oproti obcim, kde je ndpad podstatné nizsi), a castéji také
komunikuji s organy metodického vedeni. Kvalitnéjsi byva i vzdélani opravne-
nych trednich osob, oproti pripadiim, kdy ta ktera obec zajistuje vykon prestup-
kové agendy napf. prostfednictvim advokata, ktery se jinak na prestupkové pravo
nespecializuje a je zatiZen mnoha jinymi povinnostmi, nebo osoby, ktera ma sice
pravni vzdélani, ovsem v praxi se pravu nevénuje, ¢i dokonce starosty, ktery sice
nemad vzdélani na dseku prestupkd, chce vSak mit nad touto agendou, potazmo
nad svymi obyvateli urcitou ,kontrolu””. V malych obcich jsou dile mnohem
cCastéjsi pripady, kdy se ,vSichni se vSemi znaji”, a neni zde viile nékteré véci pro-
jednavat. S ndmitkami poukazujicimi na oddaleni vykonu statni spravy od obca-
nt se lze vyporadat jednak poukazem na to, Ze vétsina malych obci tak jako tak
zajistuje vykon prestupkové agendy jejim prevedenim na jinou obec na zakladé
vefejnopravni smlouvy®, a jednak moznosti (zatim v navrhu neuvedenou) zii-
zovat detasovana pracovisté vécné prislusnych spravnich organt ve vétsich nebo
geograficky slozitéjsich tizemnich obvodech (podobné jako u nékterych soudu).

Jde-li o pozadavky na vzdélani, samotné magisterské vzdélani v oboru pravo
neni zarukou kvalitniho vykonu pfestupkové agendy, uz jen s ohledem na miru
pozornosti, ktera se prestupkovému pravu, resp. pravu spravniho trestani a sprav-
nimu fizeni, ve studijnich programech pravnickych fakult vénuje. Absolventi
zkousky zvlastni odborné zptisobilosti musi paradoxné obsahnout podstatné Sirsi
okruh studijni latky nez bézny absolvent prav, byt uz na druhé strané nemuseji
mit patficny rozhled v jinych oborech préava a diikladnéjsi teoretické zazemi.
Um kazdého , prestupkére” se ale konec koncti tfibi prave az v praxi, opakovanim
a ziskdvanim zkusenosti, a proto proti zachovani nynéjsich pozadavki na vzdéla-
ni ifednich osob nelze mit ndmitek.

Uprava mistni piislusnosti vychéazi ze stavajictho modelu, detailem navic je
feSeni pripadt, kdy nelze misto spachani jednozna¢né urcit a navrh se inspiruje
trestnim pravem®. Za problematické vSak lze povazZovat feSeni zmény prislus-
nosti v piipadech, kdy je podezielym tizemni samospravny celek, jehoz organ je
pfislusny k fizeni o daném prestupku, nebo kdy je podezielym vedouci takového
organu nebo clen zastupitelstva tizemniho samospravného celku. Navrh se tak

7

snazi fesit problém ,systémové” podjatosti, ktery je vSak zakotven uz v samot-

3 Ze strany starostd mensich obci lze také nejéastéji zaznamenat odpor k ptevedeni agendy o uro-
ven vyse, kdy neziidka smésuji vykon statni spravy s vykonem samospravy a prestupkové tize-
ni povazuji za jeden z prostfedki regulace déni v obci, pfipadné regulace mistnich zélezitosti
samospravy. Pies tvrzeni Svazu mést a obci CR, ktery je nejhlasit&jsim odpiircem centralizace
na useku ptrestupkové agendy, 1ze na druhé strané¢ zaznamenat nemén¢ intenzivni a ¢asté hlasy
odporu konkrétnich starosti vici svéfeni prestupkové agendy nejmensim obcim, kdy piestup-
kovou agendu povazuji za zatézujici povinnost navic. Lze pak zaznamenat i ojedin¢lé piipady,
kdy ji zajistuji az pod hrozbou trestniho stihani pro nezajisténi vykonu statni spravy.

® Coz vede mimo jiné i k chaotickému stavu (pfinejmensim pro pozorovatele zvenci), kdy ¢asto
neni viibec zfejmé, ktera obec je k projednani piestupku mistné piislusna.

9 Srovnej § 18 odst. 2 trestniho fadu in fine.
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ném smiSeném modelu vefejné spravy, kdy lze namitat, pro¢ nejsou zavadéna
zvlastni pravidla i pro jiné typy fizeni, kde je riziko podjatosti jesté intenzivnéjsi
(napt. stavebni fizeni). Riziko systémové podjatosti nelze podcenovat™ a pre-
sveédcivé dany problém ve stavajicim zdkonném ramci nevyfesil ani Nejvyssi
spravni soud®, na druhé strané delegace véci na nadfizeny organ miize byt velmi
problematicka s ohledem na dostupnost spravniho organu pro tcastniky fizeni
a svédky (tim spiSe, pokud prestupek projednava v prvnim stupni krajsky trad).
Za vhodnéjsi 1ze povazovat spiSe delegaci véci na sousedni spravni organ®. Tim
by byla zachovéna jistota, Ze spravni organ nebude podjaty, na druhé strané by se
nevzdaloval tcastniktim fizeni a svédkim. Pfedkladateli navrZené feSeni nutné
delegace z davodu podjatosti v kazdém pripadé vyzaduje jesté dalsi diskuzi,
resp. lépe revizi.

Dtivody postoupeni z divodu vhodnosti jsou v zadsadé shodné jako v nynéjsi
tpravé. Ponékud nepochopitelné je vsak vazani moznosti postoupeni véci (bez
souhlasu dotceného spravniho orgdnu a tcastnikd, resp. potencidlnich tcast-
nik{) tam, kde ma pachatel misto trvalého pobytu (byt je dodano, Ze se v tom
kterém misté zdrzuje), ma-li nemald cast kompetencnich sportt ptivod praveé
v tom, Ze pachatel je sice nékde hlaSen k trvalému pobytu, ovsem nezdrzuje
se tam a k usnadnéni projednani prestupku dojit nemiize. Toto riziko je mozno
resit vykladem zdtraznujicim okolnost, Ze i naddle musi byt splnéna podminka
usnadnéni projedndni prestupku v dtsledku postoupeni, s ohledem na riziko
zneuzivani odkazu na trvaly pobyt je vSak namisté dpravu formulace podminek
zmén prislusnosti jesté zvazit.

Predani véci v pribéhu fizeni (z diivodu, Ze se jedna o jiny vefejnopravni
delikt nez prestupek, prip. z dtivodu absence vécné nebo mistni prislusnosti) opét
navazuje na stavajici dpravu”, na druhé strané je otdzkou, zda idedlnim reSenim
,ukonceni” zahdjeného fizeni je deklarace, Ze pfedanim véci v pribéhu rizeni toto
fizeni ex lege konc¢i®. Ma-li se vSak jednat o pokus zjednodusit fizeni (po predani
véci jiz netreba cinit dal$i ikony), 1ze takové feSeni akceptovat.

Zvlastni tiprava dorucovani zavadi dvé novinky — nadale ma byt mozné dorucit
rozhodnuti o pfestupku i vefejnou vyhlaskou, na druhé strané jiz nadale nema byt

* Srovnej text na dané téma: POTMESIL, J. Je tifednik rozhodujici o svém chlebodarci skuteéné
nepodjaty? blog Jiné pravo 11. 6. 2011. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2011/06/jan-
potmesil-je-urednik-rozhodujici-o.html [online] [30. 11.2013].

Srovnej usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012,
¢.j. 1 As 89/2010 — 119 (€. 2802/2013 Sb. NSS).

Kompromisem by tedy mohl byt postup, kdy je podjatost nikoliv zkoumana, ale presumovana,
ovsem samotna volba jiného prislusného spravniho organu zlstava na nadfizeném spravnim
organu, jako doposud. Presumpce podjatosti oviem muze byt (ojedinélym) problémem, dopusti-
-1i se prestupku vedouci Gstfedniho organu statni spravy, ktery je sam ptislusny k feseni pre-
stupku (nap. jde-li o Utad pro ochranu osobnich udaj).

Viz § 71 PiesZ.

Doposud je Fizeni zastavovano z procesnich dvodt, viz § 76 odst. 1 pism. I) PresZ. Ze takové
zastaveni fizeni nezaklada prekazku véci rozhodnuté, pak dovodila i judikatura, viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2011, €. j. 5 As 73/2010 — 71.

35

36

37

38

STRANA 131



mozné dorucit prikaz fikci. Z pohledu spravnich orgénii, majicich zajem na rychlé
administraci agendy, jde urcité o krok zpét, a to tim spiSe, pokud lze fikci zahdjit
fizeni®, stejné jako lze fikci dorucit rozhodnuti o prestupku®, kdy ptfikaz v sobé
spojuje obé. Bude-li dané vyjimka platit, 1ze o¢ekédvat nardst jen formalné vede-
nych fizeni, ktera budou ticastnikem i tak ignorovana. Zaroven neni zfejmé, jak
ma spravni organ nalozit s nedoruc¢enym piikazem (ve spise bude jedno rozhod-
nuti, tedy prikaz, poté zahdjeni fizeni o prestupku, a konecné druhé rozhodnuti
o pfestupku). Judikatura spravnich soudti moznost doruceni prikazu fikci zatim
nezpochybnila ani nezkritizovala®, a proto je otdzkou, zda je nutno dosavadni
dpravu i praxi ménit.

Ucastenstvi v fizeni o piestupku se zdsadné nelisi od stavajici upravy, jako zjed-
nodus$eni fizeni o prestupku, jimz byla zptisobena majetkova skoda, 1ze povazovat
nutnost uplatnit narok na ndhradu skody nejpozdéji pri dstnim jednani nebo ve
stanovené lhite. Projednavani navrhovych prestupki zatim neni do detailu defi-
novano, legitimni zménou zfejmé bude jiz dfive zvazovana moznost vést fizeni
o ,navrhovém” prestupku z moci tifedni tehdy, kdy je osobou postizenou prestup-
kem nezletily, resp. dit€, jehoz zdjmy mohou byt v konfliktu se z4jmy zakonnych
zéastupct. Tento problém ¢aste¢né resi tprava institutu osob ztcastnénych na fize-
ni, bude vsak tfeba dikladné promyslet vSechny varianty konfliktu z&jmd, aby
byl z4jem ditéte v souladu s Umluvou o pravech ditéte” vzdy ochranén. Explicitni
vycet procesnich prav zakonného zastupce obvinéného a organu socialné-pravni
ochrany déti pak sice vede k vyssi administrativni ndro¢nosti fizeni oproti nynéj-
$imu stavu, s ohledem na préava ditéte vyplyvajici z mezinarodnich zédvazka vsak
proti tomu Ize stézi cokoliv namitat®. NedoreSenou otdzkou vsak do urcité miry
zustava moznost projednani prestupku mladistvého v blokovém rizeni, které ne
vzdy plné respektuje prava ditéte i zajem na zapojeni dalsich subjektt (zakonny
zéastupce, organ socidlné-pravni ochrany déti) do feSeni prestupkti, které nejsou
jen bagatelnim porusenim zdkona, ale tfeba uz projevem nezadouciho asocialniho
jednani hodného dalsich forem intervence.

Rizeni o pfestupku
Samotny proces feSeni prestupku zacina jeho oznamenim. Navrh zde v zasadé

prebird dosavadni dpravu § 58 PresZ, byt ji ponékud zjednodusuje. Z diivodt,
které nebyly objasnény, naopak nijak neupravuje oznamovani prestupkid ze

w

" Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2006, ¢. j. 5 As 37/2005 — 42, nebo
rozsudek téhoz soudu ze dne 20. 5. 2010, €. j. 9 As 42/2010 — 49.

“ A to dokonce i na adresu ohlasovny, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011,
¢.j. 2 As 28/2011 — 131.

" Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 57 A 80/2010 — 87, byt otazkou
je zatim vysledek fizeni o kasa¢ni stiznosti.

2 Srovnej &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

% Srovnej mj. ¢l. 40 odst. 2 pism. b) bod ii) a iii) Umluvy o pravech ditéte.

s
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strany obcanti (coz jist€ nebude problém pfipadné doplnit*). Pfedmétem dals$ich
diskuzi jisté bude jesté rozsah povinnosti Policie CR , predSetfovat” oznamované
prestupky*, kde se stietava zdjem spravnich organti na co nejkvalitnéjsim podkla-
du pro zahdjeni fizeni o prestupku (umoznujicim pokud mozno bezproblémové
vyuzivani prikazniho fizeni nebo alespon orientace v ozndmené véci pro tcely
volby procesni strategie, uréeni okruhu tcastniki a svedkd, jakoz i dtikazti, které
maji byt provedeny), se zdjmem na efektivité ¢innosti Policie CR a zbyte¢ném
nezdvojovani ttednich tkont, potazmo neobtézovani dotéenych osob. Spory lze
ocekdvat i stran vymezeni povinnosti Policie CR k souc¢innosti, resp. k provétova-
ni oznameni o prestupku, a k dodatecnému dopliiovani podkladd potiebnych pro
zahdjeni ¢i vedeni fizeni.

Po ozndmeni prestupku nasleduje faze posuzovani, zda ma byt viibec fizeni
zahéjeno nebo se véc odlozi. Navrh opét v zésadé vychazi ze stavajici tpravy,
kdy upravuje situace, kdy se véc odlozi vzdy, a situace, kdy oznameni ,1ze” odlo-
7it. Zadouci novinkou je zavedeni zvlastniho odklddaciho divodu tykajiciho se
navrhovych prestupkt, konkrétné situaci, kdy navrh nebyl podan, byl podan
opozdéné nebo byl podan osobou neopravnénou k podani navrhu. Naddle by
tak jiz nemélo dochédzet ke smésovani téchto pripadd s odlozenim véci z ne zcela
pfiléhavého diivodu, Ze ,,doslé oznameni neodtivodiiuje zahdjeni fizeni o prestup-
ku”®. I s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu” a Vefejného ochrance
prav*® by vsak bylo zddouci konkrétnéji upravit dorucovani usneseni o odloZeni
véci, zejména v pripadé odloZzeni opozdéného navrhu na projednéni piestupku,
pfip. ndvrhu podaného osobou zjevné neopravnénou (ale i pripady prestupki
se Skodou na majetku, potazmo vsech prestupkli ozndmenych obcany). Navrh
zfejmé rozlisuje mezi usnesenim o odlozeni véci pouze poznamenanym do spisu,
a odlozenimi ostatnimi, které se patrné maji dorucovat, otazkou je vsak komu —
tedy zda pouze osobé, jiz se oznameni tyka jako podezielého, zda i poskozenému
a zda i navrhovateli, ktery by mél mit moznost nechat prezkoumat, zda k odlozeni
doslo v souladu se zédkonem?*. Specidlni tiprava se zde jevi byt nutnd, nebot sprav-
ni fadd neupravuje odlozeni podnétu k zahdajeni fizeni z moci tifedni, a odkladani
nepiipustnych zadosti (§ 43 spravniho fadu) se tyka zcela odlisného okruhu véci,
nez které jsou reseny v pripadé prestupki. Jde-li pak o okruh osob, jimz mé byt
dorucovéno, nelze vychazet z okruhu tcastniki fizeni, nebot to jesté neni zahaje-
no, a osoby, jimz muze byt zahodno odloZeni ozndmit, nemusi byt totozné se sub-

* A navazat tak na § 67 odst. 2 a 4 PiesZ, byt se mlze jevit jako postacujici Uprava § 42 spravni-
ho tadu.

Viz § 58 odst. 2 PresZ.

Viz § 66 odst. 3 pism. a) PiesZ.

Viz rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 9 As 57/2008 — 35 (¢. 1949/2009 Sb. NSS),
prip. té prispévek: POTMESIL, J. Sporné prestupkové judikaty NSS 1. blog Jiné prdvo
21. 6. 2010. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2010/06/jan-potmesil-sporne-prestupkove.
html [online] [30. 11. 2013].

Viz Zavérecné stanovisko Vefejného ochrance prav ze dne 30. 11. 2012, sp. zn. 1483/2012/VOP/IK.
" Viz poznamku 47.
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jekty, které se pozdéji mohou stat tGcastniky fizeni (typicky oznamovatel). Jde-li
pak o odkladéani prestupkt osob, které jesté s ohledem na vék nejsou odpoveédné,
jevi se jako vhodnéjsi vyrozumivat organ socidlné-pravni ochrany déti a zakonné
zéastupce o vsech odlozenich, nikoliv jen o pfipadech zvlast zavaznych prestupki
— téch bude jen mensina, pfitom i pripady Sikany, kradezi, tyrani zvifat a jinych
objektivné zavaznych protispolecenskych jednani signalizujicich problém v Zivoté
ditéte si zasluhuji pozornost rodi¢ti a organti ochrany ditéte.

Teprve po posouzeni podminek odlozeni véci (anebo moznosti postoupeni véci
jinému organu) prichdzi na fadu zahajeni fizeni, resp. meritorni feseni véci. Jde-li
o zahdjeni fizeni z moci dfedni, navrh oproti dosavadni tipravé ,,navic” upravuje
okamzik zahajeni fizeni, jde-li o fizeni proti vice obvinénym, dale je podrobnéji
specifikovan obsah ,obvinéni”, jakoz i povinnost vzdy seznamit obvinéného se
zménou vymezeni skutku, pro néjz je vedeno fizeni. VSechny tyto ,inovace” lze
pfivitat. Navrhové fizeni nedoznavé zasadnich zmén, oslySeny tak ztistaly hlasy
volajici po zasadni modifikaci tohoto typu fizeni (napf. podminéni vedeni fizeni
pouhym souhlasem osoby postizené prestupkem). Na druhé stran€ je asi i nadale
zadouci, aby zahajeni fizeni ztistalo v dispozici postizené osoby, a to i pokud jde
o okruh jednéni, kterd maji byt projednavéana, byt formulace navrhu i dodrzeni
Ihiity pro podéni navrhu neni pro navrhovatele vzdy snadné®.

Jde-1i o dpravu spolecného rizeni, navrh dilem navazuje na stavajici tipravu
a dilem reaguje na potreby praxe. Jednd se zejména o problém , ptibirani” dal$ich
prestupkil do jiz zahdjeného fizeni, které mohou teoreticky vést i k , nekone¢né-
mu fizeni”, v némz ,nejstarsi” prestupky postupné prekluduji®’; tento problém
byl jen castecné vyresen u prestupkli dopravnich®. Nadale by mélo byt vedeno
spolecné fizeni jen o skutcich pachatele spachanych pred zahdjenim konkrét-
niho fizeni. Rozsifena je i moznost vylouceni urcitého skutku do samostatného
fizeni (doposud bylo mozno vyloucit jen véc jednoho z pachateli spolecného
fizeni o prestupcich vice pachateld). Otazkou vSak je, jak nalozit s aplikaci zasady
absorp¢ni a jak fesit otazku hrazeni nakladd fizeni, dojde-li k vylouceni jednoho
z vice skutkd téhoz pachatele™.

Zasadni zmény nepfinasi dprava prikazniho fizeni, polemizovat lze jen
s vylou¢enim moznosti ulozit pfikazem sankci zdkazu ¢innosti. A to tim spise,

0V praxi napi. byva problém i s pochopenim pojmu ,,postoupeni véci organem ¢innym v trest-
nim Fizeni®, za ktery navrhovatelé povazuji Policii CR vzdy, nikoliv jen tehdy, kdy byly vedeny
tikony trestniho Fizeni (k tématu viz text: POTMESIL, J. Lhiita pro poddni navrhu na projedndni
prestupku a ,,postoupent véci organem cinnym v trestnim rizeni . Dostupné z: http://prestupky.
blogspot.cz/2012/01/lhuta-pro-podani-navrhu-na-projednani.html [online] [30. 11. 2013]). Tento
pro vetejnost obtizné srozumitelny pojem, ktery je pfedmétem castych vykladovych omyla laika
(a projevuje se opozdénym podavanim navrhl na projednani prestupku), vSak navrh zachovava.
K tématu viz polemiku s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2009,
& j. 1 As 28/2009 — 62, v textu: POTMESIL, J. Sporné piestupkové judikaty NSS II. blog
Jiné pravo 27. 6. 2012. Dostupné z: http:/jinepravo.blogspot.cz/2010/06/jan-potmesil-sporne-
prestupkove 27.html [online] [30. 11. 2013].

2 Viz § 57 odst. 3 PresZ.

9 Srovnej zaveéry judikatu uvedeného ob poznamku vyse a navazujici diskuzi.
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pokud nadéle nema byt mozné dorucit prikaz fikci (tj. — o uloZeni sankce by se mél
pachatel vzdy dozvédét). Takovéto feSeni se nejevi byt vhodné, zejména s ohledem
na mnozstvi dopravnich prestupkd, o jejichz spachani neni pochyb, ovsem jen
z ddivodu nemoznosti ulozit zédkaz ¢innosti pfikazem je vedeno nezkracené rizeni,
coz vede ke zbytecné zatézi spravnich organti i obvinénych.

Jde-li o blokové fizeni, navrh je noveé sblizuje s tipravou bloku vydaného na misté
dle § 150 odst. 5 spravniho fddu. Napevno je (zfejmé s ohledem na judikaturu®)
urcen okamzik nabyti pravni moci bloku/piikazu, ktery je svazdn s podpisem
obvinéného. Diskutabilni je vyslovna deklarace nemoznosti obnovy fizeni, pokud
Nejvyssi spravni soud vyslovil moznost obnovy v pripadé, Ze obvinény neudélil
souhlas s vyfizenim véci blokem™. Nakolik se nova tprava blokového fizeni
osveéddi, zavisi predevsim na tom, jaké budou nalezitosti prikazovych blokd, tedy
zda oproti nynéjs$imu stavu nevzrostou naroky na znéni ,vyroku” rozhodnuti,
coz se jiz nyni promita do mnozstvi opravnych ¢i zrusujicich rozhodnuti Policie
CR vydévanych v ptezkumném fizeni a okruhu ndmitek, jimiz pachatelé zejmé-
na dopravnich prestupkii zpochybriuji zdkonnost bloku. V zdsadé vsak lze i tuto
zménu akceptovat.®®

Jde-li o pribéh nezkraceného fizeni, 1ze jednoznacné uvitat fakultativnost naii-
zeni Gstniho jednani, ktera zatim platila jen pro spravni delikty podnikatel(; na
pozadani obvinéného se vsak tistni jednani naridi vzdy, ¢imz je Setfeno jeho pravo
na ustni projednani véci. S dstnim jednanim souvisi problematika vyslechu tcast-
nikd fizeni a svédki. Kladné lze hodnotit vyslovné zakotveni prava tcastnikii
klast otazky sobé navzajem a dale svédkiim a znalcim; za neobratné az nestastné
vsak Ize oznacit zafazeni pravidla, Ze dotazovand osoba neni povinna odpovédét.
Mélo by byt spise na spravnim organu, zda bude zadat zodpovézeni otazky ¢i
nikoliv (zejména nesmétuje-li k véci, ale cilem je napt. jen denuncovat nebo Sika-
novat dotazovanou osobu). Moznost odepfeni odpovédi zaroven miize byt v koli-
zi s povinnostmi svédka, tedy pravdivé vypovidat a nic nezamlcet. Jde-li pak
o ,novou” moznost provedeni ditkazu vypovédi obvinéného, nejedna se o zddnou
novinku, ale spiSe o standardni dtikazni prostredek. Déle pokud uz navrh vyslov-
né upravuje vypoveéd obvinéného (a podminky odepfeni vypovédi), mél by se
zabyvat i vypoveédi poskozeného a zejména navrhovatele, je-li vypoveéd poskoze-
ného dilezita pro posouzeni naroku na nahradu skody a vypovéd navrhovatele
je klicova v fizeni o navrhovych prestupcich.

Pro vedeni fizeni o prestupku jsou dulezité i zajisStovaci prostfedky, jejichz
vétsinu upravuje spravni fad. Navrh specialné upravuje zaruku za splnéni povin-
nosti, zdkaz vymazu z obchodniho rejstiiku ¢i jiné evidence a preruseni rizeni.

) Z posledni doby viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013,
¢.j. 9 As 53/2013 — 24.

* Viz uneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. 1 As 21/2010 — 65 (€. 2838/2013 Sb. NSS).

9 Za nedopatieni navrhu lze oznacit stanoveni horni hranice pokuty, jiz 1ze ulozit mladistvé-
mu (5.000K¢) ptikazovym blokem, je-li v obecnych ustanovenich tato hranice obecné nizsi
(2.000 K¢).
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Jde-li o zaruku (eventualné , kauci”), navrh by mél jednoznacné urcit, ze zaruku
Ize zadat jiz ve stadiu zjistovani podezieni o prestupku, nebot nékdy jde nejen
o prvni, ale i o posledni moment, kdy je orgén verejné moci s pachatelem v kon-
taktu. To je dtilezité i v pripadé jinak nepostizitelnych pachateld prestupki, ktefi
si obvykle z pokut nic ned€laji (ani exekutor na né nedosahne), ovsem vzdy maji
néjaky majetek, na némz jim zalezi a ktery maji pri sobé. Vynutitelnd moZznost
pozadovat zaruku (kauci) jiz ve stadiu zjisténi prestupku by tak mohla byt ces-
tou, jak ,nepostizitelnost” nékterych pachatelti ze strany vefejné moci ponékud
oslabit. K preruSeni fizeni lze kratce uvést, Ze zfejmé neptijde o pfili§ prakticky
institut, zejména ma-li jit o preruseni rizeni z divodu nepficetnosti pachatele,
ktera nastala az po spachani skutku, s ohledem na naroky (zejména znaleckého)
zjistovani existence dusevni poruchy. Zfejma pak neni opodstatnénost okruhu
dtivodd, pro néz by mélo byt fizeni prerusovano na zadost navrhovatele.

Rozhodnuti o pfestupku

Neni-li vyslovena vina, fizeni se zastavuje. Navrh vychazi pfi formulaci zasta-
vovacich dévodd ze stavajici dpravy, novinkou je tak pouze zastaveni fizeni
z diivodu, Ze je v fizeni vedeném z moci tfedni zjisténo, Ze se jedna o navrhovy
prestupek (doposud bylo nutno fizeni zastavit dle spravniho radu, tj. z dtvodu,
Ze odpadl davod fizeni, jakkoliv nejde o diivod nejpriléhavejsi). Za velmi zvlastni
vsak 1ze oznacit druhy nové zakotveny zastavovaci dtivod, a to ten, Zze v navrho-
vém fizeni se nepodarilo zjistit, kdo je podezielym z prestupku. Domnivame se,
Ze urceni identity obvinéného je conditio sine qua non fadného zahajeni a vedeni
fizeni, a v pripadé, Ze je podan netiplny navrh na projednani prestupku, kde chybi
identifikace obvinéného (a ani v soucinnosti se spravnim organem se ji nepoda-
i urcit), mélo by byt fizeni zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu
z d@ivodu, Ze nebyly odstranény vady zadosti branici v pokracovani fizeni. Ma-li
vsak navrh za cil odstranit nutnost uchylovat se v nékterych pripadech zastaveni
navrhového fizeni k postupu dle cit. ustanoveni spravniho rfadu, tedy nejsou-li
odstranény podstatné vady navrhu, mélo by byt do zminéného zastavovaciho
dtivodu zahrnuto neodstranéni vSech (tedy jakychkoliv) podstatnych vad navrhu,
nikoliv jen absence urceni identity obvinéného.

Za nadbyte¢nou lze povazovat navrzenou normu zakotvujici nutnost vyrozumeét
zakonného zastupce a organ socidlné-pravni ochrany déti, je-li zastaveno fizeni
o zvlast zavazném prestupku mladistvého, pokud se uvedené subjekty jiz zticastiiu-
jl na prestupkovém fizeni a je jim i doruc¢ovano rozhodnuti o prestupku.

Zcela novym institutem je odklon, umozitujici vy¥izeni véci schvalenim narov-
nani, proti ¢emuz zfejmeé nelze nic namitat. Neni vSak zcela zfejmé, zda Ize odklon
vyuzit u vsech prestupkd, tedy jak u prestupkd, kde figuruje poskozeny nebo
navrhovatel, tak i u prestupkti bez poskozeného. Skepticky pak lze nahliZet na
miru ochoty spravnich organti k odklonu, bude-li zfejmé jednodussi standardné
rozhodnout o viné.

Jde-li o vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz se vyslovuje vina, prinasi navrh
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jen mirné zpresnéni stavajici dpravy™. Urcitou komplikaci pro spravni organy
miize byt pozadavek na vysloveni zavinéni, mysleno zfejmé formy zavinéni,
nebot doposud tak bylo v praxi ¢inéno zasadné jen u prestupkd spachanych
umyslné, zatimco tam, kde postacuje zavinéni z nedbalosti (napf. ruseni no¢niho
klidu) se forma zavinéni neuvadéla. Novy pozadavek tak miize prispét ke zvyse-
ni narokt na dokazovani, resp. argumentaci spravniho organu, a tim i ke zvyseni
rizika chyb.

Rizeni o nahradé skody rovnéZ vychazi z nyngjsi tpravy, novinkou je vSak
moznost rozhodnout jen o ¢asti ndroku na nahradu skody. Jde zfejmé castecné
o reakci na judikaturu, ktera jiz v rozporu s dosavadni praxi pfipustila moznost
rozhodnout alespori o jednom z vice dil¢ich narok®™. Zrejmé jde ale i o reflexi
pozadavkd praxe, kdy se casto mohlo jevit jako nepruzné az nepochopitelné,
pokud byl poskozeny se svym (tfeba i pfemrsténym) narokem na nahradu skody
odkazovéan na soud, byt o opravnénosti ¢asti ndroku nebylo pochyb. Spolu se zdt-
raznénim absence nutnosti detailné ovérovat opravnénost vzneseného néaroku,
vedlo-li by to k pratahtim v fizeni, a casovym omezenim moznosti uplatnit narok
na nahradu skody, by nemélo dojit ani ke zvySeni administrativni zatéZe na strané
spravnich organt.

Uprava néhrady néakladt #{zeni se rovnéZ zasadné neodchyluje od dosavad-
ni praxe. Uvitat 1ze zménu spocivajici v absenci povinnosti navrhovatele hradit
naklady fizeni, pokud se spachdani prestupku neprokdzalo. Na jedné stran€ je rizi-
ko placeni nakladt vitanou hrozbou, jiz miZe spravni orgdn odrazovat potencial-
ni navrhovatele od podani navrhu na projednani prestupku (je-li hrozba naklady
G¢innd, spravnimu organu ,,ubude prace”), na druhé strané existuje mnoho pripa-
dti, kdy povinnost hradit naklady je opravnéné vniména jako nespravedliva. Jde
napi. o pripady domaciho nasili, které se obtizné prokazuje a jedinym , potresta-
nym” je nakonec obét prestupku, k velké radosti pachatele; mtize jit ale i o fadu
dalsich situaci (tfeba projednavani urazek policistr), kdy je za ,neschopnost”
statu prokazat a potrestat protipravni jednani nakonec postizen sim navrhovatel
(vétsina navrhovatel navic nerozliSuje mezi sankci a povinnosti hradit naklady;,
a stézuje si, Ze ,pokutu” nakonec dostali oni, tedy za podani navrhu, nikoliv
pachatel, za protipravni jedndni). Navrzena zména oproti nynéjsimu stavu jisté
bude jesté predmétem diskuzi, nebot vedle odrazujiciho tc¢inku povinnosti platit
naklady fizeni pro pripad neprokazani prestupku je tato povinnost vitana sprav-
nimi organy jesté v pripadé, kdy byl navrhovatel kvalifikovan jako ,kverulant”,
ktery jen obtézuje s hloupostmi, a spravni organ tak ma v pripadé zastaveni fizeni
pro neprokédzani prestupku alesponl moznost mu toto obtéZovani ,vratit”, tedy
dosahnout alespon mirné satisfakce po neprijemném ¢i zbyte¢ném fizeni.

01 bez stavajiciho § 77 PtesZ postacuje § 68 odst. 2 spravniho fadu, s nimz bylo nutno v fizeni
o spravnich deliktech podnikateli vystacit, jakkoliv byly nalezitosti vyroku o jiném spravnim
deliktu nez ptestupku konkretizovany i judikaturou, viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 — 73 (€. 1546/2008 Sb. NSS).

¥ Srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, €. j. 5 As 16/2011 — 106.
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Névrh jiz specidlné neupravuje moznost casteného nebo plného upusténi
od povinnosti hradit naklady rizeni, zifejmé s ohledem na viceméné duplicitni
Upravu § 79 odst. 5 spravniho fadu; ta vsak vyzaduje vyssi aktivitu tcastnika
fizeni, ktery musi o snizeni (které ziejmé mize byt nejen castecné, ale i pIné) poza-
dat. To ale mtize byt omezujici v pfipadé, kdy spravni organ hodla snizit nahradu
nakladi fizeni i bez zadosti icastnika.

Névrh nové vyslovné deklaruje, Ze povinnost nahradit naklady fizeni nelze
ulozit v pfikaznim fizeni. To ma s ohledem na rozsifeni pojmu prestupku vyznam
pro rozhodovani o prestupcich podnikateld, kde doposud pfevazoval néazor,
Ze z divodu opomenuti obdobné vyslovné deklarace ve spravnim radu se povin-
nost hradit nédklady fizeni vztahuje i na spravni delikty podnikatelti vyfizené
v prikaznim fizeni (a¢ se Ize inspirovat analogii s fizenim o prestupku a prikaz
je prvnim tkonem v fizeni, tzn. zadné fizeni, které by zasluhovalo , proplatit”
pachatelem, nebézelo).

Za problematickou z hlediska praxe pak lze povazovat novinku v podobé
povinnosti obvinéného hradit poskozenému ucelné vynalozené naklady spojené
s uplatnénim naroku na ndhradu skody, a to navic s ohledem na miru tispésnosti
poskozeného, co se uspokojeni jim uplatnéného naroku tyce. Jen malokdy bude
poskozeny zastoupen advokatem, kde uz naklady dosahuji citelnéjSich castek,
ale je zaroven sporné, zda k vycisleni skody napt. za ukopnuté zrcatko u auta
nebo soucet regulacnich poplatkti za oSetfeni v nemocnici je tfeba pravniho
zéastupce. Ocekavat 1ze naopak fadu neopodstatnénych ¢i obtizné dolozitelnych
narok (Ci alespon pratahy pfi jejich prokazovéni), kdy posouzeni a administrace
takovych narokt pres jejich zpravidla bagatelni vysi bude jen zbytecné zdrzovat
a zatézovat spravni organ. Proto by bylo nejvhodnéjsi vypusténi této eventudlni
povinnosti obvinéného; piistup pachatele ke kompenzaci skody a nakladim na
jeji vyméhani Ize ostatné zohlednit pti ukladani sankce, resp. pokuty.

Uprava odvolacich prav téastnik@i a osob ztcastnénych na fizeni do zna¢né
miry navazuje na dosavadni znéni PfesZ, otdzkou vSak mtize byt, zda ma mit
obvinény i nadéle pravo odvolat se i do ¢asti rozhodnuti o povinnosti nahradit
naklady fizeni ulozené navrhovateli (Casté pri snizeni naklad®). Novinkou je
vyslovné zakotvené pravo obvinéného uvadét v odvolani nové skutecnosti nebo
dtikazy, reflektujici zfejmé judikaturu deklarujici neaplikovatelnost zasady kon-
centrace fizeni v fizeni o prestupcich, resp. spravnich deliktech®. Na to navazuje
korespondujici opravnéni ostatnich ticastnikti fizeni k témto novym skutecnos-
tem nebo dikaztim rovnéz uvadét novoty, coz lze povazovat za legitimni projev
,rovnosti zbrani”. S prihlédnutim k obdobné tprave § 88 odst. 2 spravniho fadu
pak navrh zakotvuje zastaveni fizeni (a zruseni vydaného rozhodnuti) z davodu
pozbyti podkladu fizeni z diivodu nezptisobilosti pachatele byt subjektem pre-
stupku, z divodu jeho smrti, zdniku ¢i prekluze nebo z dtivodu zpétvzeti navrhu

* Srovnej zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008—
—15 (¢. 1856/2009 Sb. NSS), a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2012,
¢.j. 1 As 136/2012 — 23 (&. 2786/2013 Sb. NSS).
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na projedndni prestupku. V pfipadé postupu zohlednujicim zdsadu beneficium
cohaesionis zatim neni iplné jasné, zda se tak bude dit i v pripadé absence odvolani
podaného ostatnimi tcastniky fizeni, jako by odvolani bylo podano, nebo bude
nutno jit cestou prezkumného fizeni jako doposud.

Zvlastni cast a zménovy zakon

Prevedeni upravy vétsiny prestupkill, odvétvové souvisejicich se zvlastnimi
zékony, je pouze logickym vytsténim jiz dlouhodobého , vyprazdnovani” zvlast-
ni ¢asti zakona o prestupcich, v niz maji byt nadale zakotveny pouze nékteré skut-
kové podstaty prestupktl proti poradku ve statni sprave, prestupky proti poradku
v tizemni samospravé a predevsim prestupkd nejcastéji pachanych, ale zaroven
nezaraditelnych do zvlastnich predpisti, tedy prestupkti proti verejnému poradku,
proti obcanskému souziti a proti majetku.

Nové ma byt zavedena samostatna skutkova podstata mareni vykazani, nebot
nyni lze jako prestupek postihnout pouze mareni , policejniho vykazani” (coby
neuposlechnuti vyzvy uredni osoby”), nikoliv uz vykazéani , soudniho”, nejedna-
-li se o trestny ¢in®™. Za zvazeni stoji i reformulace skutkové podstaty prestupku
vzbuzeni vefejného pohorseni tak, aby bylo mozno postihnout i jednani, k némuz
dojde na vefejnosti a je objektivné pohorslivé, avsak neni redlné zastihnout
dostatecny pocet pohorsenych, ktefi by byli ochotni vypovidat jako pohorseni
svédkové. S ohledem na vyklad podany judikaturou je totiz (vyjma blokového
fizeni) postih daného prestupu takika nemozny®. K zamysleni je i rozsifeni sta-
vajici skutkové podstaty prestupku kfivého vysvétleni tak, aby bylo postizitelné
podavani nepravdivych informaci nejen v ramci vysvétleni o trestném c¢inu, ale
i v rdmci podani vysvétleni dle zdkona o prestupcich, zdkona o Policii CR a zéko-
na o obecni policii, resp. pfi podani vysvétleni o jiném verejnopravnim deliktu,
nez trestném c¢inu, kdy je lhani ¢i zatajovani informaci dle stavajici tipravy nepo-
stizitelné.

Témér nadlidskym tikolem pak bude novelizace vice nez 100 zvlastnich zakont,
zakotvujicich odvétvové prestupky nebo jiné spravni delikty tak, aby byly kompa-
tibilni s obecnym zakonem o prestupcich a fizeni o nich. Navrhy na tipravy téchto
predpistt presahuji ticel tohoto textu, zminme proto alespon nékolik doplnéni,
které by bylo vhodné provést v obecném procesnim predpisu, jimz je spravni fad,
jakkoliv navrhované zmény formalné presahuji cil nové upravit (pouze) hmotné-
pravni a dale specidlni procesni tipravu spravniho trestani.

Predevsim by bylo tfeba upravit ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
tak, aby k moznosti ,,vyvléci se” z povinnosti dostavit se k tistnimu jednani nadale

© § 47 odst. 1 pism. a) PiesZ; srovnej téz text: POTMESIL, J. Mareni vykdzani jako prestupek
neuposlechnuti vyzvy uredni osoby. Dostupné z: http://prestupky.blogspot.cz/2011/08/kvalifi-
kace-mareni-vykazani-jako.html [online] [30. 11. 2013].

¢ Rozhodnuti soudu skute¢né nelze povazovat za ,,vyzvu ufedni osoby*.

@ Viz zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 2 As 69/2003 — 50
(€. 216/2004 Sb. NSS).
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nepostacovala pouze ,omluva prosta”?, ale tato omluva musela byt ,nélezita”,
obdobneé jako napft. v § 60 odst. 1 spravniho fadu nebo v § 74 odst. 1 PresZ*. Dale
by bylo vhodné zakotvit i na drovni obecného spravniho fizeni pravo tcastnikd
fizeni klast otazky svédkim (prip. téz dalsim ucastnikim), jak tomu bylo za
Gcinnosti , starého” spravniho fadu®. A kone¢né by bylo vhodné doplnit zpét
sankci za odpirani svédecké vypovédi, na niz ,novy” spravni fad nepamatuje®,
kdy takovéto jednani (resp. spiSe nekonani) lze teoreticky postihovat az jako
neuposlechnuti pokynu spravniho organu dle § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu, vyzve-li tento k vypovédi (pro zakonny podklad k vyzvé viz § 55 odst. 1
spravniho rfadu). Naznacené nedostatky, ne-li mezery, spravniho fadu totiz maji
pfimy negativni dopad na efektivitu vedeni fizeni o prestupcich, resp. spravnich
deliktech.

Registr pfestupku

Jde-li o stale odkladané zfizeni registru prestupkd, je tfeba s politovanim
konstatovat, ze tvahy o jeho zfizeni se na politické tirovni periodicky objevuiji
bohuzel jen spolu s populistickymi navrhy na zprisnéni prestupkové recidivy,
zahrnujici eventualné i jeji trestni postih. Tyto okolnosti pak vedou k tomu,
Ze alespon casti akademické sféry je moznost zfizeni registru prestupku vnima-
na s nedtivérou, prinejmensim pak s rezervovanosti. Naposledy to bylo zrejmé
v souvislosti s pfipravou (nakonec nerealizované) novely zakona o prestupcich
a novely zdkona o rejstiiku trestti, kde se pozornost odbornikt soustredila vice
na politické konotace predkladaného navrhu, jakkoliv jizZ zna¢né oklesténého
od ptvodnich ambiciéznich ndpadti na novelizaci trestniho zakoniku ¢i (nako-
nec opusténého) drakonického zvysovani pokut v pripadé opakovani prestupku,
nikoliv uz na objektivni prinosy takovéto centralni evidence (bez posouzeni, zda
by ke pfisnéni recidivy realné doslo — spiSe nikoliv). Nediverivé tendence se pro-
mitaji i do postoji ¢asti administrativniho aparatu dotéenych ministerstev, kdy
je (dle ndzoru autora) zadstupné argumentovano napi. rizikem financénich narokd
na zfizeni nebo dalsi pripadny rozvoj registru.

I nadéle se domnivam, Ze zfizeni registru je zadouci a tcelné, uz jen pro posou-
zeni osobnosti pachatele, tedy zohlednéni, zda je prvopachatelem ¢i naopak noto-
rickym prestupcem. Nyni spravni organy vychazeji jen z vlastnich evidenci, coz
vede k pfisnéjsimu nahlizeni na ,,usedlého” pfestupce, oproti pachatelm, kteti se
protipravneé realizuji , napfic” spravnimi obvody a v misté trvalého pobytu treba
zadny zaznam nemaji. S recidivou jako pritézujici okolnosti pocita i nynéjsi navrh
vécného zdméru nového zakona o prestupcich, kdy je tfeba zdiraznit, ze 1ze stézi

% Srovnej JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni rad. Komentar.
4. vydani. C. H. Beck, Praha 2013, s. 285.

) Z praxe lze uvést i ptipady, kdy se obvinény osobn¢ dostavi ke spravnimu organu, sdéli, ze se
»omlouva“, a odejde s tim, ze zaroven trva na konani ustniho jednani za své iCasti.

% Viz § 33 odst. 1 zékona ¢. 71/1967 Sb.

9 Porovnej s § 45 odst. 1 zdkona €. 71/1967 Sb.

STRANA 140



objektivné posuzovat urcity jev, neexistuji-li k nému tplné zdznamy. Zaznamy
o , prestupkové aktivité” jsou potiebné i pro organy ¢inné v trestnim rizeni, které
adresuji spravnim organim stovky tzv. zddosti o povést, kdy reakce na né, obsa-
hujici v drtivé vétsiné jen vypis z lokdlni prestupkové kartotéky, maji jen velmi
pochybnou vypovidaci hodnotu, nemapuji-li aktivitu podezielého komplexné, ale
jen pohledem jednoho ze stovek spravnich obvodt, kde jsou prestupky projedna-
vany. Ziizeni centralni prestupkové evidence by tak mohlo celou jednu agendu,
tedy agendu , povésti” odbourat, pfi podstatném zvyseni kvality informaci nejen
pro policii a soudy. Pfesné tidaje o spachanych prestupcich jsou déale nezbytné pro
ovérovani tzv. spolehlivosti dle zvlastnich zdkont (napf. jde-li o zadatele o zbrojni
prikaz, o uchazece o misto strdznika meéstské policie apod.).”

Neni tfeba slozité fesit postih recidivy, napf. zvySovanim rozmezi pro uklé-
dani pokut, nebot stavajici tiprava je dostatecna a umoznuje rozliSovat zavaznost
toho kterého deliktu. Aby vSak spravni organ rozhodoval se znalosti véci i osoby
pachatele, je naopak tfeba prosté existence centralniho registru prestupkd, ktery
miize mit vyuziti i pro dalsi tcely, jak uz bylo vyse naznaceno. Jinymi slovy —
nefeSme recidivu a jen pro tento tcel zfizovanou tizkou evidenci vybranych pre-
stupk, ale zavedme pokud mozno plosnou evidenci bez zostfené kriminalizace
recidivy, potazmo velkych gest typu ,,zatocime s recidivisty”. Evidence spravnich
deliktti existuji i v jinych evropskych zemich, aniz by to mélo negativni ddsledky
na efektivitu projednavani prestupkti, a jiz nyni jsou ostatné evidovany , bodo-
vané” dopravni prestupky. Snad se tentokrat po vice jak 10 letech diskuzi, bez
vzedmutych emoci z té ¢i oné strany, podafi centralni registr prestupkt konecné
zrealizovat.

Slovo na konec

Na samy zavér 1ze zhodnotit navrh vécného zameéru nového zakona o prestup-
cich v zasadé kladné a optimisticky, jakkoliv prinese mirné zvysené naroky na
kvalitu rozhodovani, resp. na erudici opravnénych trednich osob, které budou
se zakonem pracovat. To by vSak mélo byt kompenzovano dil¢i centralizaci sou-
stavy spravnich organti, vécné piislusnych k projednavéani prestupkt. Na strané
vsech organti vefejné moci, které maji pravomoc ke spravnimu trestani podni-
katel, by mélo odpadnout tdpani na pomezi spravniho fadu, trestniho prava
a judikatury, a v jejich praxi by mélo dojit ke sjednoceni procesni praxe. Prejme si,
aby se tento pokus o reformu spravniho trestani konec¢né podaril a po létech prace
a diskuzi jsme vstoupili do etapy spravniho trestani prosté chaosu, arbitrarnich
vyjimek, zvlastnich tGprav ¢i naopak mezer v zdkonech, a novy zakon o prestup-
cich se osvédcil a naplnil nase oc¢ekavani.

 V podrobnostech k Giéelu a piinosiim registru piestupkii viz text: POTMESIL, J. Divody
zrizeni a ucel centrdlniho registru prestupkii, stavajici evidence prestupkii. Dostupné z:
http:/prestupky.blogspot.cz/2012/01/duvody-zrizeni-ucel-centralniho.html [online] [30. 11. 2013].
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Shrnuti:

Clanek shrnuje pozndmky k navrhu vécného zdméru nového zdkona o pie-
stupcich, ktery se ma vztahovat nejen na prestupky fyzickych osob, ale i spravni
delikty pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich. Autor sleduje navrh
v jeho logické posloupnosti, tedy od zakladt odpovédnosti za prestupek, pres
podminky rizeni o prestupku, k samotnému vedeni fizeni a zptisobim rozho-
dovani o prestupku, az po tpravu jednotlivych prestupkt. Autor si v$ima zmén
a vylepSeni, ktera navrh prinasi oproti stavajici tipraveé, jakoz i moznych diisledkti
nékterych spornych norem ¢i nedostatkti, a nabizi vlastni navrhy reseni.

Summary:

The Article summarizes comments on a proposal of a subject-matter of the new
Administrative Infractions Act, which shall include not only administrative
infractions of natural persons but also administrative delicts of legal persons
and natural persons - businessmen. The author follows logic of the proposal,
i. e. base of liability for an administrative infraction, conditions of the proceed-
ings, management of the proceedings and means of decision making related
to an administrative infraction as well as provisions regulating particular admi-
nistrative infractions. The author notices changes and improvements introduced
by the proposal in comparison to the current legislation as well as possible conse-
quences of certain debatable provisons or defects, while offering own solutions.
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