Z PRAXE

FrantiSek Nonnemann

Ochrana osobnich udajua pfi
poskytovani informaci verejnou
instituci

Mezi subjekty povinné poskytovat informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, patti podle § 2 odst. 1
tohoto pravniho predpisu vedle organii verejné spravy (statni sprava a tizemni samo-
sprava) rovnéZ verejné instituce. Uvedend dprava v praxi prindsi nékteré problémy
a jednim z nich miZe byt i otdzka, jakym zptisobem maji verejné instituce postupovat
pfi poskytovani informaci podle zdkona o svobodném piistupu k informacim v piipa-
dé, kdy mezi Zzddanymi informacemi jsou i osobni tidaje. Tento ¢lanek se snazi nabid-
nout moZné feSeni.

Zakonem ¢. 39/2001 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi,
ve znéni pozdéjsich predpisili, a 0 zméné nékterych dalsich zédkont, byl novelizovan
mj. i zakon o svobodném pristupu k informacim. Novelizace spocivala v zavedeni
nového subjektu povinného poskytovat informace vztahujici se k jeho ptsobnosti,
a to sice vefejné instituce hospodarici s vefejnymi prostfedky. Dalsi novelizace zakona
o svobodném piistupu k informacim provedena zakonem ¢. 61/2006 Sb. potom s ticin-
nosti od 1. ledna 2006 rozsah povinnych subjektii podle zakona o svobodném pfistupu
kinformacim déle rozsifila, kdyZz v ustanoveni § 2 odst. 1 tohoto zakona byl u verejnych
instituci odstranén privlastek ,hospodafici s vefejnymi prostfedky”. Od uvedeného
data jsou tedy vSechny vefejné instituce podle zakona o svobodném pristupu k infor-
macim povinny poskytovat informace vztahujici se k jejich ptisobnosti.

Pojem vefejna instituce, ktery v souvislosti s pravem na svobodny pfistup k infor-
macim neznaji a nepouzivaji prislusné evropské predpisy” ani ¢eské tstavni pravo?,
neni zdkonem o svobodném piistupu k informacim ani jinym pravnim predpisem
definovan. Dtivodova zprava k zakonu ¢. 39/2001 Sb. se problematikou pojmu vefejné
instituce (hospodafici s vefejnymi prostfedky) nezabyva. Pojem verejnd instituce je
naopak definovan v divodové zpravé k zakonu ¢. 61/2006 Sb., kde predkladatel novely

b Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003, o opakovaném
pouziti informaci vefejného sektoru a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze
dne 28. ledna 2003 o pfistupu vefejnosti k informacim o zivotnim prostfedi a o zruseni smérni-
ce Rady 90/313/EHS.

> Cl. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.
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s odkazem na nélez III. US 686/02 uvadyi, Ze za vefejnou instituci je nutno povazovat
takovy subjekt, ktery je ziizen statem, sleduje vefejny tcel, jeho organy jsou vytvareny
¢i spoluvytvareny stdtem a stat na jeho ¢innost dohlizi.

Pojem vefejné instituce byl i nadéle pfedmétem soudniho prezkumu soustavou
spravnich soudti i soudem tstavnim” a vénovala se mu i pfislusna odborna literatura®.
Lze uvést, Ze judikatura i odbornd literatura se ve své vétsiné v zasadé shoduje s vyse
uvedenou definici, ktera byla postupem casu ¢aste¢né upiesnéna a doplnéna.

Za vetejnou instituci, ktera je povinnym subjektem ve smyslu zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, je nadale nutno povazovat kazdy subjekt, bez ohledu na exis-
tenci nebo druh jeho pravni subjektivity, ktery je zfizen statem (pravnim predpisem
nebo individualnim aktem orgdnu statu), jehoz ¢innost ma sledovat vefejny tcel a je
dozorovana, prezkoumavana ¢i jinak kontrolovana organem statu.

Judikatura i odbornd literatura na zdkladé uvedené definice dovodila, Zze mezi
vefejné instituce patfi napr. vefejné skoly, zdravotnicka zafizeni a zdravotni a socidlni
Ustavy, statni podniky jako celek?, vefejné nadace a obecné prospésné spolec¢nosti, ale
i subjekty soukromého prava, jejichZ jedinym vlastnikem je stat, napt. spolecnost Letisté
Praha, a. s,, ¢ Ceské drahy, a. s, a pripadné i ty subjekty soukromého prava, ve kterych
je stat v pozici ovladajici osoby ve smyslu ustanoveni § 66a zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Cilem tohoto ¢lanku neni uvedenou definici zpochybnovat, obhajovat ¢i upfesiovat.
Lze v8ak jisté fici, Ze diky ni se do postaveni povinného subjektu podle zdkona o svo-
bodném priistupu k informacim dostava fada subjektd ptlisobicich mimo oblast vefej-
né spravy, priemz tyto subjekty pfi své ¢innosti zpracovavaji osobni tidaje riznych
kategorii fyzickych osob. Dale se proto zaméfim na to, za jakych podminek mohou
vefejné instituce na zdkladé Zadosti podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim
poskytovat osobni tidaje, kterymi ze své ¢innosti disponuji a které se vztahuji k jejich
pusobnosti.

Subjekty odpovidajici definici vefejné instituce budou z povahy véci disponovat
fadou osobnich tidajti ve smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisti. Typicky se jedna
o osobni tidaje o jejich zaméstnancich (identifikacni a adresné tidaje, tidaje o kvalifika-
ci, o pracovnim zarazeni, idaje o mzdé ¢i platu a jinych pozitcich atd.) a tidaje o zakaz-
nicich ¢i klientech (identifikacni a adresné, udaje o vyuzivanych sluzbach atd.), pri-
padné tdaje o dalsich osobéch. Poskytovani osobnich tidajii se potom dle § 8a zdkona
o svobodném pristupu k informacim mtize dit jen v souladu s predpisy upravujicimi
jejich ochranu, tedy predevsim v souladu se zdkonem o ochrané osobnich tidaji nebo
se zvlastnimi pravnimi predpisy, které poskytovani informaci rovnéz upravuji.

» Napt. nalez Ustavniho soudu I. US 260/06 ze dne 24. ledna 2007, rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ¢.j. 8 As 57/2006-67 ze dne 29. kvétna 2008 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 Ans 4/2009-93 ze dne 6. tijna 20009.

9 Nejnoveji FUREK, A.; ROTHANZL, L.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf.
Praha: Linde Praha, 2010.

9 Zde lze argumentovat piedevsim § 3 odst. 1 a 2 zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku,
ve znéni pozdéjsich predpist.

STRANA 106



Zakon o ochrané osobnich tdajii uklada spravcim, v tomto piipadé vefejnym
institucim, povinnosti v souvislosti s provddénim zpracovani osobnich tudajt. Proto je
nutné posoudit, zda pfipadné poskytnuti osobnich tdajii odpovidd pojmu zpracovani
osobnich tdajt. Ten je definovan v § 4 pism. e) zdkona o ochrané osobnich tdajt tak,
Ze zpracovanim osobnich ddaji se rozumi jakakoliv operace nebo soustava operaci,
kterou spravce systematicky provadi s osobnimi tidaji, zejména pokud jde o jejich zpti-
stupriovani, pfedavani, sifeni, zverejiiovani atd.

Podle nazoru autora ¢lanku Ize poskytovani osobnich tidajii povinnym subjektem
podle zédkona o svobodném prfistupu k informacim, i s ohledem na povinnost poskyt-
nuté informace zvefejnit zptisobem umoziujicim dalkovy piistup dle § 5 odst. 3 tohoto
zakona, pod uvedenou definici zpracovani podradit. Spravce, povinny subjekt, osobni
udaje ziskal na zakladé své ¢innosti a zdkon o svobodném piistupu k informacim mu
uklada, aby je zpfistupnoval a zvefejiioval. Nejednd se o nahodilé nakladani s osob-
nimi tdaji, ale o jejich systematické a ticelné zpracovani. Proto v piipadé, kdy verejna
instituce poskytuje na zakladé Zzadosti podle zakona o svobodném pristupu k infor-
macim i osobni tdaje, dochazi tim k jejich zpracovani a dana vefejna instituce musi
i pro toto zpracovani plnit vSechny povinnosti spravce stanovené zakonem o ochrané
osobnich tdaji.?

PInéni velké vétsiny téchto povinnosti nebude ni¢im specifické oproti jinému zpra-
covani osobnich tdajt, piip. oproti obdobnému zpracovani osobnich tdajti provadeé-
ného jinymi subjekty, organy vefejné spravy. Jedna se napf. o povinnost zpracovavat
pouze presné osobni tdaje, stanovit tcel a prostfedky zpracovani (to za spravce ¢inni
zakon o svobodném pristupu k informacim), povinnost zpracovdvané osobni udaje
zabezpecit proti jejich zneuZiti atd.

Jednou ze zakladnich povinnosti spravce osobnich tidaji, ktera se pravé v pripadé,
kdy verejna instituce poskytuje informace vztahujici se k jeji ptisobnosti podle zdkona
o svobodném pristupu k informacim, jevi problematickou, resp. pravem ne zcela jasné
upravenou, je povinnost zpracovavat osobni tidaje pouze pro legitimni a legalni ticel
ana zékladé patfi¢ného pravniho titulu. Ucel zpracovani v tomto pripadé stanovi pfimo
zakon o svobodném pristupu k informacim, nikoliv sdm spréavce. Ugel zpiistupiiovani
a zvefejiiovani osobnich tidaji vefejnymi institucemi 1ze nalézt v § 1 tohoto zakona a je
jim poskytovani informaci a realizace prava svobodného pristupu k nim.

Mozné pravni tituly zpracovani osobnich tidajii jsou upraveny v § 5 odst. 2 zakona
o svobodném piistupu k informacim.” Zatimco poskytovani osobnich tidajii organy
vefejné spravy lze opfit o pravni titul upraveny v § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané
osobnich tdajt, poskytovani osobnich tdaji vefejnymi institucemi tak, jak jsou shora
definovany, resp. minimélné znacnou casti téchto subjektli, se pod toto ustanoveni
zékona podradit neda.

9 Shodné napft. MASTALKA, J.: Osobni udaje, pravo a my, Praha: C. H. Beck, 2008, nebo
KUCEROVA, A.; NONNEMANN, F.: Ochrana osobnich udaji v otazkach a odpovédich,
Praha: BOVA POLYGON, 2010.

? Mozné pravni tituly pro zpracovani citlivych udaji upravuje § 9 zdkona o ochran¢ osobnich
udajl, nicméné zadny z nich nelze na poskytovani osobnich udaji, at’ uz organem vetejné spra-
vy nebo vetejnou instituci, uplatnit. I nadale proto bude hovofeno pouze o osobnich tdajich.
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Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané osobnich tidajt stanovi, Ze osobni
udaje 1ze bez souhlasu dotéenych osob, dikci tohoto zdkona subjektti tdajti, zpracova-
vat v pripadé, kdy spravce poskytuje osobni tidaje o verejné ¢inné osobé, funkciondri
¢i zaméstnanci verejné spravy. To, Ze vefejné instituce nejsou soucasti verejné spravy,
lze systematickym vykladem vy¢ist i z § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, ve které jsou uvedeny vedle organd vefejné spravy, tedy statni organti
a tizemnich samospravnych celkt a jejich organd. Zakonodérce tim vefejné instituce
od organti vefejné spravy jasné odlisil. A podradit vSechny zameéstnance, tim méné
Kklienty, subjektti typu vefejné vysoké skoly, statniho podniku nebo akciové spole¢nosti
vétsinové vlastnéné statem, pod pojem vefejné ¢inné osoby by bylo zcela jisté netimér-
né a nespravné. Pravni titul pro zpfistupiiovani osobnich tidajti vefejnymi institucemi
proto musime nalézt jinde.

Prvni moznosti je opirat poskytovani osobnich tidaji o souhlas jednotlivych
dotcenych subjektti tidajti. Pfi poskytovani informaci by vsak bylo nutné ziskat
souhlas od kazdého z nich, pfip. by bylo mozné tuto situaci fesit pausalné, napf.
obecnym souhlasem se zverejiiovanim osobnich tdaji poskytovanym zaméstnan-
cem prfi uzavirdni pracovnépravniho vztahu, klientem potom pii ¢erpani sluzby
poskytované danou vefejnou instituci. Problematickou by byla zejména situace,
kdyby dany subjekt iidajii souhlas s takovymto zpracovanim osobnich tidaji nepo-
skytl, pfipadné kdyby jej pozdéji odvolal. Mél by spravce, ktery by byl pozadan
napft. o poskytnuti informace o vétsim poctu svych zaméstnanct, poskytnout osob-
ni tdaje jen nékterych z nich, tedy téch, ktefi k tomu dali sviij souhlas? Takovyto
postup by byl, podle ndzoru autora ¢lanku, jak v rozporu s obecnymi zasadami
zakona o svobodném pristupu k informacim, tak i v rozporu s tstavni zasadou
rovnosti vSech osob ve svych pravech. V praxi by bezpochyby dochazelo k tomu,
Ze by se pocet téch subjektt tidajti, at uz z fad zaméstnanci nebo klientd verejné
instituce, kteti by souhlas s timto zpracovanim osobnich tdaji poskytli, vyrazné
snizoval.

Lze shrnout, Ze opirat poskytovani osobnich tidaji vztahujicich se k ptlisobnosti
vefejné instituce o souhlas dotcenych subjektii tidaji by bylo nesystémové, problema-
tické a dané verejné instituce znacné zatézujici.

Jedinou dalsi moznosti je pravni titul upraveny v § 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochra-
né osobnich udaji, ktery upravuje moznost spravce zpracovavat osobni tidaje bez
souhlasu subjektu tdajt v pripadé, jestlize provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni
své pravni povinnosti. Vefejné instituce byly zdkonodarcem zafazeny mezi subjekty
povinné poskytovat informace vztahujici se k jejich ptisobnosti a pokud jsou mezi
pozadovanymi informacemi osobni tdaje, musi v obecné roviné vefejna instituce
poskytnout i je. A¢ se toto reSeni nemusi zdat pravné nejcistsi, protoze zakon o svo-
bodném pristupu k informacim odkazuje na zdkon o ochrané osobnich udajt, ktery
potom zpétné hleda oporu praveé v prvné jmenovaném predpise, podle ndzoru autora
je v soucasné dobé jediné mozné.

Po otdzce tcelu a pravniho titulu je rovnéZ nutné se zaméfit na urceni kategorii
subjektti iidajd, jejichZz osobni tidaje mohou byt na zékladé zZadosti podle zdkona o svo-
bodném pristupu k informacim poskytovany, a na jejich rozsah. Ustanoveni § 5 odst. 2
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pism. a) zdkona o ochrané osobnich tudajt totiZ, na rozdil od § 5 odst. 2 pism. f) tohoto
pravniho predpisu, v této véci Zadnou dalsi iipravu neobsahuje.

Zakon o ochrané osobnich tdaji ve svych ustanovenich § 5 odst. 3 a § 10 stanovi
obecnou povinnost spravce pfi zpracovani osobnich tdaji dbat préva na ochranu pred
neopravnénym zasahem do soukromého a osobniho Zivota subjektu tidajti a do prava
na zachovani lidské distojnosti. Tento princip mtize pfi vyfizovani konkrétni zadosti
o poskytnuti osobnich tidaji poskytnout urcité, byt nepfilis konkrétni, voditko zejmé-
na ve véci rozsahu poskytovanych tdajt.

Ovsem o urceni kategorif subjektti tidajd, jejichz osobni tidaje mohou byt zpfistup-
novany ¢i zvefejiiovany, vyse uvedena ustanoveni nevypovidaji prakticky nic. Pokud
bychom v pfislusnych pravnich predpisech nenalezli mantinely jinde, vefejné instituce
by byly nuceny vzdy posuzovat kazdou zalezitost a hodnotit miru zasahu do soukro-
mi individudlné u kazdého subjektu tdaju, prip. u kategorie subjektt tidajii. Obdobné
zadosti sméfované rozdilnym vefejnym institucim by potom byly vyfizovany rtzné
a jednotlivym Zadateltim by byly poskytovany jak kvalitativné, tak kvantitativné odlis-
né osobni tidaje, coz je jisté nezadouci.

Dalsim vyznamnym problémem, ktery by predstavoval neadekvétni zasah do sou-
kromi zna¢né fady osob, by podle ndzoru autora ¢lanku byla rovnéz ta skutecnost,
Ze zatimco organy vefejné spravy poskytuji pouze informace o svych zameéstnancich,
nikdy ne o tcastnicich fizeni, svédcich, poskozenych, pozivatelich narokovych davek
¢i dalsich osobach®, vefejné instituce by obecné byly povinny poskytovat i osobni
udaje svych klientdi (Zakd, pacientd, zdkaznikd atd.). Informace o téchto osobach se ve
smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim vztahuji k ptisobnosti
dané verejné instituce, princip obsaZeny v § 5 odst. 3 a § 10 zakona o ochrané osobnich
udajt jejich poskytnuti obecné nebrani, proto by je vefejnd instituce byla v radé pripada
povinna poskytnout. A tak zatimco by osobni tidaje klienta verejné spravy poskytnuty
nebyly, osobni tidaje klienta vefejné instituce, kterd byla zfizena napt. proto, aby za
organ vefejné spravy zajistovala plnéni vefejného tcelu, by v zdsadé poskytnuty byt
mohly a mély. Dochézelo by tak opét k nerovnému zachazeni s pravy fyzickych osob
a k deformaci celé oblasti prava na pristup k informacim a prava na ochranu osobnich
udaja.

JestliZze platna pravni tiprava pro tuto oblast neobsahuje jasna a vyslovna pravidla,
nezbyva, abychom se vyhnuli vyse uvedenym problémim, nez pfi vykladu zakona
o ochrané osobnich tdaji pouzit analogie. PrestoZe, jak je vySe uvedeno, ustanoveni
§ 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané osobnich tidajii na vefejné instituce jako celek
nedopadad, jeho tcelem je mj. pravé stanovit rozsah osobnich tdaji, které mohou byt
zpHstupnény v rdmci realizace prava na pristup k informacim. Pro zajisténi pravni
jistoty, rovnosti v pravech i systematického a teleologického vykladu prava je proto
vhodné se pfi urceni rozsahu poskytovanych informaci ridit pravé principy, které jsou
v tomto ustanoveni obsaZeny.

¥ Tuto skute¢nost vyplyvajici z dikce ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zékona o ochran€ osobnich
udajt potvrzuje i stanovisko Utadu pro ochranu osobnich udaji ¢. 1/2007 (dostupné mj. na jeho
webovych strankach http://www.uoou.cz).
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Z uvedeného na prvnim misté plyne, Ze verejna instituce by méla na zdkladé zadosti
podle zédkona o svobodném pfistupu k informacim poskytovat pouze osobni udaje
tykajici se jejich zaméstnancti a predstavitel(i, nikdy ne tretich osob.”

Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané osobnich tdaji dale definuje i roz-
sah osobnich tdajti, které mohou byt poskytnuty. Pfi jeho analogickém pouZiti tedy 1ze
dovodit, Ze vefejna instituce v postaveni povinného subjektu podle zakona o svobod-
ném pristupu k informacim mtize, bez souhlasu dotéenych subjektti tdajd, poskytovat
pouze ty osobni udaje, které vypovidaji o jejich funkénim nebo pracovnim zafazeni
nebo o jejich pracovni ¢innosti v rdmci dané vefejné instituce.

Ackoliv tato dvé pravidla nezodpovidaji v8echny otazky, které pfi poskytovani
osobnich tidajti podle zdkona o svobodném pristupu k informacim mohou vyvstat®,
1ze na jejich zakladé vymezit kategorie subjektii tidajt a alespoil rAmcové urcit i rozsah
osobnich 1dajt, které 1ze poskytnout. Podle ndzoru autora mtiZze dany vyklad prispét
k vyjasnéni pravni Upravy, ktera v této véci neni zcela jednoznac¢nd, a napomoci tim
k pravni jistoté jak subjektti v postaveni vefejnych instituci, tak jednotlivych Zzadatel
o informace.

Shrnuti:

Clének se zabyva problematikou poskytovani informaci vefejnymi institucemi v pii-
padé, kdy mezi poskytovanymi informacemi jsou i osobni tidaje. Clanek se z pohledu
zakona o ochrané osobnich tidajti zabyvé pravnim titulem pro toto zpiistupnéni, kate-
gorii osob, jejichz osobni tidaje mohou byt poskytovany, a jejich rozsahu.

Urceni kategorii subjektd, jejichZ osobni tidaje mohou byt poskytovany, ani urceni
Sife jejich poskytovani se prislusné pravni predpisy v tomto pripadé, na rozdil od
poskytovani informaci organy statni spravy ¢i izemni samospravy, nezabyvaji. Autor
clanku dospivé k zévéru, Ze pro zachovani rovnosti v pravech je nutno analogicky
aplikovat ustanoveni vztahujici se pravé na poskytovani osobnich tidaji organy vefejné
spravy.

% Vyjimku pfedstavuje poskytovani informaci o pfijemci vetejnych prostiedki. To v§ak ma jasna
pravidla v ustanoveni § 8b zakona o svobodném prfistupu k informacim, které obsahuje i rozsah
poskytovanych osobnich udajt.

19V praxi je naptiklad pomérné Casto feSena otazka, zda lze na zakladé zakona o svobodném pfi-
stupu k informacim poskytnout konkrétni informace o vysi platu, v pfipadé vetejnych instituci
i mzdy, apod.
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