Josef Vedral

K pojeti rozhodnuti spravniho
organu ve spravnim fadu a soudnim
rfadu spravnim

,, Akt spravni je jeden z Gstfednich pojmi vefejného prava a byla mu vénovana
velikd pozornost jak v nauce, tak i v praxi. Pfi nedostate¢ném stavu positivniho
prava jde tu o otazky velice t€zké, pfimo kardinalni. Tim se vysvétluje, Ze nebylo
dosud dosazeno vseobecné uznavaného minéni skoro ani v jednom zdsadnim
problému, jak zvlasté vymluvnym toho svédectvim je bohata literatura v posled-
nich dvou desitiletich narostla. Kdo se ji musi obirati, ma pocit naprosté nejistoty
a musi se dobie drzeti, chce-li pod spoustou nejrtiznéjsich konstrukci a nazort
zachovati si vlastni tsudek.”?

Ke slovtim Jifiho Hoetzela neni ani po tolika letech tfeba moc co dodavat,
mozna viibec nic. Cilem néasledujicich radki proto nebude vice nez snaha prispét
do (jak uz to tak nékdy v pravu byva, zfejmeé nekone¢né) diskuse na téma ,,spravni
akt” pokusem o porovnéni pravni ipravy (a jeji interpretace a aplikace, a to prede-
vsim v soudni judikatufe a zejména pak judikature Nejvyssiho spravniho soudu)
,rozhodnuti” ve spravnim fddu a soudnim rfadu spravnim?®, aniz bych si pritom
namlouval, Ze tim bude , dosazeno vSeobecné uznavaného minéni”, nicméné ale-
spon s Usilim ,,zachovati si vlastni tisudek”.

Rozhodnuti spravniho organu jako vysledek (spravniho) fizeni

Ve spravnim radu je ,rozhodnuti” chapano jako tikon spravniho organu, jimz
se v urcité véci (autoritativné, tzn. jednostranné) zakladaji, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité urcené osoby (ale jisté téz vice osob, pochopitelné
vzdy presné urcenych) nebo jimz se v urcité véci (opét autoritativné) prohlasuje,
Ze takova osoba (osoby) prava nebo povinnosti ma (maji) anebo nemé (nemaji),
a to v ramci postupu spravniho orgdnu pri vykonu ptisobnosti (vefejné moci)
v oblasti verejné spravy (§ 9 a § 67 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s jeho § 1
odst. 1). V pojeti spravniho fadu upravujiciho , postup spravnich organi pti vyko-
nu pusobnosti v oblasti vefejné spravy” se rozhodnuti obecné pojima jako tikon

b HOETZEL, J.: Akt spravni, in Slovnik verejného prava ceskoslovenského, svazek 1. Brno 1929,
s. 34.

Umyslng ponechavame stranou — zejména pro jeho specifickou povahu, resp. specifickou
povahu daného fizeni jako takového — rozhodnuti v zakoné o sprave dani a poplatkd, resp. nyni
v danovém fadu.
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spravniho organu, ktery je vysledkem vice ¢i méné formalizovaného postupu
spravniho organu (§ 1 odst. 1 spravniho fddu) oznacovaného jako spravni fizeni,
které je zvlastni variantou onoho , postupu”, je obecné upraveno v casti druhé
a treti spravniho fadu (podle § 9 je tcelem spravniho fizeni pravé vydani ,roz-
hodnuti”).

Rozhodnuti vzdy nemusi byt az vysledkem fizeni — i sim spravni fdd obecné
upravuje néktera rozhodnuti vydavana ve zjednoduseném rezimu, kterd nejsou
(pfinejmensim v prvni instanci) vysledkem spravniho fizeni, které by vydani
rozhodnuti pfedchazelo; naopak spravni fizeni, jehoz ticelem je pak obvykle pre-
zkum jiz vydaného rozhodnuti, po vydani rozhodnuti teprve nasleduje. Obecné
jde o ty pripady, kdy je ,vydani rozhodnuti prvnim tkonem v rizeni” (§ 62 odst.
5,8 98 a § 150, do urcité miry pak rovnéz i § 143 spravniho radu). Néjaké spravni
fizeni kazdopadné i v souvislosti s takovymi rozhodnutimi probihat (alespon
nasledné) musi.

Podobneé (ale ne stejné!) jako ve spravnim radu je rozhodnuti chapano i v soud-
nim faddu spravnim, podle jehoz § 65 odst. 1 jde o tikon spravniho orgédnu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji néci prava nebo povinnosti. Tuto definici
doplituje § 4 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona, podle kterého soudy ve spravnim
soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim® vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem tizemniho samospravného celku, jakoz
i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svére-
no rozhodovéni o (vefejnych subjektivnich — § 2 s. I. s.) pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Pokud vsechny tyto tfi
teze zkombinujeme, je podle soudniho fadu spravniho rozhodnutim spravniho
organu tkon organu moci vykonné, organu tzemniho samospravného celku,
jakoz i fyzické nebo pravnické osoby nebo jiného organu, pokud jim bylo svéreno
rozhodovani o verejnych subjektivnich pravech a povinnostech fyzickych a prav-
nickych osob v oblasti verejné spravy, pricemz se timto tikonem zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné uréuji né¢i prava nebo povinnosti.

Ackoliv je rozhodnuti jako tikon spravniho orgdnu v obou zakonech z hledis-
ka obsahu i pravnich tc¢inkd vymezeno podobné, rozsah zabéru obou definic,
tzn. okruh tkont spravnich organti pod né spadajicich, stejny neni (a dvodem
neni jen samostatna existence danového radu, do 1. ledna 2011 zdkona o sprave
danfi a poplatkd, upravujictho vydavani rozhodnuti v dafiovém fizeni samostatné
— porovnani institutu ,,rozhodnuti” v téchto zakonech a v soudnim fadu spravnim
by vyzadovalo samostatné pojednani). Rozhodnutim spravniho orgdnu ve smyslu
soudniho faddu spravniho nejsou jen rozhodnuti vydana v fizeni podle spravniho
fadu (nebo danového radu, resp. dfive zakona o sprave dani a poplatki jako vici
spravnimu fadu autonomnich procesnich norem), ale jakékoliv tikony spravnich
organti spliujici defini¢ni znaky rozhodnuti vyplyvajici z § 65 odst. 1 ve spojeni

% Legislativni zkratka ,,rozhodnuti” je sice poprvé pouzita pravé az v § 65 odst. 1 s. 1. s., neni ale
urcité sporu o to, ze rozhodnutim v § 4 odst. 1 pism. a) se rozumi totéz rozhodnuti jako v § 65
odst. 1.
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s §4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho. Vychazi se tedy z materialniho
a nikoliv formalniho pojeti rozhodnuti spravniho organu.”

I rozhodnuti spravnich organti ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fddu spravni-
ho jsou podle zakonného vymezeni vysledkem néjakého ,fizeni”, tedy urcitého
vice ¢i méné formalizovaného postupu, byt ne nutné fizeni podle spravniho ¢i
danového fadu. Zminéné ustanoveni se vztahuje i na ,rozhodnuti” trpici vadou
formy, a to jak z hlediska formalnich a obsahovych nalezitosti ,rozhodnuti” tak
z hlediska jemu predchdzejiciho rizeni — zalezi pochopitelné na tdpravé v objek-
tivnim pravu, nikoliv na tom, Ze spravni organ zadné rizeni nevedl a rozhodnuti
vydal v hrani¢nim pfipadé témeér v podobé faktického tkonu, a¢ fizeni vést
a vydat v ném rozhodnuti mél. Argumentem svédcicim ve prospéch zavéru
o urcité formalizaci postupu, jehoz vysledkem ma byt soudné prezkoumatelné
rozhodnuti, mtize byt § 71 odst. 2 véta prvni soudniho fadu spravniho, podle
néhoz se mé k zalobé pripojit jeden opis napadeného rozhodnuti, coz implikuje
pfinejmensim pisemnou formu takového aktu (§ 15 odst. 1 a § 67 odst. 2 sprav-
niho fadu).

To, ze i rozhodnuti podle § 65 odst. 1 soudniho fddu spravniho by mélo byt
vysledkem néjakého spravniho fizeni v $irsim smyslu, tedy urcitého formalizo-
vaného zakonem upraveného postupu spravniho organu, vyplyva predevsim
z toho, ze podle tohoto ustanoveni se miize Zalobou domahat zruseni rozhod-
nuti ten, kdo tvrdi, zZe byl v pfedchdzejicim Fizeni zkracen na svych pravech
pfimo nebo v disledku poruseni svych prav ikonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, tedy
rozhodnutim. Podle § 65 odst. 2 pak miiZe zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu podat i icastnik fizeni pred sprdvnim orgdnem, ktery neni k zalobé oprav-
nén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho orgdnu byl na pravech,
ktera mu pfisluseji, zkracen takovym zptisobem, Ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti.

“ Napf. v rozhodnuti ¢j.: 1 Afs 147/2005 — 107 z 24. 5. 2006 Sb. NSS sv. 9 ro¢nik 2006, s. 75,
¢. 923/2006 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,pojem ,,rozhodnuti* je tfeba chéapat jako jakykoliv
individualni pravni akt vydany organem vefejné moci z pozice jeho vrchnostenského postave-
ni. Namitky stézovatele, ze pfedmétna rozhodnuti neméla pfislusnou formu a nebyla vydana
v zadném procesu, se v tomto svétle jevi jako zcela liché. Proti nim lze dokonce namitnout,
ze potieba soudniho pfezkumu faktickych spravnich rozhodnuti je jesté intenzivngjsi prave
tam, kde spravni organ nepostupuje pfedem stanovenym a piedvidatelnym zplsobem podle
piislusného procesniho predpisu.. V tomto rozhodnuti je citovano i rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. I'V. US 233/02, Sb. US, sv. 27, s. 337 a nasl., v némz se uvadi, Ze »pojem ,,roz-
hodnuti* je oznacenim technickym a je tfeba k nému vzdy pfistupovat z hlediska jeho obsahu
a nikoliv formy. Neni rozhodujici, jak spravni organ svij akt oznacil nebo ptipadné véc vytidil
toliko neformalnim pfipisem (¢i formalné nedokonalym rozhodnutim, napf. bez odtivodnéni ¢i
pouceni o opravném prosttedku) v domnéni, ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité
procesni formé. Takovy akt miize byt podroben rovnéz soudnimu piezkumu, i kdyz jeho tvorba
pfipadné neprobéhla predpokladanou zdkonnou procedurou, nebot’ prave tato skute¢nost mize
vést ke zruSeni takového ,,rozhodnuti (BURES, DRAPAL, MAZANEC, Obcansky soudni
rad, Komentar, 5. vydani, s. 1042)..
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Klasifikaci dkond spravnich organti z hlediska podminek, za kterych je tyto
organy ¢ini viici dotéenym osobam, z hlediska jejich tc¢inkt vici dotéenym oso-
bam a z hlediska procesniho rezimu, jehoz jsou vysledkem, se ve své praci véno-
vané dstavnim zdkladfm spravniho fizeni velmi podrobné zabyva P. Svoboda.
Rozlisuje pfitom v kontextu prava na spravedlivy proces vyplyvajiciho predevsim
z ¢l. 36 odst. 1 Listiny tzv. standardni a mimoradné situace individudlni aplikace
prava.” Diferencia¢nim kritériem je to, zda tikon spravniho organu byl ¢i nebyl
vydéan v ramci fizeni, pficemz v ramci skupiny tikonti ¢inénych v fizeni rozlisuje
jesté pripady, kdy spravni fizeni predchazelo (coz by méla byt pravidelna situace)
vydani aktu a kdy naopak na vydani aktu bezprostfedné navazovalo (coz by mély
byt vyjimecné pripady — obecné jde o pripady, kdy vydani rozhodnuti je prvnim
tkonem v fizeni).

Pripady, kdy akt (tikon) spravniho orgdnu neni uc¢inén ,v ramci fizeni” oznacu-
je P. Svoboda jako tzv. mimoradné situace individudlni aplikace prava a fadi sem
faktické tikony a bezprostredni zdsahy s tim, Ze jde obecné o tzv. jiné zasahy orga-
nfi vefejné moci ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR, resp. zasahy, pokyny
a donuceni ve smyslu § 82 a nésl. soudniho fadu spravniho, zatimco , rozhodnuti”
jsou podle néj per definitionem vydavana v ramci néjakého formalizovaného
postupu, tj. fizeni, zdsahy jsou ¢inény bezproceduralné (odkazuje pritom prave
ina definici rozhodnuti v § 65 odst. 1 soudniho rfadu spravniho, v niz jsou odkazy
na , fizeni”).

To, ze je rozhodnuti spravniho organu chdpéno jako vysledek (spravniho)
fizeni vedeného spravnim organem, je dilezité z hlediska urceni hranice mezi
rozhodnutimi spravnich orgdnti na strané jedné a (bezprostfednimi) zéasahy,
(faktickymi) pokyny a donucenimi spravnich orgdnd na strané druhé. Podle
§ 70 pism. a) soudniho fadu spravniho jsou ze soudniho prfezkoumani vylouce-
ny tikony spravniho orgdnu, které nejsou rozhodnutimi,® a podle § 82 tohoto zdkona
se miize kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim sprdvniho orgdnu, kteryj neni rozhodnutim, a byl
zaméfen primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému pfimo zasa-
Zeno, domahat zalobou u soudu ochrany proti nému, nebo urceni toho, ze zédsah
byl nezdkonny.

Hranice mezi rozhodnutimi a tzv. faktickymi pokyny spravnich organd jako
bezproceduralné provadénymi dkony nemajicimi formu rozhodnuti je velmi
tenkd, zejména v pripadé rozhodovani o napravnych prostredcich navazujicich na
vykon spravniho dozoru.” Napt. v rozhodnuti ¢j.: 7 As 33/2010 — 99 z 9. 6. 2010, Sb.
NSS sv. 7 ro¢nik 2011, s. 637, ¢. 2323/2011 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze opatfeni

9 SVOBODA, P.: Ustavni zdklady spravniho iizeni v Ceské republice — pravo na spravedlivy
proces a Ceské spravni Fizeni, Linde Praha, a. s., 2007, s. 184 a nasl.

9 Otazkou je, zda vedlejsi véta ,,které nejsou rozhodnutimi®, ma naznacovat, ze existuji i zdasahy,
pokyny nebo donuceni spravnich organii, které jsou rozhodnutimi.

7 K této otazce srov. zejména HALOVA, M., RAJCHL, J.: Rozhodovéni o napravnych prostied-
cich spravniho dozoru, Spravni pravo ¢. 8/2008, s. 457 a nasl. a ptiklady z pravni upravy tam
rozebirané.
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vydané podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravi-
narské inspekci (opatfeni vydané inspektorem na zakladé vysledkd provedené
kontroly), je rozhodnutim, ve vztahu k némuz se subsidiarné pouzije spravni rad
a stanovi-li § 5 odst. 2 tohoto zdkona, Ze opatfeni oznami inspektor kontrolované
osobé a neprodlené o ném ucini pisemny zdznam, aniz by zdkon stanovil jeho
obsahové nalezitosti, je nezbytné, aby zdznam spliioval ndleZitosti obsazené v § 67
odst. 2 a § 68 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004.”

Neékteré nedostatky definice rozhodnuti ve spravnim fadu a soudnim rfadu
spravnim

Jak definice rozhodnuti ve spravnim radu, tak definice rozhodnuti v soudnim
rfadu spravnim nejsou dplné. Zapominaji zejména na tkony spravnich organt,
kterymi se na zakladé spravniho rizeni konstatuje, Ze se Zadateli nepriznava sub-
jektivni pravo, o které zadal, nebot nebyly splnény podminky pro jeho priznani,
popt. sice splnény byly, ale spravni organ (v mezich spravniho uvazeni) rozhodl,
Ze takové pravo neprizna (na priznani prava ,neni pravni narok”). Rozhodnutim
o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k provedeni né€jakého zdméru ¢i vykonu
néjaké cinnosti se adresatovi ¢i adresatiim takového rozhodnuti nezakladaji,
nemeéni ani nerusi jejich subjektivni prava, nebot jejich pravni pozice je po zamit-
nuti Zadosti stejnd jako pred vydanim takového rozhodnuti” Je mozné tvrdit,

» 'V odivodnéni Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,zakon o inspekci nevymezuje obsahové nalezitosti
opatfeni, nestanovi ani, ze nema mit nalezitosti zadné ¢i Ze opatfeni obsahuje pouze vyrok. Citovany
zakon soucasné nevylucuje pouziti spravniho fadu, ale neobsahuje ani ustanoveni, které na pouziti
spravniho fadu odkazuje. Nalezitosti opatfeni, které bylo ulozeno v pribéhu kontroly, nestanovi
ani zékon o statni kontrole. Z téchto diivodl je nutné aplikovat ust. § 180 odst. 1 spravniho fadu,
podle kterého tam, kde se podle dosavadnich pravnich piedpist postupuje ve spravnim fizeni tak,
Ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto pfedpisy fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji
v otazkach, jejichz feseni je nezbytné, podle tohoto zdkona veetné €asti druhé. Z ust. § 9 spravniho
fadu lze dovodit, Ze rozhodnutim je takovy tikon spravniho organu, kterym se v urcité véci zakla-
daji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urcité véci
prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti méa anebo nema. V dané véci bylo ulozeno opat-
feni podle ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona o inspekei, podle kterého inspektor na zakladé vysledka
provedené kontroly ulozi opatieni k odstranéni zjisténych nedostatkl. Opatfenim spravniho organu
byla stézovateli ulozena povinnost, a proto je nutné toto opatfeni povazovat za rozhodnuti, tj. ukon
spravniho organu, jimz se v urcité véci zakladaji povinnosti jmenovité uréené osob¢. Vydavaji-li
spravni organy rozhodnuti podle zakona o inspekei, pficemz tento zakon v celém rozsahu tizeni
neupravuje, je nutné v fizeni postupovat podle spravniho fadu. Ke stejnému zavéru, tj. k nutnosti
aplikace spravniho fadu na véci neupravené zakonem o inspekei ¢i jinym pravnim predpisem, je
mozné dospét také aplikaci ust. § 1 odst. 1 spravniho fadu, které stanovi, ze spravni fad upravuje
postup organti moci vykonné, organti izemnich samospravnych celki a jinych organti, pravnickych
a fyzickych osob, pokud vykonavaji piisobnost v oblasti vefejné spravy. Protoze castnik fizeni
vykonava plsobnost v oblasti vefejné spravy na zakladé zakona o inspekci a dalSich pravnich pied-
pist, je nutné na jeho postup pii vydavani rozhodnuti aplikovat spravni fad.”.

% Nekteré zakony nicméné stanovi, ze v ptipade€ zamitnuti zadosti je mozné novou zadost podat
az po uplynuti ur¢ité doby. V takovych pfipadech se tedy pravni pozice netispésného zadatele
méni.
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Ze rozhodnuti o zamitnuti Zaddosti je rozhodnutim deklaratornim, nebot se jim
(pfinejmensim neprimo) deklaruje, Ze Zadatel nespliiuje podminky pro vydani
pozitivniho rozhodnuti."”

Povahu a tcinky zamitnuti Zadosti ma do urcité miry i usneseni o zastaveni
spravniho fizeni od@ivodnéné zjevnou pravni nepripustnosti zadosti (§ 45 odst. 3
a § 66 odst. 1 pism. b) spravniho faddu). Kdyby takové ustanoveni ve spravnim
radu nebylo, vydavalo by se v takovych pripadech rozhodnuti o zamitnuti Zadosti.
Institut zjevné pravni nepfipustnosti ma spravni fizeni zjednodusit v téch pripa-
dech, kdy je z pouhého porovnani samotné zadosti s pravni tipravou, na jejimz
zékladé se o ni ma rozhodovat, na prvni pohled, tzn. bez jakéhokoliv dokazovani
nebo jiného zjistovani podkladd rozhodnuti, vykladu neurcitych pravnich pojmi
¢l pouziti spravniho uvéazeni, zfejmé, ze zadosti vyhovét nelze” nebot tomu
pravni dprava brani. Pro takové pripady predpoklada spravni fad zjednoduse-
né vyfizeni podané zadosti, pfi kterém se tcastnikiim fizeni neddva moznost
podavat navrhy (§ 36 odst. 1) ani se nevyzyvaji k vyjadreni se k podkladiim roz-
hodnuti (§ 36 odst. 3). Podle § 45 odst. 3 se usneseni o zastaveni fizeni oznamuje
tém tcastnik@im fizeni, ktefi byli o zahdjeni fizeni uvédomeni. Z toho plyne, ze
spravni fizeni nemusi v téchto pfipadech dospét ani do fdze ozndmeni o zahajeni
fizeni podle § 47 odst. 1, pokud by spravni organ k zavéru o zjevné pravni nepii-
pustnosti dospél jesté pred tim, nez by pristoupil k vymezeni okruhu tcastniki
fizeni!” Soudné prezkoumatelna ziejmé budou i nékterd dalsi usneseni o zastave-
ni fizeni podle § 66 odst. 1 spravniho radu, a to predevsim v dtsledku doktriny
,dotceni pravni sféry zalobce” (viz dale).

Podobné je tomu v piipad€ ,negativnich” aktti spravnich organt v fizenich
vedenych z moci tfedni, v nichZ ma byt tGcastniku fizeni uloZena z moci tfedni
néjaka povinnost (zaplatit pokutu za spravni delikt, odstranit nepovolenou stavbu
atd.) ¢i odnato néjaké pravo, v pribéhu spravniho fizeni se vsak dojde k zavéru,
Ze podminky pro uloZeni dané povinnosti splnény nejsou, resp. pfipadné splné-
ny jsou, ale spravni orgdn v mezich spravniho uvéazeni konstatuje, Ze povinnost
neulozi ¢i pravo neodejme. V takovych pfipadech je také pfinejmensim sporné,
jakym zptisobem (jakou formou rozhodnuti) mé byt spravni fizeni skonceno,
nestanovi-li to zdkon vyslovné (viz napf. § 97 odst. 1 spravniho fadu jakozto
z hlediska § 66 odst. 2 spravniho fadu zvlastni zptsob zastaveni fizeni vedeného
z moci tufedni), tedy zda zastavenim fizeni usnesenim poznamenanym do spisu
podle § 66 odst. 2 spravniho fddu s odkazem na to, Ze ,,odpadl dtvod fizeni”, nebo
vydanim deklaratorniho rozhodnuti (napt. o tom, Ze ticastnik fizeni se nedopustil

7

spravniho deliktu). Jde o to, jak chapat ,,odpadnuti diivodu fizeni”, nebot je mozné

' SVOBODA, P., dilo cit. v pozn. €. 5, s. 183.

" Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 74/2007 — 55 ze 7. 5. 2008, Sb. NSS sv. 8
ro¢nik 2008, s. 704, ¢. 1633/2008.

2 Oznamovat zahéjeni fizeni podle § 47 odst. 1 spravniho fadu by se ostatné mélo s odkazem na
§ 6 odst. 2 v&tu prvni spravniho fadu az tehdy, pokud je Zadost uplna a je ziejmé, Ze se o ni bude
vécné rozhodovat, nebot’ zastavenim fizeni nemize byt ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu
nikdo ve svych pravech nebo povinnostech dotcen.
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tvrdit, Ze pokud se ve spravnim fizeni vedeném z moci tfedni napt. dojde k zave-
ru, ze obvinény prestupek nespachal (§ 76 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich),
zadny dtivod k fizeni tu (alespon de iure) od pocatku nebyl, a tedy ani nemohl
odpadnout, nebot rozhodnuti o viné je deklaratorni a deklaratorni by tedy melo
byt i rozhodnuti o neviné.”

Jde o to, zda divodem fizeni, ktery mtize ,, odpadnout”, rozumét objektivni sku-
tecnost (pokud se tcastnik rizeni spravniho deliktu nedopustil, pak ddavod fizeni
nemohl nikdy de iure existovat) nebo zda budeme ddvodem fizeni rozumét sub-
jektivni domnénku spravniho organu (pfesnéji feceno piislusné opravnéné uredni
osoby ¢i trednich osob), kterd se miize v pribéhu fizeni ukazat jako nespravna
(mylna), v takovém piipadé by bylo mozné o odpadnuti dtivodu fizeni mluvit,
presnéji feceno mluvit o odpadnuti domnénky spravniho organu o nutnosti vést

¥ Pod ,,odpadnuti divodu fizeni* jako procesniho diivodu zastaveni fizeni vedeného z moci Gted-
ni nespadaji pripady, kdy spravni organ v fizeni o spravnim deliktu dojde k zavéru, ze skutek,
o némz se vede fizeni, se viibec nestal nebo neni spravnim deliktem, nebo skutek nespachal
,-obvinény“ ze spravniho deliktu, nebo kone¢né spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo
»obvinénému® ze spravniho deliktu prokazano (v takovém piipadé totiz divod fizeni neod-
padl, ale o pfedmétu fizeni se rozhodlo vécné). Analogicky je tfeba v téchto pripadech vycha-
zet 1 u jinych spravnich deliktti z § 76 zakona o pfestupcich, ktery piedpoklada, ze v téchto
ptipadech se rozhodnuti o zastaveni fizeni uCastnikim fizeni oznamuje, zatimco v ostatnich
ptipadech se rozhodnuti o zastaveni fizeni vyznaci ve spisu, tzn. vyda se usneseni, které se
pouze poznamend do spisu, a ucastnici fizeni se o tom pouze vyrozuméji. V ptipadé zastave-
ni fizeni o spravnim deliktu je tfeba pfihlizet k ucelu institutu ,,zastaveni fizeni“ podle § 66
odst. 2 spravniho fadu. V ptipadé¢ tohoto ustanoveni jde o zastaveni fizeni z procesnich diivodii
a usneseni vydané na zékladé § 66 spravniho fadu nema uc¢inky pravomocné rozhodnuté véci
a neni ani prekazkou fizeni jako res iudicata (§ 48 odst. 1). V ptipadé zastaveni fizeni podle
§ 66 se predmét fizeni neposuzuje po vécné strance, ale k zastaveni tizeni dochazi z formal-
né-procesnich divodi (aniz by se rozhodovalo o pfedmétu tizeni). Nekteré divody zastaveni
fizeni podle § 76 zakona o pfestupcich charakter ,,rozhodnuti ve véci® maji [jde o divody § 76
odst. 1 pism. a), b), c) a také j) zakona o piestupcich], kdy se fizeni nezastavuje z procesnich
divodt a kdy nelze vydat usneseni o zastaveni fizeni jakozto procesni rozhodnuti na zékladé
§ 66 odst. 2 spravniho fadu a zastavit fizeni vedené z moci tfedni z procesnich diavodt. Zakon
o prestupcich, resp. stavajici pravni uprava spravniho trestani jako takova, nezna ,na rozdil
od trestniho fadu‘ néco jako zprosténi obvinéni, kdy v pfipadé zprosténi obzaloby se v trest-
nim fizeni rovnéz vydava rozsudek a nikoliv pouhé usneseni o zastaveni fizeni (vychazi-li
se zejména v judikatufe obecné z toho, Ze pti neexistenci jiné pravni Uipravy by se v ptipadé
spravnich deliktti m¢l analogicky aplikovat zékon o piestupcich, resp. predpisy trestniho prava
hmotného i procesniho, znamena to, ze v fizeni o spravnich deliktech nelze v ptipadech, které
maji povahu zprosténi obvinéni, zastavit fizeni pouhym usnesenim, které se jen poznamena do
spisu). V ptipadech, kdy dochazi (nejen u piestupk, ale i u jinych spravnich deliktt) k zastave-
ni fizeni nikoliv z procesnich divodi, ale z divodl vécnych, kdy se meritorn€ a s ucinky véci
pravomocn¢ rozhodnuté rozhoduje o pfedmétu fizeni, nelze vydavat usneseni o zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 2 spravniho fadu, ale mélo by se vydat rozhodnuti, které ma povahu rozhodnuti
deklaratorniho (skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni spravnim deliktem, nebo
skutek nespachal ,,obvinény* ze spravniho deliktu, nebo kone¢né¢ spachani skutku, o némz se
vede fizeni, nebylo ,,obvinénému* ze spravniho deliktu prokazano), tzn. Ze spise nez o usneseni
o zastaveni fizeni by mélo jit o rozhodnuti podle § 67 odst. 1 spravniho fadu, v kazdém ptipade
by vSak mélo jit o rozhodnuti, které se i€astniklim fizeni oznamuje (pouhé vyrozumeéni o tom,
ze bylo tizeni zastaveno, by bylo z hlediska pravni jistoty nedostate¢né).
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v dané véci fizeni a vydat rozhodnuti o ulozeni povinnosti. Spravni praxe si
s témito tivahami podle vseho dnes stejné jako v minulosti hlavu nelame a vét-
sinové v téchto pripadech aplikuje § 66 odst. 2 spravniho fadu (tak jako se diive
v téchto pripadech postupovalo podle § 30 spravniho radu z r. 1967). Nicméné
i v pravni védeé se Ize setkat s nazorem, Ze i v tomto pripadé jde (pfinejmensim
svou povahou) o deklaratorni rozhodnuti. Pro skutecnost, ze rozhodnuti o zasta-
veni fizeni o spravnim deliktu ma kvalitativné jiné tcinky neZ jind rozhodnuti
o zastaveni fizeni, ostatné svédci i zavery judikatury vztahujici se jesté k predcho-
zimu spravnimu radu.”

Z hlediska pripadného soudniho pfezkumu na zdkladé § 65 odst. 1 soudniho
radu spravniho nemusi hrat roli skute¢nost, zda se bude rizeni o spravnim deliktu
zastavovat deklaratornim rozhodnutim o ,neviné” nebo méné formalnim zptiso-
bem, napft. usnesenim, které se pouze poznamena do spisu. V rozhodnuti Sb. NSS
¢. 493/2005" pripustil Nejvyssi spravni soud zalobu proti ,,rozhodnuti” o zastave-
ni fizeni o prestupku podle § 76 odst. 1 pism. e) zdkona o prestupcich, podle kte-
rého spravni orgédn fizeni o prestupku zastavi, jestlize se v ném zjisti, Ze obvinény
z prestupku v dobé spachani prestupku nedovrsil patnacty rok svého véku nebo
trpél dusevni poruchou, pro niz nemohl rozpoznat, Ze svym jedndnim porusuje
nebo ohroZuje zdjem chranény zdkonem, nebo ovladat své jednani. Zalobkyné
se zalobou domédhala zruseni rozhodnuti titadu meéstské casti, pricemz k zalobé
pfipojila vyrozumeéni o zastaveni prestupkového fizeni, soud jeji zalobu odmitl
jako nepripustnou s tim, Ze nesméfovala proti spravnimu rozhodnuti, ale proti
ozndmeni o postupu uradu meéstské casti. Usneseni soudu napadla zalobkyné
kasa¢ni stiznosti, v niz namitala, Ze zaloba sméfovala proti rozhodnuti spravniho
organu, konkrétné proti rozhodnuti, kterym bylo podle § 76 odst. 1 pism. e) zako-

" SVOBODA, P., dilo cit. v pozn. €. 5, s. 183.

19 Podle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢j.: 6 A 100/94 z 28. 1. 1996, Sol. sv. 16 ro¢nik 1998,
s. 493, ¢. 344/1998 ,,zastavenim fizeni ve véci spravniho deliktu (§ 30 spravniho tadu) vyslovuje
spravni organ nazor, ze divod fizeni odpadl. Takové rozhodnuti ve vécech spravnich deliktd neni
rozhodnutim procesnim, které by nemelo ucinky pro véc samu, ale je rozhodnutim o véci samé
a — nabude-li pravni moci — ma za nésledek, ze véc je rozhodnuté (res iudicata), a fizeni o ni je
skonéeno. Také v fizeni pfed spravnimi organy plati obecna pravnéprocesni zasada non bis in
idem; 1ze ji dovodit z principu materialni pravni moci spravniho rozhodnuti. Ten v sobé zahrnuje
i nezménitelnost rozhodnuti, tj. nenarusitelnost vzniklych, zménénych, zaniklych nebo autorita-
tivné deklarovanych hmotnépravnich subjektivnich opravnéni a povinnosti. To plati bez ohledu
na to, zda procesni predpis vyslovné stanovi zakaz dvojiho projednani téze véci a ptikazuje
organu, ktery vede fizeni, aby takové dalsi fizeni zastavil pro piekazku rei iudicatae (srov. napf.
§ 159 odst. 3 a § 104 o. s. ), nebo nikoli; takovy implicitni ptikaz zakonodarce lze i z ustanoveni
§ 30 spravniho fadu spolehlivé dovodit. Lze pfipustit, ze G¢inky zastaveni fizeni podle § 30 spr. .
budou rozdilné podle toho, o jakou véc pijde, co bude predmétem fizeni. Tak typicky zpétvzeti
zadosti o vydani stavebniho povoleni povede k zastaveni fizeni (zahajeného v tomto pfipadé na
navrh), aniz by to m¢lo za nasledek vznik prekazky rozhodnuté véci, a aniz by to znamenalo,
ze stavebnik — i za jinak nezménénych pomért — nemtze podat takovou zadost pozdéji znovu.
Naproti tomu zastaveni fizeni ve véci spravniho deliktu mé charakter odlisny, do zna¢né miry
obdobny zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 trestniho fadu..

9 Cj.: 4 As 40/2003 — 30 z 25. 2. 2004, Sb. NSS sv. 3 ro¢nik 2005, s. 269, &. 493/2005.
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na o prestupcich zastaveno fizeni o prestupku, coz bylo zfejmé jak ze skutkovych
tvrzeni obsazenych v zalobé, tak i z zalobniho petitu. Nejvyssi spravni soud dal
této argumentaci za pravdu.

Deficitu definice rozhodnuti v soudnim radu spravnim, ktery by mél pri
doslovném vykladu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho diisledky pro rozsah
soudni ochrany, si je judikatura védoma, coz doklada napt. rozhodnuti rozsire-
ného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém se tento soud zabyval Sifi
aktivni legitimace k podani zaloby podle § 65 odst. 1 soudniho fddu spravniho.
V tomto rozhodnuti dospé€l k zavéru, ze ,,zalobni legitimace podle tohoto ustano-
veni musi byt dana pro vSechny pfipady, kdy je dotcena pravni sféra zalobce ...,
tj. kdy se jednostranny tikon spravniho orgénu, vztahujici se ke konkrétni véci
a konkrétnim adresat@im, zadvazné a autoritativné dotyka jejich pravni sféry. Nejde
tedy o to, zda tdkon spravniho organu zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazné urcil prava
a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se — podle tvrzeni Zalobce v Zalobé — nega-
tivné projevil v jeho pravni sfére.”."”

Ponékud jinym pripadem bude zastaveni prezkumného fizeni (v predchozim
spravnim fadu prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni). Jiz v pripadé
predchoziho spravniho radu dospéla judikatura k zavéru, Ze zastaveni fizeni
o prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni (§ 30 a § 65 spravniho fadu
z 1. 1967), je ilkonem spravniho organu, jimz nedoslo k zalozeni, zméné, zruseni
¢l zdvaznému urceni prav a povinnosti tcastnika rizeni a takovy tkon je vylou-
¢en ze soudniho pfezkoumdni ve spravnim soudnictvi podle § 70 pism. a) s. f. 5.,
nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.™

Rozhodnuti o zastaveni takového fizeni nema podle Nejvyssiho spravniho
soudu povahu tkonu spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
z&vazné urcuji prava a povinnosti, nebot tim, Ze zalobce nema pravni narok na
zahdjeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, a tim, Ze fizeni
zahdjené spravnim organem bylo podle ustanoveni § 30 spravniho fadu zasta-
veno, Zalobcovo odvoldni proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto a napadené
rozhodnuti potvrzeno, nedoslo k urceni, zruSeni ¢i zméné Zalobcovych prav
a povinnosti. Proto je tfeba napadené rozhodnuti povazovat za tikon spravniho
organu vylouceny ze soudniho prezkumu podle ustanoveni § 70 odst. 1 pism. a)
s. T. s

" Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j.: 6 A 25/2002 — 42 z 23. 3. 2005, Sb. NSS sv. 8
ro¢nik 2006, s. 677, ¢. 906/2006.

' Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j.: 5 A 170/2002 — 15 z 8. 4. 2003, Sb. NSS sv. 5
ro¢nik 2004, s. 420, ¢. 197/2004.

" Naproti tomu rozhodnuti spravniho orgdnu vydané podle § 65 odst. 2 spravniho fadu z roku
1967, jimz bylo mimo odvolaci fizeni zruseno nebo zménéno pravomocné rozhodnuti ve sprav-
nim fizeni, je rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. t. s., a podléha soudnimu ptezkumu, nebot’ toto
rozhodnuti zasahuje do existujicich hmotnych prav fyzickych nebo pravnickych osob, nabytych
v ptvodnim pravomocné skonceném spravnim fizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j.: 4 As 31/2006 — 73 z 28. 8. 2007, Sb. NSS sv. 4 ro¢nik 2008, s. 285, ¢. 1513/2008),
coz by mélo platit i pro rozhodnuti podle § 97 odst. 3 stavajiciho spravniho radu.
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Tento pravni zavér by dopadal na usneseni podle § 97 odst. 1 spravniho fadu
a mél by zfejmé dopadat i na dalsi pripady zastaveni prezkumného fizeni, tzn. § 97
odst. 2 spravniho fadu, bude-li se vychazet ve vsech téchto pripadech z toho, ze
tim, Ze (pfezkumné) fizeni zahajené spravnim organem bylo zastaveno, nedoslo
k urceni, zruseni ¢i zméné zalobcovych prav a povinnosti, nebot pravomocné roz-
hodnuti, které bylo predmétem prezkumného fizeni, zlistalo nedotéeno.

Sporné muze byt, zda rozhodnuti o zastaveni prezkumného fizeni podle § 94
odst. 4 spravniho fadu pokladat za zvlastni pripad zastaveni fizeni z moci tifedni
podle § 66 odst. 2 nebo za deklaratorni spravni akt sui generis. Slo by v takovém
pfipadé o deklaraci zjevného nepoméru djmy, kterd by zrusenim nebo zménou
rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, vznikla tcast-
nikovi fizeni, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, k 4jmé¢, kterd vznikla
(rozhodnutim, které bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem) jinému ticast-
nikovi fizeni nebo vefejnému zajmu.*”

Otézka, zda se méa na zakladé §94 odst. 4 spravniho fadu vydat ,pouze”
usneseni, které se poznamena do spisu nebo rozhodnuti, které se tcastnikiim
prezkumného fizeni oznamuje a proti kterému je mozné podat odvolani (rozklad),
ma vyznam z hlediska urceni typu rozhodnuti podle spravniho radu, nebyla by
vsak zfejmé relevantni z hlediska soudniho prezkumu.”

2 Ur€eni druhu rozhodnuti, kterym by se mélo pfezkumné tizeni v tomto ptipad¢ zastavit, ma
vyznam pro uplatnéni opravnych prostiedki, nebot’ pokud by se vydavalo usneseni podle
§ 66 odst. 2, nabylo by pravni moci poznamendnim do spisu a ucastnici by se o ném ,,jen”
vhodnym zptisobem vyrozuméli a proti tomuto usneseni by nebylo mozné podat odvolani.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze by $lo o usneseni o zastaveni fizeni, je mozné je na zaklade
§ 94 odst. 3 pfezkoumat v pfezkumném fizeni. Pokud by se naopak piezkumné fizeni v tomto
piipadé zastavilo ,,rozhodnutim®, nikoliv usnesenim, odvolani proti nému by mozné bylo,
nebot’ to zakon nevylucuje (§ 81 odst. 1). Argumenty lze nalézt pro oba zavéry. Zastaveni
fizeni formou ,,rozhodnuti®, proti kterému by bylo mozné podat odvolani, zlepSuje pravni
pozici Ucastnikti pfezkumného fizeni, kterym méla nezdkonnym rozhodnutim vzniknout
ujma. Na druhou stranu pfezkumné fizeni je nikoliv opravnym ale dozoréim prostiedkem
a dotceny ucastnik mél moznost podat proti rozhodnuti odvolani a proti rozhodnuti odvolaci-
ho organu piipadné i zalobu k soudu. Ostatné opravny prostfedek neni mozny ani v ptipadé
zastaveni pfezkumného fizeni podle § 97 odst. 1, pfi¢emz zavér o tom, ze rozhodnuti nebylo
vydano v rozporu s pravnimi piedpisy, mize byt mnohdy rovnéz sporny, podobné jako
zaver, na jehoz zakladé se prezkumné fizeni zastavuje podle § 94 odst. 4, byt v § 97 odst. 1
je vyslovné uvedeno, ze se pfezkumné fizeni zastavuje usnesenim, které se poznamena pouze
do spisu, coz v § 94 odst. 4 neni. Ani v jednom pfipadé nedochazi zastavenim piezkumného
fizeni ke zméné pravniho postaveni ucastnikti ptivodniho tizeni, nebot pravomocné rozhod-
nuti zstava nedotceno.

Nejvyssi spravni soud k usneseni o zastaveni pfezkumného fizeni podle § 94 odst. 4 ve svém
rozhodnuti ¢j.: 1 As 36/2011 — 79 z 19. 5. 2011 uvedl, ze ,,vyddnim usneseni o zahdjeni fizeni
z dvodu protipravnosti pfezkoumavaného rozhodnuti, je prostor pro absolutni volnou tvahu
spravniho organu viceméné vycerpan. Pro moznost zastavit podle § 94 odst. 4 takto zahajené
fizeni, zdkon v tomto ustanoveni vyjmenovava presna kritéria, jez musi pfed tim, nez pie-
zkumné fizeni zastavi, ¢i napadené rozhodnuti zrusi, spravni organ bezpodmine¢né posoudit.
Pokud dojde k zavéru, ze jsou tyto podminky naplnény, fizeni podle § 94 odst. 4 zastavi (nikoli
tedy muze zastavit); pokud naplnéna nejsou, rozhodnuti zrusi, zméni, popiipadé zrusi a vrati

S
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K nékterym dusledkam tzv. materidlniho pojeti rozhodnuti

Instituty rozhodnuti ve spravnim fadu i v soudnim fadu spravnim, jsou, byt
kazdy trochu jinak, zaloZeny na tzv. materidlnim pojeti, to znamend, ze rozhod-
nutim nenf jen takovy tikon spravniho organu, ktery je takto zdkonem (formélné)
oznacen, ale kazdy dkon splnujici zakonné znaky — v pripadé spravniho fadu
znaky vymezené v jeho § 9 a § 67 odst. 1 ve spojeni s § 1 odst. 1, v pripadé soudni-
ho fadu spravniho v § 65 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. a) a § 2. V pravnim
radu se Ize setkat s tikony spravnich organti oznac¢enymi jako , rozhodnuti”, které
z materidlniho hlediska rozhodnutimi podle spravniho fadu nejsou a nevyda-
vaji se ve spravnim fizeni. Na druhé strané se Ize setkat s tikony oznacenymi
napi. jako osvédceni ¢i zdvazné stanovisko, ackoliv z materidlniho hlediska nejde
ani o osvédceni podle § 154 a nasl. spravniho fadu ani o zavazna stanoviska podle
§ 149 spravniho radu, ale o rozhodnuti.

spravnimu organu (§ 97 odst. 3, nikoli tedy mize zrusit, mize zménit apod.); prostor pro
spravni uvazeni je tedy v tomto piipadé¢ omezen. Zakon spravnimu organu uklada povinnost
provést posouzeni naplnéni podminek podle § 94 odst. 4 (byt se jedna o posuzovani neurcitych
pravnich pojmi jako je dobra vira, zjevné nepomérna Gjma apod., jejichz vyklad musi spravni
organ podat v rdmci spravniho uvazeni). Neucini-li tak, vymyka se takové jednani spravniho
organu zakonnym mezim a svédc¢i o jeho libovili pfi projednavani takové véci. ... V nyni pro-
jednavaném ptipade se legitimni ocekavani Gcastnikd projevuje tak, ze od spravniho organu,
jez v usneseni o zahajeni pfezkumného tizeni uvedl, ze piezkoumavané rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi pfedpisy, oéekavaji postup podle ustanoveni zakona, tedy Ze pfistoupi k posuzovani
naplnéni podminek podle § 94 odst. 4 spravniho fadu. Spravni organy jsou povinny postupovat
v souladu se zdkladnimi zasadami ¢innosti spravnich organti, zejména pak se zasadou ochrany
prav nabytych v dobré vife a ochrany opravnénych zajmi osob ve spojeni se zasadou pfiméte-
nosti zasahu do téchto prav (§ 2 odst. 3 spravniho fadu), jejichz konkrétnim projevem je mimo
jiné praveé povinnost spravnich organti pomeétovat ujmy ucastniki, které by vznikly zastavenim
prezkumného fizeni o protipravnim rozhodnuti spravniho organu (§ 94 odst. 4 spravniho fadu)
¢i pii zméné ¢i ruseni takového rozhodnuti (§ 94 odst. 5 ve spojeni s § 97 odst. 3). Po spravnich
organech je v pfezkumném fizeni pozadovano, aby citlivé vazily veskeré okolnosti a vydaly
takové rozhodnuti, které by nevyvolalo véts§i poruchy spravy, ani vétsi Gjmu ucastnikim, nez
zpusobilo ptivodni protipravni rozhodnuti. Proto také dava v urcitych ptipadech piednost
moznosti ponechat nezakonné rozhodnuti beze zmén. Nedostoji-li v§ak spravni organy této své
povinnosti, zakonem chranéna nabyta prava tcastnikt pfedchozich fizeni mohou byt dotéena,
a to i tim, ze nebylo zkoumano, zda jim protipravnim rozhodnutim nemohla byt zpisobena
nepfiméiena jma. Uvahy o mife zasahu do nabytych prav pak musi byt bezpodmineéné sou-
casti takovych rozhodnuti. Cilem pfezkumného fizeni je v prvé fadé naprava nezakonnosti
vydanych rozhodnuti. Je proto neptipustné, aby samotné rozhodnuti vydané v pirezkumném
tfizeni vybocovalo ze zakonnych mantinelt. Pokud jiz bylo pfezkumné fizeni zahajeno a sprav-
ni organy shledaly, Ze byl porusen pravni ptedpis (nelze tedy fizeni zastavit podle § 97 odst. 1),
muze se dale postupovat pouze dvéma zptisoby — bud’ fizeni zastavit pfi naplnéni podminek
obsazenych v § 94 odst. 4 spravniho fadu, nebo pfezkoumavané rozhodnuti zrusit nebo zménit,
poptipad€ zrusit a véc vratit odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organu prvniho
stupné (§ 97 odst. 3 spravniho fadu). O tomto zruSujicim rozhodnuti 1ze v souladu s rozsudkem
roz§itené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢j.: 4 As 31/2006 — 73,
konstatovat, ze je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. a podléhd soudnimu pfezkumu ve sprav-
nim soudnictvi, nebot’ zasahlo do existujicich hmotnych prav Gcastnikd pivodniho spravniho
fizeni, nabytych pravomocnym rozhodnutim spravniho organu. Je proto zcela v souladu s prin-
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Ne kazdy dkon spravniho organu, ktery je vysledkem postupu pii vykonu
pusobnosti v oblasti vefejné spravy (§ 1 odst. 1 spravniho fadu) a je v zdkoné
oznacen jako ,,rozhodnuti”, je rozhodnutim také z materidlniho hlediska podle § 9
a § 67 odst. 1 spravniho fadu a na jeho vydavani se tedy nevztahuji ¢asti druha
a tfeti spravniho fadu. To plati jen za podminky, ze pfislusny zakon vyslovné
nestanovi, Ze i v takovém pripadé se postupuje podle ¢asti druhé a tfeti spravniho
fadu a takovému tikonu spravniho organu, ktery z materialniho hlediska rozhod-
nutim neni, formu rozhodnuti vydavaného ve spravnim fizeni neptizna (mluvi se
o tzv. proptijceni formy spravniho aktu).

Jako priklad takovych ,rozhodnuti”, ktera jsou rozhodnutimi jen podle nédzvu,
1ze uvést napt. rozhodnuti o namitkach kontrolovanych osob proti kontrolnimu
protokolu podle § 18 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole nebo rozhodnuti
o namitkéch proti ndvrhu na vyhlaseni zvlasté chranéného tizemi podle § 40 zako-
na ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. V téchto pripadech neni vysledkem
tkonu spravniho organu zaloZeni, zména nebo zruseni prav ¢i povinnosti dotéené
osoby ve smyslu § 9 spravniho radu, ale ,jen” kvalifikované vyporddani namitek
(pripominek).

Slozitéjsi je to v pripadé ,rozhodnuti” o namitkdch uplatnénych k navr-
hu opatreni obecné povahy podle § 172 odst. 5 spravniho fadu. Rozhodnuti
o namitkach proti ndvrhu opatreni obecné povahy podle § 172 odst. 5 spravniho
radu, které musi obsahovat vlastni odiivodnéni, je soucasti odtivodnéni opatteni

cipem rovnosti Uc€astniki fizeni, aby se stejnym zpisobem mohli u€astnici branit i rozhodnuti
o zastaveni pfezkumného fizeni, v pfipadé, Ze je pfezkoumavané rozhodnuti dle nazoru sprav-
nich organti v rozporu s pravnimi piedpisy, avSak pfi zvazeni dopadii na jednotlivé ticastniky
a vetejny z4jem a s ohledem na dobrou viru Gcastnika — adresata prezkouméavaného rozhodnuti,
rozhodne spravni organ o zastaveni fizeni. ... Rezim rozhodnuti o zastaveni pfezkumného
fizeni je obdobny (pfezkoumavani danovych rozhodnuti podle § 55b zakona ¢. 337/1192 Sb.,
o sprave dani a poplatkti — pozn. aut.): nelze se proti nému odvolat (pokud spravni organ dospé-
je k zavéru, ze byly naplnény zakonem stanovené podminky pro zastaveni fizeni, odpada divod
fizeni a spravni organ jej na zakladé § 66 odst. 2 spravniho fadu usnesenim zastavi. Toto usne-
seni se pouze poznamena do spisu, a proto proti nému neni podle § 76 odst. 5 spravniho tadu
odvolani ptipustné) a i pfesto, ze na meritorni projednani véci neni narok, mize zasdhnout do
pravni sféry uéastniki Fizeni. Ugastnikem piezkumného Fizeni v danovych vécech, jehoz prav-
ni sféra mize byt v tomto fizeni dotCena, je z povahy véci danovy subjekt; ucastniky prezkum-
ného fizeni podle § 95 odst. 4 spravniho fadu jsou vsichni ucastnici ptivodniho fizeni, v némz
bylo vydano pfezkoumavané rozhodnuti. V daném ptipad¢ se jedna o Gcastniky fizeni o vydani
uzemniho rozhodnuti, tedy i o stézovatele. Jelikoz byl stézovatel ucastnikem piezkumného
fizeni, byl i aktivné legitimovan k podani zaloby ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ naplnil
vsechny podminky vyzadované timto zakonnym ustanovenim. Tim, Ze bylo ponechano v plat-
nosti izemni rozhodnuti, které trpi pravnimi vadami, mohlo dojit k poruseni prav stézovatele,
ktery byl Gcastnikem pfezkumného fizeni, a to tim spiSe, pokud se spravni organ ve svém
rozhodnuti zadnym zptsobem otazkami poméru Gjmy vzniklé stéZovateli a adresatu izemniho
rozhodnuti nezabyval.”.

V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud dovodil soudni pfezkoumatelnost usneseni o zastaveni pie-
zkumného fizeni podle § 94 odst. 4 spravniho fadu a soucasné potvrdil zavér, Ze jde o usneseni
podle § 66 odst. 2 spravniho fadu.
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obecné povahy.”? Proti rozhodnuti o namitkach se nelze odvolat ani podat roz-
klad, tedy podat radny opravny prostfedek. Dtivodem je skutecnost, Ze z mate-
ridlniho hlediska nejde o rozhodnuti podle § 9 a § 67 odst. 1 spravniho radu,
tzn. dkon spravniho organu, kterym by se urcité osobé v urcité véci zakladaly,
ménily nebo rusily préva ¢i povinnosti. ,Rozhodnuti” o namitce je ,,pouze” kva-
lifikovanou formou vyporadéani jednotlivé namitky uplatnéné k navrhu opatteni
obecné povahy. Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti je soucasti opatreni obecné
povahy, nebylo by ani prakticky mozné postupovat pri jeho vydavani podle
¢asti druhé a treti spravniho fadu a vést spravni fizeni s kazdou osobou, ktera
namitku uplatnila.

Z hlediska formélniho je rozhodnuti o namitce zvlastnim tkonem podle Sesté
c¢asti spravniho fadu, na ktery se na zakladé § 158 odst. 1 a § 177 odst. 2 pouziji
ustanoveni casti ¢tvrté spravniho faddu. Z toho vyplyva, ze pifipadny prezkum
rozhodnuti o ndmitkach se uskutectiuje na zékladé § 156 odst. 2 spravniho fadu.
K prezkumu rozhodnuti o nadmitce je prislusny spravni organ, ktery rozhodnuti
vydal (§ 156 odst. 2), v pfipadé jeho necinnosti pak na zakladé § 6 odst. 1 a § 80
jeho nadfizeny orgéan (§ 178).

Ustanoveni tykajici se ,rozhodnuti o namitkach” v § 172 odst. 5 1ze vykladat
i tak, Ze i kdyZ tento tkon spravniho orgdnu neni podle svého obsahu rozhod-
nutim podle §9 a § 67 odst. 1, je mu forma rozhodnuti zdkonem proptjcena.
To by vyplyvalo jednak z pouzitého pojmu ,,rozhodnuti”, coz ale neni samo o sobé
spolehlivé kritérium, nebot rfada zdkonti pouziva pojem ,rozhodnuti”, aniz by to
samo o sobé znamenalo, Ze jde o rozhodnuti ve spravnim fizeni. Vyplyvalo by to
ale i z toho, Ze se vyslovné vylucuji fadné opravné prostredky a mluvi se o zméné
nebo zruseni , pravomocného” rozhodnuti o namitkach.

Takovy vyklad by ale nebyl pro dotéené osoby o moc priznivéjsi, ve svych
dtisledcich spiSe naopak. PfedevSim by znamenal, Ze na prezkum rozhodnu-
ti o namitkach by se vztahovaly kratké lhiity podle § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2,
zatimco usneseni o zruseni rozhodnuti o ndmitkéach podle § 156 odst. 2 je mozné
vydat po dobu, po kterou t¢inky tohoto rozhodnuti trvaji, tzn. po dobu platnosti
pfislusné casti opatfeni obecné povahy. Pritom jak pfezkumné rizeni podle § 94
a nasl. tak ,prezkumné rizeni” podle § 156 odst. 2 jsou fizenimi z moci tredni
a vzhledem k vylouceni fadnych opravnych prostfedkd v § 172 odst. 5 by obé
fizeni byla jednostuprniova. Rozdil je v prislusnosti k takovému fizeni. K pfezkum-
nému fizeni podle § 95 odst. 1 je prislusny nadfizeny organ, kdezto k , pfezkum-
nému fizeni” podle § 156 odst. 2 je pfislusny organ, ktery rozhodnuti o namitkach
vydal. V pripadé jeho necinnosti vsak dat podnét nadfizenému organu a pokud

2 Vrozhodnuti ¢j.: 1 Ao 5/2010 — 169 z 24. 11. 2010, Sb. NSS sv. 5 ro¢nik 2011, s. 411, €. 2266/2011,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,na odivodnéni rozhodnuti o namitkach je tieba klast stejné
pozadavky jako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu z roku
2004). Musi z ného byt seznatelné, z jakého divodu povazuje obec namitky uplatnéné opravné-
nou osobou (§ 52 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006) za liché, mylné nebo vyvracené, nebo
pro¢ povazuje skutecnosti piedestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi fadné provedenymi ditkazy za vyvracené.”.
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by rozhodnuti o namitkach bylo nezakonné, musel by nadfizeny organ konat
stejné, jako by musel konat na zdkladé podnétu dotcené osoby ve standardnim
prezkumném fizeni.

Slozitéjsi otazkou je soudni prezkum rozhodnuti o ndmitkdch ve spravnim
soudnictvi. Na to nema vliv, zda by se rozhodnuti o ndmitkach posuzovalo jako
tkon spravniho organu podle ¢asti ¢tvrté, nebo jako rozhodnuti ve formalnim
smyslu, tzn. tikon spravniho organu, jemuz byla zdkonem priznana forma roz-
hodnuti, i kdyz to podle svého obsahu rozhodnuti neni.”®

» Nejvyssi spravni soud se k otdzce soudniho pfezkumu rozhodnuti o namitkach vyjadfil
napf. v rozhodnuti ¢j.: 2 Ao 5/2010 — 24 ze dne 27. 10. 2010, Sb. NSS sv. 4 ro¢nik 2011, s. 353,
¢. 2244/2011. V ném uvedl, ze ,,nelze mit pochybnosti o tom, ze rozhodnuti o namitkach lze po
strance formalni povazovat za spravni rozhodnuti. Nejen Ze jej tak explicitné oznacuje sprav-
ni fad v ustanoveni § 172 odst. 5 in fine a stavebni zakon v ustanovenich § 53 odst. 1 a § 54
odst. 4, ale z prvné citovaného ustanoveni je téz zfejmé, ze materializovany vystup vyporadani
uplatnéné namitky spliluje formalni nalezitosti spojované se spravnimi rozhodnutimi — musi
obsahovat pfedevsim vyrok (v intencich uplatnéné namitky) a odGvodnéni. Samotny fakt, ze
vydani rozhodnuti o ndmitce neptedchazi standardni spravni fizeni, tomuto zévéru nikterak
nepiekazi. Jakkoli tedy vyporadani uplatnéné namitky neni predmétem fizeni (byt s jeho
vyuUsténim — opatfenim obecné povahy — je imanentné spojeno) a ten, kdo namitku uplatnil,
nedisponuje procesnimi moznostmi odpovidajicimi praviim ucastnikll fizeni dle ¢asti druhé
hlavy ¢tvrté spravniho fadu (nejde o spravni fizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu), nelze nalézt
argumenty pro zavér, ze by jen z tohoto diivodu nemélo byt rozhodnuti o namitce povazova-
no za rozhodnuti (po formalni strance). V typové obdobnych ptipadech se Nejvyssi spravni
soud v minulosti jiz vyslovil dokonce i ve prospéch soudniho pfezkumu takovych akti (o tom
viz dale), a to prave s ohledem na fakt, ze adresat takového rozhodnuti je ve svych moznostech
obrany proti nému v ramci prostiedkt spravniho prava zna¢né omezen (k tomu srov. rozsudek
ze dne 18. 3. 2010, ¢.j.: 3 Ads 128/2009 — 71; vSechna citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Rozhodnuti o namitkach je tedy samostatnym vystupem organu
vetejné spravy a nelze jej ztotoznovat s opatienim obecné povahy. Opatieni obecné povahy je
fakticky nastrojem publikace tohoto rozhodnuti; zahrnuti rozhodnuti o namitce do odivodnéni
opatfeni obecné povahy je dano specifickym postupem piedchazejicim vydani tohoto opatfeni,
v jehoz ramci (tedy mimo standardni spravni fizeni) jsou namitky vyporadavany. Shora uvede-
ny zavér, dle kterého rozhodnuti o namitkach je individualnim spravnim aktem — rozhodnutim,
vécné oddélitelnym od samotného opatieni obecné povahy, vSak sam o sobé nepostacuje pro
z&veér o jeho soudni pfezkoumatelnosti. Ustalena soudni judikatura v této otazce stoji zcela
jednoznacné na zavéru, Ze soudné piezkoumatelnym je takovy individualni spravni akt, ktery
vykazuje materialni znaky rozhodnuti; pfipadna absence oznaceni takového aktu jako rozhod-
nuti ¢i deficity v jeho formé, jsou pak jiz véci samotného soudniho prezkumu. Za rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. 1ze tedy povazovat takovy akt spravniho organu, ktery
je zpusobily zasahnout pravni sféru jeho adresata (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 4. 2007, ¢.j.: 8 As 29/2005 — 71). Spravni soudnictvi je ostatné vystavéno na principu
generalni klauzule; pfezkoumat 1ze tedy kazdé spravni rozhodnuti, ledaze by bylo ze soudniho
pfezkumu vyslovné zakonem vylouceno, s vyjimkou rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav
a svobod, u nichz kompetencni vyluka neni mozna (k tomu srov. rozsudek zdejSiho soudu
ze dne 31. 3. 2010, ¢.j.: 9 As 30/2010 — 219). Je tedy ziejmé, ze ,,nabizeji-li se dvé interpretace,
z nichz jedna hovofi ve prospéch soudniho pfezkumu a druha proti nému, je vzdy zapotiebi
upfednostnit tu prvni, respektive v pochybnostech, zda se urcity ukon dotyka prav a povinnosti
zalobce podle § 65 odst. 1 s. T. s. a tedy podléha pfezkumu, je na misté usuzovat, Zze tomu tak
je*“ (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢.j.: 1 Afs
86/2004 — 54, ¢i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢j.: 3 Ads 128/2009 — 71). Otazkou,
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Hrani¢nim pripadem je rovnéz napt. rozhodnuti o ndmitkéch proti zaznamu
bodt v registru ridic¢t podle § 123f zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozem-
nich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu).
Nesouhlasi-li ¥idi¢ s provedenym zdznamem bodt v registru ridi¢(i, miize proti
provedeni zaznamu podat pisemné ndmitky obecnimu tradu obce s rozsifenou
pusobnosti prislusnému k provadéni zdznamu a shleda-li tento urad namitky
jako opravnéné, provede ve stanovené lhtité opravu zdznamu o dosaZeném poctu
stanovenych bodt v registru ridi¢ti a neprodlené o tom pisemné vyrozumi ridice.
Naopak shledé-li namitky jako neod@ivodnéné, ,rozhodnutim” ndmitky zamitne
a provedeny zaznam potvrdi. Zakon vyslovné stanovi, Ze se tak ma stat formou
,rozhodnuti” a v praxi se vydava rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu. Otdzkou
je, zda by mélo néjaky vyznam, pokud by zakon formu rozhodnuti vyslovné
nezminil, jinymi slovy jde o to, zda rozhodnuti o ndmitkach je rozhodnutim
i v materidlnim smyslu nebo je ,jen” tkonem spravniho orginu, jemuz je tato
forma zakonem propdujcena s tim, Ze jinak by melo negativni vytizeni namitek
formu sdéleni podle § 155 odst. 3 spravniho radu. Soudy ve spravnim soudnictvi
pokladaji toto ,,rozhodnuti” za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho radu
spravniho (napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j.: 2 As 19/2009 - 93
z 10. 12. 2009 na www.nssoud.cz).

Lze si nicméné predstavit i interpretaci, podle nizZ by bylo mozné podat zalobu
proti samotnému zdznamu bodd v registru 1idi¢t, pri¢emz tento zdznam by se
pokladal za nezdkonny zasah, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 82 soudniho
fadu spravniho. Rozhodnuti o namitkach je naproti tomu mozné pokladat za , roz-
hodnuti” na zdkladé § 123f odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., kde je stanoveno, ze poda-
li rfidi¢ nédmitky proti provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového
poctu 12 bodty, béh Ihiit stanovenych v § 123c odst. 3 se prerusuje ode dne doruceni
namitek prislusnému obecnimu titadu obce s rozsifenou ptisobnosti do dne, v némz
rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci.

V § 123c odst. 3 je stanoveno, Ze obecni tifad obce s rozsifenou ptisobnosti pfi pro-
vedeni zdznamu bodd, kterym fidi¢ dosahl celkového poctu 12 bodti, oznami tuto
skutecnost neprodlené pisemné ridici a vyzve jej k odevzdani ridi¢ského pritkazu
a mezinarodniho fidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnti ode dne doru-
¢eni tohoto ozndmeni, pri¢emz ridi¢ pozbyva ridi¢ské opravnéni (ex lege) uplynutim

zda konkrétné rozhodnuti o namitkach podanych proti navrhu uzemniho planu lze podradit
soudnimu piezkumu, se zdejsi soud jiz v minulosti zabyval, a to v rozsudku ze dne 7. 1. 2009,
¢.j.: 2 Ao 2/2008 — 62. Zde ptipustil, ze jde o spravni akt, ktery je samostatnym rozhodnutim,
kterym by, dle konkrétnich okolnosti véci, mohlo dojit k dotceni prav osoby, ktera tuto namitku
uplatnila. Vzdy je vSak nutno posuzovat, zda k tomuto dotéeni doslo jiz samotnym rozhodnutim
o namitkach, nebo az izemnim planem, tedy naslednym schvalenim opatieni obecné povahy.
V piipadé posledné zmiflovaném by totiz k dotéeni prav takové osoby nedoslo s konecnou
platnosti jiz rozhodnutim o namitkach; soudni ochrana by proto, na principu subsidiarity, byla
poskytnuta az proti kone¢nému spravnimu aktu, zde opatfeni obecné povahy. Ze skute¢nosti
shora uvedenych lze tedy ucinit dalsi dil¢i zaver, a sice ze rozhodnuti o namitkach, pojaté do
odlivodnéni opatfeni obecné povahy, je z materialniho hlediska samostatnym spravnim rozhod-
nutim, jehoz soudni pfezkum neni a priori vyloucen.”.
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5 pracovnich dnti ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno. Pokud vsak
v této Ihiité poda namitky podle § 123f , Ihtita se prerusuje do dne, v némz rozhod-
nuti podle odstavce 3 nabude pravni moci — v tomto pripadé tedy dochézi k zaniku
fidi¢ského opravnéni az pravni moci rozhodnuti o zamitnuti namitek, otazkou vsak
je, zda tato skutecnost z tohoto ,,rozhodnuti” ¢ini po materidlni strance rozhodnuti
ve smyslu § 67 spravniho radu, resp. § 65 soudniho fadu spravniho.

Opacnym piipadem jsou ,rozhodnuti” oznacend v prislusnych zédkonech pro-
stfednictvim pojmt, které spravni fdd pouziva pro tzv. jiné tkony spravnich
organti (Cast ¢tvrtd spravniho radu). Napf. v § 66 zakona ¢. 96/2004 Sb., o pod-
minkach ziskavani a uznavani zpusobilosti k vykonu nelékatskych zdravotnic-
kych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce
a o zméné néekterych souvisejicich zakonti (zakon o nelékafskych zdravotnickych
povolanich) je stanoveno, ze osvédcenim k vykonu zdravotnického povolani
bez odborného dohledu se ziskdva opravnéni k vykonu povolani bez odborné-
ho dohledu (§ 4 odst. 3), k vedeni praktického vyucovani ve studijnich oborech
a v akreditovanych kvalifika¢nich kurzech, ve specializacnim vzdélavani a v cer-
tifikovanych kurzech. V § 44a odst. 3 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
Ppéci je stanoveno, Ze zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 a 2 tohoto zdkona, je-li
vydéano organem statni pamatkové péce ve véci, o které neni prislusny rozhodovat
stavebni tifad podle zvlastniho pravniho predpisu, je samostatnym rozhodnutim
ve spravnim fizeni, jinak je dkonem ucinénym dotéenym organem pro fizeni
vedené stavebnim tradem.

Dalsim prikladem, kdy je spravni akt (rozhodnuti) oznacen v zakoné jako
,osveédéeni”, je § 8 zakona ¢. 170/2002 Sb., o valecnych veteranech, podle kterého
se osveédceni valecného veterana vydava na zdkladé pisemné zadosti osob uve-
denych v § 3 tohoto zakona, pricemz Ministerstvo obrany ovéri, zda jsou splnény
podminky pro vydani osvédceni vale¢ného veterdna a jsou-li tyto podminky
splnény, vyda osvédceni védlecného veterdna bez zbytecného odkladu — naopak
nejsou-li tyto podminky splnény, ministerstvo rozhodne o tom, Ze osvédceni
valeéného veterana nevyda.

V tomto pripadé ziejmé neni osvédceni o statusu vale¢ného veterana skutec-
nym osveédéenim podle ¢ésti ¢tvrté spravniho fadu, ale deklaratornim rozhod-
nutim o tom, zda ta ktera osoba ma nebo nema status vale¢ného veterana. Tomu,
Ze jde o deklaratorni akt a nikoliv osvédceni, nasvédcuje napt. § 5 odst. 4 zakona
¢. 170/2002 Sb., podle néhoz ve spornych pripadech (!) vyda Ministerstvo zahranic-
nich véci na Zddost Ministerstva obrany zavazné stanovisko (!), ve kterém urci, zda
se jedna o ozbrojeny konflikt nebo mirovou operaci podle § 3, misto a dobu trvani
ozbrojeného konfliktu nebo mirové operace a zda armdda, ve které osoba v dobé
rozhodné pro vydani osvédceni véle¢ného veterdna konala sluzbu, byla armadou
spojeneckou. Spornost pripadu a nutnost vydat zdvazné stanovisko pojmoveé vylu-
¢uji, aby bylo osvédceni o statusu vale¢ného veterana skute¢nym osvédéenim.?

* Na rozdil od deklaratorniho spravniho aktu se osvédceni vydava v piipadech, kdy neni tfeba
autoritativniho zjisténi (kdy neni o véci pochybnost nebo spor a kdy neni zapotiebi ani jinak
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Podobnym pripadem je zfejmé i osvédceni podle zdkona ¢. 255/1946 Sb., o pii-
slusnicich ceskoslovenské armédy v zahranici a o nékterych jinych tcastnicich
narodniho boje za osvobozeni, k némuz se vaze pomeérné bohata judikatura
soudd ve spravnim soudnictvi, a to i z obdobi pred 1. lednem 2003. Za zminku
stoji predevsim rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze vztahujici se k nevydani
osvédceni podle tohoto zdkona, ve kterém soud dospél k zavéru, ze pokud se
osvédceni vydd, jde o skute¢né osvédceni, nikoliv rozhodnuti, kdezto pokud
osvédceni vydat nelze, musi o tom spravni titad vydat rozhodnuti, v némz uvede,
proc¢ osvédceni vydat nelze.? Rovnéz Nejvyssi spravni soud uz konstatoval, ze
rozhodnuti o nevydani osvédceni o ti¢asti na narodnim boji za osvobozeni podle
§ 8 zdkona ¢. 255/1946 Sb., o prislusnicich ceskoslovenské armady v zahranici
a o nékterych jinych ticastnicich ndrodniho boje za osvobozeni, je spravnim roz-
hodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s. a podléhd samostatnému prezkumu ve
spravnim soudnictvi.

pouzit spravniho uvéazeni nebo vylozit neurcity pravni pojem — osveédcuji se skutecnosti tfedné
ziejmé, zpravidla z vnitinich zdroji vykonavatele vefejné spravy, ktery osvédéeni vydava).“ —
HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 287.

V rozhodnuti ¢.j. 7 A 159/99 — 36 z 27. 9. 2001, SolJ. sv. 6 ro¢nik 2001, s. 555, ¢. 903/2001 tento
soud uvedl, Ze ,,osvéd¢eni vydavané spravnim organem podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 255/1946 Sb.
je predevsim osvédcovacim aktem, ktery je vydan zadateli pti splnéni zdkonem stanovenych
podminek, tj. podani zadosti a dolozeni rozhodnych skutecnosti, a je jim osvédcovana skutec-
nost, ze osoba, jiz je osvédCeni vydano, se GiCastnila nékterym ze zakonem piedpokladanych
zpusobl na narodnim boji za osvobozeni. ... Osvédceni tedy jen ufedné potvrzuje skutecnosti,
které jsou v ném uvedeny. Vydava se v piipadech, kdy neni o véci pochybnost, neni zapotiebi
pouzit spravniho uvazeni nebo vylozit neurcity pojem apod. Plati pro né presumpce spravnosti,
pokud neni prokazan opak. Osvédéeni vydané podle zakona €. 255/1946 Sb. ... slouzi jako legi-
timac¢ni doklad o tom, ze pfislusna osoba se Ui€astnila na narodnim boji za osvobozeni a zptisob
této ucasti (§ 1 odst. 1, 2 zakona ¢. 255/1946 Sb.) ... timto aktem se pouze autoritativné s pfi-
slusnou prukazni moci doklada urcita nesporna skute¢nost a nejde o rozhodnuti, které by ve
smyslu ustanoveni § 244 a nasl. o. s. . bylo pfezkoumatelné soudem. Jina je vSak situace, kdy je
spravnimu organu podana zadost o vydani osvédcéeni podle zakona ¢. 255/1946 Sb. a osvédéeni
vydano neni pro nesplnéni nékterych ze zakonem stanovenych piedpokladii pro jeho vydani.
V uvedenych ptipadech je tieba vychdzet z toho, ze zdkon €. 255/1946 Sb. v ustanoveni § 8
odst. 2 stanovi povinnost pfislusného spravniho organu osvédceni vydat, jsou-li splnény zako-
nem stanovené predpoklady, tim je zalozeno i subjektivni pravo zadatele, aby mu — rovnéz pii
splnéni zakonem stanovenych predpokladi — osvédéeni vydano bylo. Jestlize proto za urcitych,
pravni normou stanovenych, pfedpokladd je spravni Gfad povinen vydat urcity spravni akt,
je pfedmétem fizeni rozhodovani o subjektivnim pravu na vydani takového spravniho aktu.
I v tomto ptipadé musi spravni organ o zadosti rozhodnout a fizeni zahajené podanim zadosti
stanovenym postupem ukoncit. Spravni organ zde rozhoduje ve spravnim fizeni, podle proces-
niho predpisu, kterym je spravni fad, rozhodnutim (§ 46, § 47 spr. t.). Nesplnuje-li tedy zadatel
nékteré ze zdkonem stanovenych, predpokladii pro vydani osvédceni, musi spravni ufad o tom
vydat rozhodnuti, jehoz obsahem je konstatovani skutecnosti, které vydani osvédceni brani.
Na rozdil od osvédceni vydaného podle zakona ¢. 255/1946 Sb. jde v tomto ptipadé o rozhod-
nuti vydané ve spravnim fizeni, v némz je spravni organ povinen respektovat zakladni zasady
spravniho fizeni a procesni prava Gcastnika fizeni a o Zadosti musi rozhodnout fadné odtivod-
nénym rozhodnutim, ktera ma nalezitosti spravnim fadem stanovené.”.

2 Rozhodnuti ¢j.: 9 As 8/2009 — 75 z 9. 4. 2009, Sb. NSS sv. 7 ro¢nik 2009, s. 574, ¢. 1848/2009.
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Nejsou-li pro vydani osvédéeni splnény podminky, je tfeba o tom nesporné
vydat rozhodnuti. O rozhodnuti, a to deklaratorni a pozitivni, ve formalnim
(i materidlnim) smyslu, vsak jde zfejmé i tehdy, pokud se osvédceni vyda ,v pii-
padech, kdy je o véci pochybnost, je zapotfebi pouzit spravniho uvazeni nebo
vylozit neurcity pojem”, pokud bychom prevratili argumentaci podanou v citova-
ném rozhodnuti Vrchnim soudem v Praze — v okamziku podani zadosti o vydani
osvédcent totiz jesté nelze dost dobie predvidat vysledek a postup, ktery k nému
povede, tedy zda budou ¢i nebudou pochybnosti o splnéni podminek pro vydani
osvédceni.

Spravni akt (rozhodnuti), ktery se vydava ve spravnim fizeni podle spravni-
ho fadu, tzn. tkon spravniho organu, na jehoz vydani se vztahuji ¢asti druha
a tfeti spravniho fadu, nemusi byt vzdy soucasné i rozhodnutim podle § 65
odst. 1 soudniho faddu spravniho. Prikladem mtze byt rozhodnuti Ministerstva
zemeédélstvi podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré
otazky souvisejici se zdkonem ¢. 229/1991 Sb., tiprave vlastnickych vztahd k ptade
a jinému zemédélskému majetku, kde je Ministerstvo zemédélstvi zmocnéno, aby
v pripadech, kdy nelze jednoznacné urcit, ktera pravnicka osoba je povinnou oso-
bou k poskytnuti nahrady za vneseny nebo odiaty zivy a mrtvy inventar, jakoz
i zasob, rozhodlo ve spravnim fizeni, kterd z nastupnickych organizaci je povin-
nou osobou.”

Dalsimi priklady proptijceni formy spravniho aktu jsou pfipady, kdy nékteré
zékony predpokladaji, Ze namisto negativniho sdéleni podle § 155 odst. 3 sprav-
niho radu, podle kterého je spravni organ, ktery shleda, Ze nelze vydat vyjadreni
nebo osvédceni, provést oveéreni nebo ucinit sd€leni, povinen o tom na pozadani
pisemné uvédomit dotéenou osobu a sd€lit dtvody, které k tomuto zavéru vedly,
bude vydano rozhodnuti.

V § 87 odst. 2 zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné
nékterych souvisejicich zakond je stanoveno, Ze pokud se zadateli podle tam
vypoctenych ustanoveni zakona nevyhovi v plném rozsahu, vyda se o tom roz-
hodnuti. V dtivodové zpravé k navrhu tohoto ustanoveni se uvadeélo, ze ,,v usta-
noveni § 87 se upravuje postup v pripadé nevyhoveni zddosti podavané podle

2 Nejvyssi spravni soud k povaze tohoto rozhodnuti uvedl, Ze ,,materialné ... spravni akt minis-
terstva — jakkoli se formalné predstavuje v podobé rozhodnuti, vydédvaného v fizeni podle
spravniho fadu — rozhodnutim zpisobilym soudni kognice ve spravnim soudnictvi neni, pro-
toze nijak autoritativnim zptisobem nezasahuje sféru prav a povinnosti osob opravnénych nebo
povinnych; zddné pravo se jim tu nezaklada ani neodnima, ani jim nevznika pravni povinnost,
které by tu pfedtim nebylo. Smyslem vydaného aktu — jak uvedeno — je usnadnéni procesni
pozice, protoze mnohdy pravné i skutkové komplikovana otazka je zodpovézena k tomu kva-
lifikovanym subjektem, pro n¢hoz jsou mnohé skutkové okolnosti snaze zjistitelné nez pro
restituenta. ... Podobnych aktd — formalné spravnimi organy vydavanych jako ,,rozhodnuti*
— je v pravnim fadu vice, ve skutecnosti vsak v téchto ptipadech jde pouze o formalizovanou
podobu kvalifikovanych dobrych zdani spravniho ufadu, jichz mize adresat v odGivodnénych
ptipadech nedbat, aniz by to pro n€¢j mélo za nasledek zanik prava nebo vznik néjaké povinnos-
ti.” (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j.: 6 A 95/2002 — 26 z 22. 5. 2003, Sb. NSS sv. 1
ro¢nik 2003, s. 25, ¢. 12/2003).
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zédkona o matrikéch, pricemz z hlediska procesniho rezimu je tfeba rozlisovat
tkony spravnich organd provadeéné podle casti druhé a tfeti spravniho radu
(zakon ¢. 500/2004 Sb.), tedy ve spravnim fizeni, kdy se vzdy vydava rozhodnuti
(§ 87 odst. 1), a tkony spravnich organti provadéné podle casti ¢tvrté spravni-
ho tadu, kdy se rozhodnuti vydéava jen tehdy, pokud tak zdkon stanovi (§ 87
odst. 2).“2

Stejnou tpravu obsahuje i § 38a odst. 2 zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi, kde je rovnéz stanoveno, Ze pokud se zadateli podle tam vypoctenych
ustanoveni zdkona nevyhovi v plném rozsahu, vyda se o tom rozhodnuti. Dané
ustanoveni bylo do této podoby uvedeno stejnym zdkonem jako § 87 odst. 2 zdko-
na ¢. 301/2000 Sb. a i dGvodova zpréava je identicka.

Pripadem, kdy je v zdjmu zlepseni pravni pozice dotéené osoby namisto nega-
tivniho sdéleni podle § 155 odst. 3 spravniho fadu vydano rozhodnuti, je zfejmé
i odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace podle § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, podle néhoz povinny subjekt, ktery zadosti,
byt i jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhiité pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmit-
nuti zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou ptipadd, kdy se
zadost odlozi. Pokud by takovéto tipravy v zdkoné ¢. 106/1999 Sb. nebylo, 1ze sou-
dit, Ze by se subsididrné postupovalo prave podle § 155 odst. 3 spravniho fadu -
poskytnuti pozadované informace je podle své povahy sdélenim ve smyslu ¢tvrté
¢asti spravniho fadu, nikoliv rozhodnutim ve spravnim fizeni podle § 9 sprav-
niho faddu. Pfiznani formy spravniho aktu tkonu povinného subjektu, kterym
se poskytnuti pozadované informace odepira, zlepsuje pravni postaveni zadatele
o informaci z hlediska pfistupu k soudni ochrané. Nicméné i pokud by tikonu
spocivajicimu v odmitnuti poskytnuti informace forma rozhodnuti ve spravnim
fizeni priznana nebyla, judikatura by zfejmé na zdkladé doktriny ,negativniho
projevu v pravni sféfe zalobce” dovodila, Ze o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
soudniho faddu spravniho jde.”

Vétsi skupinu pripadti, ve kterych se pojeti ,rozhodnuti” ve spravnim rfadu
a v soudnim fadu spravnim v praxi rozchazeji, tvori ty, kdy tkon spravniho
organu, ktery je (v materidlnim pojeti) rozhodnutim podle § 65 odst. 1 soudniho
rfadu spravniho, neni vydavan ve spravnim fizeni jako rozhodnuti, tzn. Ze se
na néj nevztahuji ¢asti druha a treti spravniho fadu, byt se jim zakladaji, méni
nebo rusi prava ¢i povinnosti — jinak by neslo o tikon podle § 65 odst. 1 soudniho
fadu spravniho. Jde o to, za jakych podminek tkon spravniho organu, ktery je
hodnocen jako soudné prezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu podle soud-

» Vladni navrh zakona, kterym se méni n¢které zakony souvisejici s registrovanym partnerstvim,
snémovni tisk & 395, Parlament CR, Poslanecka snémovna 2008, V. volebni obdobi.

» Rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho je potom zfejmé i odloZeni
zéadosti podle § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., podle né¢hoz povinny subjekt zadost
odlozi v ptipad¢, ze se pozadované informace nevztahuji k jeho ptisobnosti, a tuto odiivodnénou
skutecnost sdé€li do 7 dnti ode dne doruceni zadosti zadateli. I odlozeni zadosti se ziejmé mize
negativné projevit v pravni sféfe zadatele, zejména pokud by $§lo ze strany povinného subjektu
o vadnou pravni kvalifikaci a informace by se k jeho piisobnosti vztahovala.
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niho fadu spravniho, neni vydavan jako rozhodnuti spravniho organu, na které
se vztahuji ¢asti druha a tfeti spravniho radu.

K povaze a ud¢inkum nékterych tukonu spravnich orginu podle ¢asti ¢tvrté
spravniho fadu

Pokud se na tkony spravnich organti nepouziji ¢asti druha a treti spravniho
radu (a nejde o tkony, na které by se vztahovala jina ¢ast tohoto zédkona), postu-
puje se, pokud zékon nestanovi néco jiného, podle ¢asti ctvrté (§ 177 odst. 2 a § 158
odst. 1 spravniho fadu). Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti tykajicim se povahy
tzemniho souhlasu podle stavebniho zédkona konstatoval, Ze ,tikonem dle ¢asti
¢tvrté spravniho radu ... nikdy nemftize byt tikon, ktery je po materialni strance
rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu”* Je to ale skutecné tak jed-
noduché?

Jako priklad tikonu spravniho organu, ktery je (z materialniho hlediska) roz-
hodnutim podle soudniho fddu spravniho, nicméné neni (z formalniho hlediska)
rozhodnutim vydavanym ve spravnim fizeni podle spravniho radu, lze uvést
nékteré tkony spravnich organt, na néz se odkazuje v § 168 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky. V tomto ustanoveni je zakotveno,
Ze ustanoveni spravniho rfadu o spravnim fizeni, tedy ¢asti druhd a tfeti sprav-
niho fadu jako obecna a zvlastni ustanoveni o spravnim rizeni, se nevztahuji
na fizeni podle tam vypoctenych ustanoveni zakona ¢&. 326/1999 Sb. Ukony sprav-
nich orgdnti provadéné podle téchto ustanoveni jsou pritom podle své povahy
a pravnich tcinkt rozhodnutimi ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu, resp. § 65
odst. 1 soudniho fddu spravniho, nebot se jimi zakladaji, méni nebo rusi prava
¢l povinnosti, sam § 168 mluvi o ,fizenich”, aplikace ustanoveni spravniho fadu
o spravnim fizeni je vSak v jejich pripadé vyslovné vyloucena. Vylouceni téchto
ustanoveni by nemélo smysl, pokud by dané tikony rozhodnutimi nebyly, coz rov-
néz sveddi pro zaver, Ze dané dkony a pravnich Gc¢inkd rozhodnutimi jsou.

Priklad ,rozhodnuti” spravniho organu vydavaného v rezimu dcasti ctvrté
spravniho radu Ize nalézt i v § 16 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim,
kde je stanoveno, Ze na fizeni o zdkazu shromazdéni nebo o dobé jeho ukonceni
podle § 11 tohoto zdkona se nevztahuji ustanoveni spravniho radu o spravnim
fizeni (opét plati, Ze pokud by se nevztahovala jiZ sama o sobé, nemélo by smysl
je vylucovat — i z hlediska spravniho radu jde v materidlnim smyslu o rozhodnu-
t), s vyjimkou ustanoveni o nalezitostech rozhodnuti, o pisemném vyhotoveni
rozhodnuti a o opravé zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
a ustanoveni o pravni moci a vykonatelnosti, pricemz fizeni se povazuje za zaha-
jené dnem, kdy trad obdrzel ozndmeni a Gcastnikem rizeni je svolavatel.

Ponékud svérdznym zplisobem vylouceni ¢asti druhé a treti spravniho fadu
jsou takové spravni akty, o nichz zdkon stanovi, Ze nejsou rozhodnutimi, ackoliv

0 Rozhodnuti ¢j.: 1 As 92/2008 — 76 z 22. 1. 2009, Sb. NSS sv. 5 ro¢nik 2009, s. 390,
¢. 1814/20009.
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se jimi zakladaji, méni nebo rusi prava ¢i povinnosti urcitych osob v urcitych
vécech. Takovym piipadem je napi. § 122 odst. 3 véta tfeti stavebniho zakona,
kde je stanoveno, ze kolaudacni souhlas neni spravnim rozhodnutim. Pfitom
je v odst. 1 tohoto ustanoveni uvedeno, Ze stavba, jejiz vlastnosti nemohou budou-
ci uzivatelé ovlivnit, napriklad nemocnice, $kola, najemni bytovy dtim, stavba pro
obchod a pramysl, stavba pro shromazdovani vétstho poctu osob, stavba doprav-
ni a obcanské infrastruktury, stavba pro ubytovani odsouzenych a obvinénych,
dale stavba, u které bylo stanoveno provedeni zkusebniho provozu, a zmeéna stav-
by, ktera je kulturni pamatkou, miize byt uziviana pouze na zakladé kolauda¢niho
souhlasu. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni stavebni tifad pfi zavére¢né kont-
rolni prohlidce, ktera musi predchdzet vydani kolauda¢niho souhlasu, zejména
zkoumd, zda byla stavba provedena v souladu s ohldSenim stavebnimu uradu,
podle vydaného stavebniho povoleni a ovérené projektové dokumentace a zda
jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu, véetné bezbariérového uzivani
stavby, pokud je pravnim predpisem vyzadovano, a déle zkoumd, zda skutecné
provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat Zivot a vetejné zdravi, zivot
a zdravi zvirat, bezpe¢nost anebo zivotni prostredi.

Takovy postup pripomina mnohem vice shromazdovani podkladii pro rozhod-
nuti ve spravnim f{zeni nez postupy podle &tvrté casti spravniho fadu. Ucelem
pravidla, podle néhoz kolaudac¢ni souhlas neni (spravnim) rozhodnutim, tak bylo
vyloucit pfi vydavani kolauda¢niho souhlasu ustanoveni spravniho radu o sprav-
nim fizeni, coz se da odvodit i z § 122 odst. 4 stavebniho zédkona, kde je upraveno
,Iizeni” pro pripad, ze kolaudac¢ni souhlas vydat nelze, pokud jsou na stavbé
zjistény zavady bréanici jejimu bezpec¢nému uzivani nebo rozpor se zadvaznymi
stanovisky dotéenych organti k uzivani stavby vyzadovand zvlastnimi pravnimi
predpisy.”” Dal$im piikladem ,rozhodnuti”, o nichz pfislusné zakony vyslovné
stanovi, Ze rozhodnutimi nejsou, jsou zfejmeé i néktera zavazna stanoviska dotce-
nych organti (viz dale).

Na tyto a dalsi podobné piipady, kdy je vylouceno pouziti ¢asti druhé a treti
spravniho radu, dopada § 177 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz v pripadech,
kdy spravni organ provadi tkony, na které se nevztahuji ¢asti druhd a treti sprav-
niho fadu, postupuje prislusny spravni organ obdobné podle casti ¢tvrté. To plati
jak pro ty pripady, kdy tkon spravniho orgdnu neni z materidlnitho hlediska
rozhodnutim, tak pro pripady, kdy sice rozhodnutim je, kdy pouziti ¢asti druhé
a tfeti spravniho radu je vSak zakonem vylouceno. To znamena ve zna¢ném roz-
sahu navrat zpét do druhé a treti ¢asti, nebot v iivodnim ustanoveni ¢asti ¢tvrté

) Opacné stanovisko, to znamena, ze i na vydavani kolaudac¢niho souhlasu se maji subsidiarné
pouzit (byt vzhledem ke zvlastni upravé vydavani tohoto souhlasu jen omezen¢) ustanoveni
spravniho fadu o spravnim fizeni, zastava F. Dienstbier, pficemz uvazuje i o moznosti podani
opravného prostfedku proti takovému souhlasu (viz DIENSTBIER, F.: Pravni formy nékterych
spravnich tkontl ve stavebnim pravu, in Pocta Petru Priichovi, eds. S.Kadecka, Vysoka Skola
aplikovaného prava, Praha, 2009, s. 329). Pravdépodobné tedy vychazi z toho, Ze véta v zakong,
podle niz kolaudacni souhlas neni spravnim rozhodnutim, neznamena, ze by se pfi jeho vyda-
vani nemélo postupovat podle ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu.
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spravniho fadu, v § 154, je stanoveno, Ze spravni organ pri provadéni tkonti, které
se tykaji dotcenych osob, postupuje podle ustanoventi této (Ctvrté) casti, dale podle
ustanoveni ¢asti prvni, obdobné podle § 10az§ 16,§ 19az § 26,§ 29 az§ 31,§ 33 az
§35,§37,§40,8§ 62,§ 63,§ 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2 a konecné pfiméfené pouzi-
je i dalsi ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou pfitom potrebnd, tzn. potencidlné
kterékoliv ustanoveni ¢asti druhé nebo treti.

Rada ustanoven{ ¢asti druhé a tieti spravniho fadu, kterd jsou prostfednictvim
pfislusnych ustanoveni zvlastnich zakonti vyloucena, se na zakladé § 177 odst. 2
a § 154 spravniho radu pouzije, nebot lze argumentovat i tim, Ze pri provadéni
tkonti spravnich orgénti (které jsou podle své povahy a dc¢inkd rozhodnutimi)
mohou byt potfebnd v zasadé kterakoliv ustanoveni ¢asti druhé nebo treti sprav-
niho fadu upravujici vydavani rozhodnuti. I tak ale takové tdkony ztistanou for-
malné tkony provadénymi podle ¢ésti ctvrté spravniho radu.

Nelze proto souhlasit s ponékud zjednodusenou tezi zformulovanou Nejvyssim
spravnim soudem ve vyse zminéném rozhodnuti Sb. NSS ¢. 1814/2009 tykajicim
se povahy tizemniho souhlasu podle stavebniho zdkona, a sice Ze ,tdkonem
dle casti ¢tvrté spravniho fadu ... nikdy nemtze byt tikon, ktery je po materidlni
strance rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu”. Ukon spravniho
organu, ktery je po materidlni strance rozhodnutim podle § 67 odst. 1 spravniho
radu (a podle § 65 odst. 1 soudniho rfadu spravniho), je ikonem podle ¢asti ctvrté
spravniho radu (pfinejmensim) tehdy, pokud je pouziti ¢asti druhé a treti zako-
nem vylouceno.

Ne vsechny tikony spravnich orgénd, se kterymi je spojen vznik, zména nebo
zénik prav a/nebo povinnosti, museji byt rozhodnutimi vydavanymi ve sprav-
nim fizeni podle ¢asti druhé a treti spravniho radu. Otdzkou je, zda kromé pripa-
dd, kdy je v zdkonech vylouceno postupovat podle ¢asti druhé a treti spravniho
radu, mohou existovat i dalsi pripady, kdy tikony spravnich organt, se kterymi
je spojen vznik, zména nebo zanik prav a/nebo povinnosti, nejsou vydavany
jako rozhodnuti podle ¢asti druhé a treti spravniho fadu, ale jde o tkony podle
jeho casti ¢tvrté (§ 177 odst. 2 a § 158 odst. 1 spravniho radu).

V nékterych prfipadech, ve kterych jde o ukldddni povinnosti, je mnohdy
pomérné spornéd hranice mezi rozhodnutimi, zejména pak rozhodnutimi vyda-
vanymi ve zjednodu$eném rezimu a obvykle bezprostfedné navazujicimi na pro-
vedenou kontrolu néjaké cinnosti (napi. § 143 nebo § 150 spravniho fadu nebo
ta ustanoveni zvlastnich zakonti, podle nichz je rozhodnuti prvnim tkonem
v fizeni) a tzv. faktickymi tikony nebo bezprostfednimi zdsahy (které nejsou
rozhodnutimi — viz zejm. § 82 soudniho faddu spravniho a tam obsazené slovni
spojeni ,nezakonny zasah, pokyn nebo donuceni spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim”). Jde zejména o zjednodusené postupy (a formy spravnich akti)
v pripadech, kdy je vefejny zdjem na co nejrychlejsim rozhodnuti, jimz se ma ulo-
Zit povinnost, zejména jako reakce na vysledky spravniho dozoru.

Pokud jde o hranici mezi faktickymi pokyny a bezprostfednimi zdsahy na
strané jedné a rozhodnutimi na strané druhé, v obou pripadech navazujicimi
v podobé ndpravnych opatfeni na vykon spravniho dozoru, v nedavné dobé se
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této otazce podrobné vénovali M. Hélova a J. Rajchl®, kdyZ se na zékladé rozboru
fady zdkonnych uprav zabyvali otazkou, v jakych pripadech se maji napravna
opatfeni navazujici na vykon dozoru ukladat ve formé rozhodnuti ve spravnim
fizeni a kdy jde naopak ,jen” o faktické zasahy.”® Na tomto misté 1ze odkazat
na podrobny rozbor obsazeny v jejich prispévku, s jehoz zavéry se lze ztotoZnit.
Lze pfitom soudit, Ze hranice mezi rozhodnutimi a bezprostfednimi zasahy
nemusi byt sporna jen z hlediska spravniho fadu, tedy z hlediska rozsahu jeho
pouziti na ten ktery tikon spravniho organu ale i z hlediska soudniho prezkumu
a vzdjemného vztahu § 65 odst. 1 a § 82 soudniho fadu spravniho, pricemz jde
o to, kdy je tkon spravniho organu ,jen” nezakonnym zésahem, ktery neni roz-
hodnutim a kdy je rozhodnutim.

Opacnym pripadem pomérné nejasné hranice mezi rozhodnutimi a jinymi
tkony spravnich organd jsou tkony spravnich organd, s nimiz je spojen vznik
né€jakého opravnéni, aniz by vsak bylo jednoznac¢né, zda jde (ma jit) o vysledek
spravniho fizeni majici po formalni strance povahu rozhodnuti. Jde zpravidla
o zjednodusené postupy (a formy spravnich aktt) v pripadech pfiznani opravneé-
ni, a to predevsim tehdy, je-li véc jednoducha ¢i nesporna.

Napt. v § 9 odst. 1 zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcand, je v souvislosti
s registraci obcanskych sdruzeni, kterou provadi Ministerstvo vnitra, stanoveno,
Ze pokud ministerstvo nezjisti diivod k odmitnuti registrace, provede do 10 dnit
od zahdjeni fizeni registraci a v této 1hité zasle zmocnénci pripravného vyboru
jedno vyhotoveni stanov, na némz vyznaci den registrace, kterym je den odesla-
ni, pri¢emz o registraci se nevydava rozhodnuti ve spravnim fizeni. Navrhem
na registraci je pritom zahajeno spravni fizeni — podle § 7 odst. 3 zdkona je fizeni
o registraci zahajeno dnem, kdy ministerstvu dosel navrh, ktery nemd vady uve-
dené v odstavci 2 tohoto ustanoveni, pficemz podle vyslovné tpravy obsazené
v § 8 se 0 odmitnuti registrace vydava rozhodnuti.

Otéazkou je, jaka je pravni povaha registrace samotné, a co znamena véta,
Ze o registraci se nevydava rozhodnuti ve spravnim fizeni, kdyz je nadvrhem
na registraci zahdjeno spravni rizeni (dnes ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho radu).
Za pozornost stoji, ze v modelové podobné tprave registrace politickych stran
a politickych hnuti obsazené v zakoné ¢. 424/1991 Sb., véta o tom, Ze se o registraci
nevydava rozhodnuti ve spravnim rizeni, chybi (patrné jde vsak spise o legislativ-
ni nedislednost nez promysleny zdmeér). Jinak je pfitom proces registrace praktic-
ky stejny jako u obcanskych sdruzeni — otazkou ale je, zda se v pfipadé politickych
stran ma o registraci vydavat rozhodnuti, kdyZ to zdkon (na rozdil od obcanskych
sdruzeni) vyslovné nevylucuje.

Slovni spojeni podobné tomu, které obsahuje zdkon ¢. 83/1990 Sb., tedy
Ze v kladném pripadé se ,nevydava rozhodnuti”, obsahoval svého casu (pred
novelou provedenou zakonem ¢&. 239/2008 Sb.) i zakon ¢. 301/2000 Sb., o mat-

» HALOVA, M., RAJCHL, J.: Rozhodovani o napravnych prostiedcich spravniho dozoru, Sprdvai
pravo ¢. 8/2008, s. 457 a nasl.
'V obecnéjsi roviné se touto otdzkou zabyva i P. Svoboda v dile cit. v pozn. €. 5.
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rikdch, jménu a piijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ktery
v §87 odst. 1 stanovil, ze pokud se zadateli podle prislusnych ustanoveni
zékona vyhovi v plném rozsahu, nevydava se spravni rozhodnuti. Nyni vsak je
v § 87 odst. 1 stanoveno, ze pokud se zadateli podle § 12 vyhovi v pIném rozsa-
hu*, rozhodnuti se pisemné nevyhotovuje. To, Ze se rozhodnuti nevyhotovuje
pisemné, neznamend, Ze se rozhodnuti nevydava — podle § 67 odst. 2 spravniho
radu se rozhodnuti nevyhotovuje v pisemné podob¢, pokud tak stanovi zakon
— mélo by obecné platit, Ze kazdé spravni fizeni, tedy kazdy postup spravniho
organu, ktery byl jako spravni rizeni zahajen, by mél jako spravni rizeni také
skoncit, tzn. skoncit néjakym rozhodnutim, at jiz meritornim nebo procesnim,
coZ nutné neznamend, Ze by musel skoncit pisemnym vyhotovenim rozhodnuti
a dorucenim jeho stejnopisu.

Slovni spojeni , nevydéava se rozhodnuti” je mozné chapat dvéma zptisoby — bud
tak, Ze se v probihajicim spravnim fizeni skutecné zadné rozhodnuti nevydava
(pak by pfislusné verejné subjektivni pravo nejspise vznikalo ze zakona, typicky
marnym uplynutim lhtity nebo jinym tkonem spravniho organu, napt. registraci
nemajici povahu rozhodnuti — pak by bylo otdzkou, jak mé byt zahéjené spravni
fizeni ukonc¢eno) nebo tak, Ze se rozhodnuti sice vydava, ale pisemné se nevyho-
tovuje (pfedchozi spravni rad, z obdobi jehoz platnosti pfislusné pravni dpravy
pochazeji, nerozlisoval tak disledné jako ten stavajici mezi rozhodnutim a jeho
pisemnym vyhotovenim). Tato otdzka nebude prilis relevantni z hlediska soudni-
ho prezkumu, nebot bude-li registrace provedena, nebude diivod podavat zalobu,
a pokud provedena nebude, je nesporné, zZe o tom se rozhodnuti vydava. To, zda
jde v pfipadé registrace o rozhodnuti ve spravnim fizeni nebo ne, by mohlo mit
vyznam z hlediska uplatnéni mimofadnych opravnych nebo dozorcich prostredkit
podle spravniho radu (pfezkumné fizeni, obnova z moci tifedni).

V té souvislosti 1ze odkéazat na klasifikaci administrativnéspravnich rezimu
pro formovéni pravnich vztaht podle J. Stasi, ktery v pripadé jednostranného
vzniku subjektivnich prav rozliSuje volny rezim, nasledny notifika¢ni rezim,
pravy aktivni notifika¢ni rezim, nasledny aktivni schvalovaci rezim, aprobac¢ni
registracni rezim, pfechodovy aktivni schvalovaci rezim, pravy aktivni schva-
lovaci rezim, povolovaci rezim, koncesni rezim a oficidlni rezim, pricemz pouze
pravy aktivni schvalovaci rezim, povolovaci rezim a koncesni rezim spojuje
s formalnim spravnim fizenim.* Z prikladd, které uvadi, se zda, Ze teze, podle
niz ,ikonem dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu ... nikdy nemtize byt tdkon, ktery
je po materidlni strdnce rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu”
je ponékud zjednodusujici.

7
1

* Podle tohoto ustanoveni matri¢ni ufad mize povolit na zakladé zadosti snoubenctu uzavieni
manzelstvi na kterémkoli vhodném misté ve svém spravnim obvodu nebo mimo dobu stanove-
nou radou obce.

% STASA, J.: K problematice administrativnéspravnich rezimd formovéni pravnich vztaht,
in Pocta Petru Prichovi, eds. S. Kadecka, Vysoka $kola aplikovaného prava, Praha, 2009, s. 81
a nasl.
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K povaze tizemniho souhlasu

V pripadé pozitivnich tdkonti spravnich orgdnd je sporna predevsim pravni
povaha nékterych tkonti spravnich organti podle stavebniho zdkona, jejichz tpra-
va je vysledkem snahy o zjednodu$eni ne€kterych procesnich postupti, a to v téch
pfipadech, kdy jde z hlediska posuzovani a projednavani, v¢. diisledkt pro dotce-
né osoby, o jednoduché a nesporné zalezitosti. S nékterymi z nich jsou spojena
i soudni rozhodnuti, ktera se jejich povahou zabyvala. Jde predevsim o tizemni
souhlas a souhlas s provedenim ohlasené stavby a nékteré dalsi obdobné ¢i srov-
natelné instituty (napf. souhlas se zménou v uzivani stavby).

K tzemnimu souhlasu se vaze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
z 22. ledna 2009. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tizemni souhlas je
rozhodnutim nejen podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho ale i podle prislus-
nych ustanoveni spravniho fadu (§ 9 a § 67 odst. 1 spravniho fadu). Argumentoval
tim, Ze ,izemni souhlas je ... alternativou vici izemnimu rozhodnuti; vydani
tzemniho souhlasu totiz predstavuje oproti procesu vydani tizemniho rozhod-
nuti procesné jednodussi postup. ... je individualnim spravnim aktem, ktery ma
pfimé ucinky na zadatele o vydani tizemniho souhlasu, ale mtize se téz primo
dotknout prav tretich osob. Stavebni zdkon s tim explicitné pocitd, nebot vydani
tzemniho souhlasu podminuje dolozenim souhlasti se zamérem vsech osob,
které jim mohou byt dotceny na svych pravech.” Nejvyssi spravni soud se nezto-
toznil s ndzorem, ze tizemni souhlas je tzv. jinym spravnim tikonem vydavanym
dle casti ¢tvrté spravniho radu®. Uvedl naopak, Ze ,cast ¢tvrta spravniho fadu
upravuje tzv. jiné spravni tkony (formalné oznacené napi. jako vyjadreni, osveéd-
¢eni a sdéleni), které se vyznacuji tim, Ze primo nezasahuji do prav zadné osoby,
resp. jejich prostfednictvim se nezakladaji, neméni ani nerusi prava nebo povin-
nosti jmenovité urcenych osob a ani se jimi v urcité véci neprohlasuje, Ze takova
osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema. ... Ukonem dle &4sti ¢tvrté spravni-
ho radu tak nikdy nemtze byt tikon, ktery je po materialni strance rozhodnutim
ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu.”*”

% Napt. HEGENBART, M. — SAKAR, B. a kol. Stavebni zdkon. Komentdr, C. H. Beck, Praha
2008, s. 253, DOLEZAL, J. a kol. Novy stavebni zdkon v teorii a praxi a predpisy souvisejici
s poznamkami, Linde Praha, Praha 20006, s. 189-190, PRUCHA, P. - MAREK, K.: Nové staveb-
ni pravo, Masarykova univerzita, Brno 2007, s. 89 a nasl.

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze ,,aizemni souhlas ma stejné pravni ucinky jako tizemni
rozhodnuti, kdyz se od izemniho rozhodnuti odli§uje jen tim, ze uzemni souhlas se vydava ve
skutkové a procesné jednodussich piipadech, které maji bezkonfliktni povahu. ... Uprava vyda-
ni izemniho souhlasu obsazend v § 96 stavebniho zakona obsahuje ¢asteéné odlisny postup od
klasického spravniho fizeni, aplikace nékterych ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni
je tak jiz z povahy vyloucena. Neni vSak vylouc¢eno podani odvolani (§ 81 odst. 1 spravniho
fadu — proti rozhodnuti se lze odvolat), ackoliv vzhledem k tomu, ze piedpokladem vydani
uzemniho souhlasu je bezkonfliktnost dana souhlasem osob uvedenych v § 85 odst. 2 pism. a)
a b) stavebniho zdkona, budou tyto situace spise velmi vzacné. Casté&jsi naopak budou odvolani
proti izemnimu souhlasu podana osobami (jako jsou stézovatel¢), které tvrdi, ze jsou dotceny
na svych pravech, ovSem stavebni ufad vydal uzemni souhlas bez jejich souhlasu, tedy v roz-
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Vyklad, podle kterého je tizemni souhlas rozhodnutim vydavanym ve sprav-
nim fizeni podle ¢asti druhé, pripadné treti, spravniho fddu (s odchylkami od
obecné tpravy plynoucimi ze stavebniho zakona), je jisté mozny, ne vsak jediné
mozny. Nelze nez souhlasit s tim, Ze tizemni souhlas je (zjednodusenou) alterna-
tivou tizemniho rozhodnuti a Ze vydani dzemniho souhlasu predstavuje oproti
procesu vydani tizemniho rozhodnuti procesné jednodussi postup. Jak jsme
vsak vidéli vySe, mohou existovat i tikony spravnich organt podle c¢tvrté c¢asti
spravniho radu, se kterymi je spojen vznik, zména nebo zanik prav a povinnosti
(jde o pripady, kdy jsou obecna ustanoveni o spravnim fizeni vyloucena — viz
napi. § 168 zakona ¢. 326/1999 Sb.). Mtize byt i tizemni souhlas prikladem tkonu
spravniho organu, na ktery se nevztahuji ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravniho
fadu a v diisledku toho se z néj na zékladé § 177 odst. 2 (a § 158 odst. 1) spravniho
radu stava tikon podle ¢asti ctvrté tohoto zakona? Zda se, Ze nikoliv, alespon tedy
ani v § 96 stavebniho zakona ani v jiném ustanoveni tohoto zdkona neni obsazena
norma, kterd by pouziti ¢asti druhé a treti spravniho radu pfi vydavani tizemniho
souhlasu vylucovala. Staci to ale k zavéru, Ze je tizemni souhlas nejen rozhodnu-
tim podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho, ale také rozhodnutim podle § 9
a § 67 odst. 1 spravniho radu a ze se pfi jeho vydavani, nestanovi-li sim § 96 sta-
vebniho zakona néco jiného (viz § 1 odst. 2 spravniho radu) postupuje podle ¢ésti
druhé, popt. treti spravniho fddu? NemiiZe byt postup podle casti druhé a treti
vyloucen ,z povahy véci”?

Dilezitym aspektem, ktery by se pfi urceni pravni povahy tizemniho souhlasu
mél brat v tvahu, je vzajemny vztah onéch tfi procesnich postupt patého dilu
treti hlavy treti c¢asti stavebniho zakona, jimiz Ize dospét k nabyti prava podle
§ 76 odst. 1 stavebniho zakona, tzn. izemniho fizeni, zjednoduseného tizemniho
fizeni a fizeni vytstujictho v tizemni souhlas. Uzemni #{zeni je nepochybné fize-
nim spravnim (bylo jim koneckonct i podle zakona ¢. 50/1976 Sb.), kdyz stavebni
zékon upravuje jeho zvlastnosti s tim, ze subsididrné se pouZzije Gprava obsaZena
v ¢astech druhé a treti spravniho rfadu (srov. § 1 odst. 2 a § 9 spravniho fadu a § 192
stavebniho zdkona). Zjednodusené tizemni fizeni je sice ve srovnani se , standard-
nim” Gzemnim fizenim, jak uz i ndzev tohoto institutu napovida, zjednodusené
(to ovSem jen za podminky, Ze podand zadost spliiuje stanovené podminky a proti
navrhu vyroku rozhodnuti nepodaji dotcené organy vyhrady nebo tcastnici fize-
ni namitky), je ale stale fizenim spravnim a (izemni) rozhodnuti vydané v tomto
fizeni je rozhodnutim podle § 67 odst. 1 spravniho fadu. To plyne z § 84 odst. 1
iz §95 odst. 4 posledni véta stavebniho zakona, kde se stanovi podminky, za
nichz se rozhodnuti poklada za vydané a nabyva pravni moci.

Z §84 az 96 stavebniho zdkona vyplyva, Ze slozitost postupli sméfujicich
k nabyti prava na umisténi stavby atd. mé sestupnou tendenci od (nejslozitéjsiho)

poru se zakonem. Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze vyklad opacny, podle n¢hoz tizemni
souhlas rozhodnutim neni, by takovymto osobam odejmul moznost sva prava ochranit stano-
venym postupem u spravniho organu a odnal by jim i pravo na pfistup k soudu (¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod).”.
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tzemniho fizeni, pfes zjednodusené tizemni fizeni az k (nejjednodussimu) tizem-
nimu souhlasu, u kterého by mél byt procesni postup predchazejici jeho vydani
nejjednodussi. Pokud by tizemni souhlas mél byt rozhodnutim vydavanym ve
spravnim fizeni, neslo by o mnoho jednodussi postup ve srovndni s tizemnim
fizenim a $lo by naopak o postup slozitéjsi nez u zjednoduseného tizemniho
fizeni. Stavebni ufad by musel Ucastnikiim fizeni oznamovat zahajeni fizeni,
vyzyvat je, aby se vyjadrili k podkladdm pro rozhodnuti, oznamovat jim rozhod-
nuti (izemni souhlas) do vlastnich rukou a proti tomuto rozhodnuti by byly pii-
pustné opravné prostredky, tzn. pfedevsim odvolani, jak koneckoncti konstatuje
i Nejvyssi spravni soud. Smysl tohoto institutu stavebniho zakona by se tim zcela
vytracel.

Mohl by tedy byt tizemni souhlas tikonem podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu,
ktery je po materialni strance rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu?
Podle I. Priichové je tizemni souhlas s ohledem na sva specifika jinym tkonem
spravniho orgdnu ve smyslu § 158 odst. 1 spravniho fadu, nebot sice zaklada
prava a povinnosti, to vSak nevylucuje jeho podfazeni pod skupinu tikonti podle
tohoto ustanoveni spravniho fddu a soucasné to ani nevylucuje jeho soudni pre-
zkum na zékladé § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho.”

Z trochu jiného pojeti vychézi J. Stasa, ktery charakterizuje tiizemni souhlas
jako bezproceduralné vydavany pozitivni spravni akt k dobru adresata, ktery
o jeho vydani pozadal s tim, Ze v téchto a podobnych pripadech musi jit modelove
o takovy spravni akt, jehoz obsah je jednoduchy a ze zakona jednoznac¢ny, dalsim
predpokladem je konsensudlni prostredi, které se doklddd predem opatfenym
souhlasem ostatnich dotcenych osob, pripadné mitize jit o spravni akt, ktery se
pravnich pomért jinych osob pfimo nedotyka.” Do této skupiny aktli zarazuje
vedle tizemniho souhlasu i souhlas kolaudacni.

K povaze souhlasu s provedenim ohlasené stavby

Pokusme se porovnat institut izemniho souhlasu podle § 96 stavebniho zako-
na se souhlasem stavebniho tifadu podle § 106 odst. 1 stavebniho zakona, a sice
se souhlasem provést ohlasenou stavbu, terénni tpravy nebo zarizeni uvedené
v § 104 odst. 2. Pokud by platila teze formulovand Nejvyssim spravnim soudem
v jeho rozhodnuti k tizemnimu souhlasu, Ze ,ikonem dle ¢asti ¢tvrté spravniho
fadu ... nikdy nemtze byt tkon, ktery je po materidlni strance rozhodnutim ve
smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu” (Sb. NSS ¢. 1814/2009), mélo by to ziejmé platit
i pro souhlas stavebniho tradu podle § 106, kterym se zaklada pravo stavebnika
provést ohlasenou stavbu, terénni tipravy nebo zafizeni uvedené § 104 odst. 2.

Pokud jde o souhlas s provedenim ohlasené stavby, dospél Nejvyssi spravni
soud jiz dfive k zavéru vztahujicimu se jesté k pfedchozimu stavebnimu zakonu,

% KADECKA, S., MAREK, D. (eds.). Novy sprévni fad v praxi krajskych uiadt I1. Sbornik z 2.
a 3.zimni konference/workshopu. Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 193 a nasl.
¥ HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 20009, s. 214.

STRANA 27



Ze sdéleni stavebniho tifadu podle § 57 odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb. je rozhod-
nutim podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho.*” Podle tohoto ustanoveni
predchoziho stavebniho zakona platilo, Ze ohlasenou drobnou stavbu, stavebni
Upravu a udrzovaci prace mutze stavebnik provést jen na zakladé pisemného
sdéleni stavebniho titadu, Ze proti jejich provedeni nema namitek s tim, Ze pokud
toto sdéleni nebude stavebnikovi ozndmeno do 30 dnt ode dne ohldseni anebo
stavebni tifad v téze lhtité nestanovi, Ze ohlasend drobnd stavba, stavebni tiprava
¢i udrzovaci prace podléha stavebnimu povoleni, mtize ji stavebnik provést.
Podle § 106 odst. 1 stavajiciho stavebniho zdkona plati, Ze ohlasenou stavbu,
terénni Gpravy nebo zarizeni podle § 104 odst. 2 tohoto zakona mtize stavebnik
provést na zékladé pisemného souhlasu stavebniho tifadu (u docasné stavby sou-
hlas obsahuje dobu jejiho trvani) s tim, Ze nebude-li stavebnikovi souhlas dorucen
do 40 dnti ode dne, kdy ohlaseni doslo stavebnimu tfadu, ani mu v této Ihiité

“ Slo 0 rozhodnuti &j.: 4 As 64/2007 — 65 z 10. 7. 2008, www.nssoud.cz, ve kterém Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze ,,z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze souhlas s provedenim téchto stavebnich
praci mohl byt dan dvéma moznymi zptisoby. Prvnim zptisobem byl konkludentni souhlas spojeny
s okamzikem uplynuti Ihtity 30 dnd, v niz stavebni Gfad nesdélil stavebnikovi, Ze nema proti pro-
vedeni stavby ndmitek, anebo, Ze tyto prace mize stavebnik provést pouze na zékladé¢ stavebniho
povoleni. Takovou formu souhlasu lze oznadit za ,,fiktivni souhlas® ¢i ,,souhlas mlcky®, ktery
spociva v nekonani spravniho organu ve stanovené tficetidenni lhité. Druhym moznym zptiso-
bem bylo zaslat stavebnikovi pisemné sdéleni, ze proti provedeni stavebnich praci nema stavebni
ufad namitek. Tyto zplsoby udé€leni souhlasu se sice liSily svou formou, ale jejich obsahem byla
naprosto totozna vile spravniho organu povolit ohlasené stavebni prace. V obou ptipadech se tedy
jednalo o individudlni spravni akty, které jsou adresované konkrétnimu subjektu (stavebnikovi),
obsahuji projev vule spravniho organu, na zakladé néhoz stavebnikovi vznikne pravo ohlasené
stavebni prace provést. Jestlize stavebniku vznikne konkrétni vefejnopravni opravnéni provést
ohlasené stavebni prace, vznika zéroven i pravni povinnost vSem ostatnim subjektim provedeni
téchto praci strpét (pati), a to bez ohledu na to, zda toto opravnéni vzniklo na zakladé formali-
zovan¢ho stavebniho povoleni, anebo na zékladé konkludentniho fiktivniho souhlasu spojeného
s marnym uplynutim zakonné lhtity. Z tohoto potencidlné neomezeného okruhu subjektt je tieba
vyclenit okruh téch subjektt, jejichz prava mohou byt takovym individualnim spravnim aktem
pfimo zasazena. Podobn¢ jako ve stavebnim fizeni je zde nutno vzit v ivahu pravni postaveni
vlastnika pozemku, na némz stoji stavba, na niz jsou stavebni prace provadény, ¢i vlastnikl sou-
sednich pozemkd, ktefi ve stavebnim fizeni maji postaveni u€astnikl, nebot’ jejich prava mohou
byt stavebnim povolenim pfimo dotéena (ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona).
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze neformalni souhlas stavebniho titadu s provedenim ohlasenych
stavebnich praci mize mit na tyto subjekty obdobny dopad, jako formalizované stavebni povole-
ni. Proto témto osobam nelze bez dalsiho upfit moznost domahat se napravy takového vadného
individualniho spravniho aktu v fizeni pted soudem, kdyz v ptipadé vydani stavebniho povoleni
by jako ucastnici stavebniho fizeni tuto moznost méli. Souhlas s ohlasenim je tedy nejen prostym
ukonem spravniho organu, ale v disledku své schopnosti stanovovat prava a povinnosti osobam je
ho nutno oznacit za individudlni spravni akt, ktery zaklada prava a povinnosti nejen stavebnikovi,
ale dotyka se i pravni sféry dalsSich osob .... Materialni podminka spocivajici v zalozeni, zméng,
zaniku ¢i zavazném urceni prav nebo povinnosti je v tomto pripadé splnéna, a to jak ve vztahu
ke stavebnikovi, tak i k vlastnikiim pozemk pod stavbou, jimiz se v posuzované véci stézovatelé
postupné stali. Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru, ze souhlas stavebniho ufadu s ohla-
Senim stavebnich praci je rozhodnutim v materialnim slova smyslu a tedy i ve smyslu ustanoveni
§ 65 odst. 1 s. 1. s. a spliiuje pojmové znaky uvedené v ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. 8.
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nebude dorucen zakaz podle § 107, plati, Ze stavebni tifad souhlas udélil. Rozdil
je v tom, Ze vznik prava ze zakona podle predchoziho zédkona (,mtize ji stavebnik
provést”) byl nahrazen fikci pozitivniho spravniho aktu (,plati, Ze stavebni tifad
souhlas udélil”).

Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu ve zminéném rozhodnuti vztahuji-
cimu se k ohldseni stavby podle predchoziho stavebniho zakona neni nesporna.
Sporné je predevsim hodnoceni pfipadu, kdy stavebni tifad neoznamil staveb-
nikovi do 30 dnti ode dne ohlaseni, Ze proti provedeni ohldSené drobné stavby,
stavebni tipravy nebo udrzovaci prace nema namitek nebo v téze l1haté nestanovil,
Ze ohlasena drobna stavba, stavebni tiprava ¢i udrzovaci prace podléha staveb-
nimu povoleni, jako,fiktivniho souhlasu” ¢i ,souhlasu mlicky”, tedy jako fikce
spravniho aktu. V predchozim stavebnim zdkoné $lo spiSe o vznik prava ze zako-
na nez fikci pozitivniho spravniho aktu (na rozdil od § 106 odst. 1 stavajiciho sta-
vebniho zdkona), nebot predchozi stavebni zakon tu nekonstruoval zadnou fikci
spravniho aktu v podobé , mé se za to, Ze stavebni tifad sd€lil, Ze nema ndmitek”,
ale prosté konstatoval, Ze po marném uplynuti lhiity miize stavebnik ohldSenou
drobnou stavbu, stavebni tipravu ¢i udrzovaci prace provést. Pokud by soud dosel
k zavéru, zZe jde o vznik prava ze zakona, neslo by hodnotit sdéleni o tom, Ze sta-
vebni tifad nema namitek, jako soudné prezkoumatelné rozhodnuti podle § 65
odst. 1 soudniho radu spravniho, nebot pak by soudni ochrana zavisela na tom,
zda stavebni ufad adresuje stavebnikovi sdéleni o tom, Ze nema namitek (opravneé-
ni provést stavbu vznika dorucenim sdéleni) nebo bude ,nec¢inny” a pravo vznik-
ne ze zdkona (v tom piipadé by absentoval ikon spravniho organu ve smyslu § 65
odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Jak podle predchoziho tak podle stavajiciho stavebniho zakona se kazdopadné
o ohlasenich stavby spravni fizeni nevedlo a poddnim ohlaseni nebylo a ani dnes
neni zahajeno spravni fizeni. Slo tedy ziejmé v ptipadé sdéleni stavebniho dfadu
podle § 57 odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb., resp. jde v pripadé souhlasu stavebniho
uradu podle § 106 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb. o (dalsi) pripady tkond sprav-
nich organt podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu, se kterymi diiv byl, resp. je, spojen
vznik néjakého opravnéni. Pokud by mélo platit, Ze i o ohlasovanych stavbach se
vede spravni fizeni, podobné jako to Nejvyssi spravni soud dovozuje u tizemniho
souhlasu, zcela by se opét vytratil rozdil mezi stavbami ohlaSovanymi a povolo-
vanymi.

Nelze vsak prehlédnout, ze § 106 stavajiciho stavebniho zdkona vychazi z jiné
pravni konstrukce nez § 57 odst. 2 predchoziho stavebniho zakona — nynéjsi tipra-
va pocitd jednak s pisemnym souhlasem stavebniho tfadu (namisto nékdejsiho
sdéleni, Ze nema namitek) a jednak s fikci tohoto souhlasu (,Nebude-li stavebni-
kovi souhlas dorucen do 40 dnii ode dne, kdy ohlaseni doslo stavebnimu tradu,
ani mu v této lhaté nebude dorucen zakaz podle § 107, plati, Ze stavebni trad
souhlas udélil.”) namisto drivéjstho vzniku prava ze zakona (,,Pokud toto sdéleni
nebude stavebnikovi ozndmeno do 30 dnti ode dne ohldseni anebo stavebni trad
v téZe 1haté nestanovi, Ze ohlasenad drobna stavba, stavebni tiprava ¢i udrzovaci
prace podléha stavebnimu povoleni, mtize ji stavebnik provést.”).
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Souhlas stavebniho tradu podle § 106 odst. 1 je podle své povahy tikonem
spravniho organu, jimz se urcité osobé zakladaji prava (a povinnosti), tedy tiko-
nem podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho, nejde ale pfitom o vysledek
spravniho fizeni podle casti druhé a treti spravniho radu (ostatné ani v cito-
vaném rozhodnuti k § 57 predchoziho stavebniho zakona nedospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, zZe by sdéleni stavebniho tifadu o tom, Ze nema néamitek,
bylo rozhodnutim podle spravniho fadu, tedy vysledkem spravniho rizeni). Jde-
li podle § 106 stavebniho zdkona bud o pozitivni souhlas, nebo fikci pozitivniho
souhlasu, 1ze soudit, Ze ani v jednom z téchto pripadii by jiz nemély byt pochyb-
nosti (na rozdil od vyse zminénych pochybnosti ohledné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu k § 57 odst. 2 predchoziho stavebniho zdkona) o soudni pre-
zkoumatelnosti takového souhlasu, aniz by pfitom slo o rozhodnuti vydavané
ve spravnim fizeni, coz ostatné (zatim?) ani nikdo, véetné Nejvyssiho spravniho
soudu, netvrdil.

Stavajici stavebni zdkon je v pripadé tiprav zjednodusenych postupt stavebnich
arad@t pomérné neurovnany. Napf. v § 120 odst. 1 je stanoveno, Ze stavebnik je
povinen ozndmit stavebnimu tfadu zdmér zapocit s uzivanim stavby nejméné
30 dnti pfedem, nejde-li o stavbu uvedenou v § 122, pri¢emz s uzivanim stavby
pro tcel, k némuz byla stavba povolena, mtize byt zapocato, pokud do 30 dnt od
oznamenti stavebni tifad rozhodnutim, které je prvnim tikonem v fizeni, uzivani
stavby nezakéze. Jde tedy o vznik prava ze zakona, nebot zakon tu na rozdil od
§ 106 (a na rozdil od § 122) nemluvi o Zddném pisemném souhlasu ani nekon-
struuje fikci jeho vydéani v pfipadé marného uplynuti lhity (otazkou nicméné je,
zda by Nejvyssi spravni soud nehodnotil ve svétle citovaného rozhodnuti k § 57
odst. 2 predchoziho stavebniho zakona i tento vznik prava ze zakona jako mlcky
udéleny souhlas, tedy fiktivni spravni akt).

V pripadé zmény uzivani stavby je dprava zase jind — podle § 126 odst. 2 staveb-
niho zdkona plati, Ze zména v tcelu uzivani stavby, v jejim provoznim zafizeni,
ve zpusobu vyroby nebo v jejim podstatném rozsifeni a zména v ¢innosti, jejiz
ucinky by mohly ohrozit Zivot a vefejné zdravi, zivot a zdravi zvirat, bezpec-
nost nebo zivotni prostredi, je pripustnd jen na zakladé pisemného souhlasu
stavebniho ufadu. Podle § 127 odst. 2 plati, Ze pokud stavebni trad se zménou
v uzivani stavby souhlasi, zasle do 30 dnti ode dne jejiho oznameni souhlas tomu,
kdo zménu oznamil, zatimco v opacném pripadé rozhodnutim, které je prvnim
tkonem v fizeni, ve stejné 1htté zménu v uzivani stavby zakaze — pokud ovsem
stavebni tifad ve lhtté 30 dnti ode dne oznameni nevyjadii se zménou v uzivani
stavby souhlas ani ji nezakdze, ma se za to, Ze se zménou v uzivani stavby sou-
hlasi, jde tedy opét o pripad fikce pozitivniho souhlasu podobné jako v § 106 (a na
rozdil od § 120 odst. 1).

V pfipadé odstranovani staveb jde zase o vznik prava ze zakona. Podle § 128
odst. 1 je vlastnik stavby povinen ohlasit stavebnimu tifadu zamér odstranit stavbu,
s vyjimkou staveb uvedenych v § 103, nejde-li o stavbu, v niz je pritomen azbest,
pricemz podle § 128 odst. 2 1ze stavbu odstranit, pokud stavebni trad do 30 dnti ode
dne ohlaseni takového zaméru nesdéli, Ze k odstranéni je tfeba povoleni.
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K povaze zavaznych stanovisek

Sporna byla z toho hlediska, zda jde v materidlnim smyslu o (soudné pre-
zkoumatelné) rozhodnuti spravniho organu nebo ne, v poslednich letech rovnéz
pravni povaha zavaznych stanovisek dotéenych organti (§ 149 a § 136 spravniho
radu). Ve spravnim fadu jsou zdvazna stanoviska obecné koncipovéna jako tikony
podléhajici rezimu casti ¢tvrté spravniho fadu. To vyplyva z § 149 spravniho
radu, predevsim pak z jeho odstavce 4 upravujictho zvlastni prezkum zavazného
stanoviska po instancni linii dotéenych orgént v pripadé, kdy je odvolanim nebo
rozkladem napadeno rozhodnuti, jemuz je zdvazné stanovisko (zavaznym) pod-
kladem. Pokud by bylo zavaznym podkladem pro rozhodnuti sprdvniho organu
rozhodnuti jiného (nebo i stejného) spravniho organu vydavané ve spravnim fize-
ni, at jiz i z materidlniho hlediska nebo ,jen” ve formalnim smyslu (proptijceni
formy spravniho aktu), § 149 odst. 4 spravniho fddu by se viibec nepouzil, nebot
takto rozhodnuti prezkoumévat nelze, ale uplatiioval by se na né stejny postup
jako na kterékoliv jiné rozhodnuti, tzn. odvolaci fizeni. Pokud by bylo zédvazné
stanovisko ve skutecnosti rozhodnuti, byly by v § 149 zcela zbytecné odstavce 4
a 5, a to vzhledem k tpravé obsazené v § 94 a nésl, resp. v § 100 odst. 1 pism. b)
spravniho radu. Predchozi spravni fad obecnou tdpravu zavaznych stanovisek
neobsahoval, dil¢i tipravy byly obsazeny v jednotlivych zakonech, napt. v § 136
a § 138 predchoziho stavebniho zakona (zakon ¢. 50/1976 Sb.).

Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu Sb. NSS ¢. 1764/2009*"
dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko, jimz byl v posuzovaném piipadé sou-
hlas (¢i nesouhlas) orgdnu ochrany prirody a krajiny k povoleni stavby vydany
podle § 44 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisti, je (spravnim) rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., které podlé-
ha samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi, pfi¢emz aktivni Zalobni
legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 an. s. f. s.)
bude dédna vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné
a jednoznac¢né konstatovat, Ze k zdsahu do jeho pravni sféry v zddném pripadé
dojit nemohlo. Usneseni rozsifeného senatu se tykalo spravniho fizeni vedeného
jesté podle predchoziho spravniho radu, ktery prezkum zavaznych stanovisek
neupravoval.

Na toto usneseni rozsifeného senatu se Nejvyssi spravni soud odvolal i v roz-
hodnuti ¢j.: 7 As 43/2009 — 52 z 13. 8. 2009, ktery se jiz tykal fizeni vedeného
podle soucasného spravniho radu, konkrétné prezkumu rozhodnuti krajského
aradu, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti zavaznému stanovisku
podle § 14 odst. 3 zdkona ¢. 20/1987 Sb., kterym nebyla z hlediska zajmt statni
pamatkové péce pripusténa vymeéna oken v domé nachédzejicim se na tizemi
méstské pamatkové rezervace. Zabyval se pritom i otazkou, zda ma pro danou
véc, tzn. pro podminky soudniho prezkumu zéivaznych stanovisek, vyznam

" Rozhodnuti ¢j.: 8 As 47/2005 — 86 z 21. 10. 2008, Sb. NSS sv. 2 ro¢nik 2009, s. 100,
¢. 1764/20009.
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pravni tprava zavaznych stanovisek obsazend v novém spravnim fadu a dospél
k z&véru, Ze nikoliv a Ze ,zdvazné stanovisko podle ust. § 14 odst. 3 pamatkového
zékona je nepochybné , rozhodnutim” podle ust. § 65 odst. 1s. . s., a to ze stejnych
dtivodd, pro néz za ,rozhodnuti” oznacil rozsifeny senat souhlas, ¢i nesouhlas,
organu ochrany pfirody a krajiny k povoleni stavby vydany podle ust. § 44 zako-
na ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti”*?

K jinému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢j.: 2 As 34/2009
- 65 z 28. 7. 2009, kde se rovnéz zabyval otazkou soudni prezkoumatelnosti
zévaznych stanovisek vydavanych jiz pro ucely fizeni vedenych podle nového
spravniho fadu. V daném pripadé $lo o zamitnuti navrhu na vydani tizemniho
rozhodnuti o umisténi stavby, a to s odkazem na negativni stanovisko organu
ochrany prirody a krajiny z didvodu zachovani krajinného razu. Krajsky soud
zamitl zalobu proti rozhodnuti odvolaciho organu s tim, Ze zavazné stanovisko
jiz nelze (s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
z 21. 10. 2008) prezkoumat v ramci prezkumu nésledného rozhodnuti vydaného
stavebnim tradem v tizemnim ¢i stavebnim fizeni. Proti tomuto rozsudku byla
podana kasac¢ni stiznost, v niz se argumentovalo tim, Ze usneseni rozsifeného
senatu se vztahuje k fizeni podle derogovaného zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, zatimco fizeni v posuzované véci probéhlo
jiz podle nového spravniho fadu, jehoz ust. § 149 odst. 1 povahu zavaznych stano-
visek upravuje vyslovné. Dale se v kasacni stiZznosti argumentovalo poukazem na
problematicky béh lhtit pfi podani opravného prostfedku proti zdvaznému stano-
visku, kdyz § 68 pism. a) s. I. s. uklada zalobci povinnost vycerpat fddné opravné
prostfedky v fizeni pred spravnim organem, ale v daném pripadé by rozhodnu-
tim o fadném opravném prostfedku byla listina oznacena jako interni sdéleni
krajského uradu (potvrzeni zavazného stanoviska podle § 149 odst. 4 spravniho
radu), kterd se samostatné nedorucuje, proto neni jasné, od kterého okamziku
pocina bézet lhiita pro podani zaloby dle ust. § 72 odst. 1 s. T. s.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,sjednocujici usneseni se skute¢né vzta-
huje na fizeni podle starého spravniho radu”, pricemz ,soucasnd explicitni pravni
Gprava v novém spravnim fadu v predmétné otdzce nenechava mnoho prostoru
k odliSnym pravnim nazortim a moznosti postoupeni véci k rozhodnuti rozsire-
nému senatu dle ust. § 17 s. I. s.”. Déle konstatoval, Ze ,,de lege lata tedy mtze mit
zé&vazné stanovisko povahu samostatného, a proto i samostatné soudné prezkou-

“ Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,ackoliv byl pravni ndzor vysloven rozsifenym senatem
ve véci zavazného stanoviska tykajiciho se souhlasu ¢i nesouhlasu k nékterym ¢innostem ve
zvlasté chranénych uzemich podle ust. § 44 zakona ¢. 114/1992 Sb., jsou jeho zavéry plné pou-
zitelné 1 na zavaznd stanoviska vydand podle ust. § 14 odst. 3 pamatkového zakona, protoze
oba typy stanovisek maji stejnou povahu — v uréitém vécné definovaném oboru plisobnosti za
ucelem vefejnopravni ochrany urcitych spolecensky cennych hodnot (v jednom piipadé zivot-
niho prostiedi, v druhém pak historického dédictvi) zavazné urcuji, jakym zptisobem mize, ¢i
naopak nesmi, jednotlivec nakladat se svym majetkem. V obou pfipadech tedy omezenim prava
vlastnika nakladat se svym majetkem ptedstavuji zasah do ustavné zaruceného prava vlastnit
majetek.”.
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matelného rozhodnuti pouze v pripadé, kdy tak stanovi zakon jako lex specialis
k spravnimu fadu. Zadost o vydani souhlasu podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny podala stézovatelka dne 19. 3. 2007 — tento zédkon vsak ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2007 v ust. § 90 odst. 1 pravé naopak stanovil, Ze ,souhlasy
a stanoviska vydavané podle tohoto zakona jako podklad pro rozhodnuti podle
zvlastniho pravniho predpisu nebo tizemni souhlas anebo ohlaseni stavby jsou
zévaznym stanoviskem podle spravniho rfadu a nejsou samostatnym spravnim
rozhodnutim.”*

“ Nejvyssi spravni soud se pfitom odvolal na rozhodnuti ¢j.: 2 As 41/2008 — 77 z 30. 1. 2009,
ve kterém se (v ramci fizeni o zalob¢ proti izemnimu rozhodnuti o umisténi stavby) zabyval
pravni povahou podminujiciho souhlasu organu kraje v pfenesené pusobnosti vydavaného
podle § 19 odst. 1 horniho zakona vydaného pied 31. 12. 2006, tedy pifed zmenou tohoto usta-
noveni provedenou v souvislosti s pfijetim nového stavebniho zédkona. (Do té doby bylo v tomto
ustanoveni stanoveno, Ze povoleni staveb a zafizeni v chranéném loziskovém tzemi, které
nesouvisi s dobyvanim, muze vydat pfislusny organ podle zvlastnich pfedpist jen se souhlasem
organu kraje v pfenesené puisobnosti, vydanym po projednani s obvodnim banskym tradem.).
Povahu tohoto souhlasu hodnotil jak z hlediska diivéjsiho i stavajiciho spravniho tadu tak
z hlediska usneseni rozsifené¢ho senatu k zavaznym stanoviskiim (o ném vsak prohlasil, ze ho
nelze v dané véci pouzit, nebot’ bylo pfijato az po podani spravni zaloby v dané véci a nemiize
pusobit retroaktivné). Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti konstatoval, ze ,,rozhodnuti
podminéné zavaznym stanoviskem zakon ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stary spravni tad*) vyslovné neupravoval (tento procesni
predpis byl uc¢inny v dob¢ vydani souhrnného souhlasu). Mnohdy tak bylo zavazné stanovisko
vydavano ve formé rozhodnuti, nebot’ § 3 odst. 5 starého spravniho fadu stanovil, Ze se usta-
noveni o pravidlech fizeni pfiméfené pouziji i pfi vydavani osvédceni, posudki, vyjadieni,
doporuceni a jinych podobnych opatfeni. Postaveni spravnich rozhodnuti vSak ani za platnosti
starého spravniho fadu zavazna stanoviska formalné neméla.”“. K samotnému § 19 horniho
zékona pak uvedl, ze ,,ze znéni citovan¢ho ustanoveni vyrazné patrna ptedevsim procesni pod-
minénost stavebniho povoleni souhlasem organu kraje v pienesené ptisobnosti, protoze se zde
vyslovné uvadi, ze stavebni povoleni bez tohoto souhlasu vydat nelze. Ustanoveni § 19 odst. 2
horniho zékona navic pozaduje, aby si stavebni ufad sam aktivné tento souhlas od organu kraje
v pfenesené pusobnosti vyzadal. Svym souhlasem pak organ kraje autoritativné urcuje, Ze navr-
hovanou stavebni aktivitou /ze zasahnout do chranéného loziskového tizemi, tj. do vetejného
z4jmu na ochran¢ a zabezpeceni budouciho dobyvani vyhradniho loziska. Neni tedy pochyb
o tom, ze je stavebni ufad vyjadfenym souhlasem (stejné¢ jako nesouhlasem) vazan. V této
souvislosti se slusi podotknout, Ze pouhy souhlas organu kraje v pfenesené pisobnosti podle
§ 19 odst. 1 horniho zakona neni s to zalozit pravo stavebnika na provedeni stavby nesouvisejici
s dobyvanim v chranéném loziskovém tizemi, nebot’ ve stavebnim tizeni je stavebni Gifad nucen
zohlednit splnéni i jinych pozadavkt na vystavbu (zejména soulad s cili a zaméry tizemniho
planovani ¢i pozadavky k ochrané zdravi a zivotniho prostiedi), nicméné udélenim souhlasu
muze dojit k zasahu do pravni sféry stézovatelky vystupujici v pozici organizace podle § 5a
horniho zakona (pro uplnost: neudéleni souhlasu by naopak bylo mozné pojimat jako zasah
do pravni sféry stavebnika). Co se tyce formy a obsahu souhlasu, § 19 odst. 1 horniho zdkona
k tomu nic bliz§iho netikd. Postacuje tedy, aby z tohoto spravniho aktu bylo vyslovné patrno
alesponl to, zda organ kraje v pfenesené piisobnosti s povolenim stavby v chranéném loziskovém
uzemi, nesouvisejici s dobyvanim, souhlasi ¢i nikoli; je pfitom lhostejné, jak je tento spravni
akt nazvan a jak je ¢lenén, je-li z n¢ho patrno, ktery spravni organ jej vydal a kterého dne,
v jaké véci a z jakych diavoda. Horni zédkon ani spravni fad téz nezavazuji organ kraje v pfe-
nesené pusobnosti, s vyjimkou povinnosti projednat souhlas s obvodnim banskym ufadem,
v tom sméru, k jakym podkladim a skute¢nostem ma pti vydani (ne)souhlasu ptihlédnout.”.
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Vv

Pravni povahou zavaznych stanovisek se Nejvyssi spravni soud (pod zornym
thlem usneseni rozsifeného senatu ¢j.: 8 As 47/2005 — 86 z 21. 10. 2008, Sb. NSS
¢. 1764/2009) zabyval rovnéz v rozhodnuti ¢j.: 1 As 20/2009 — 70 z 14. 5. 2009
(www.nssoud.cz). Slo o ptipad, kdy stavebni titad zamitl ndvrh na vydani dzem-
niho rozhodnuti s odkazem na to, Ze zdvazné stanovisko organu ochrany prirody,
kterym byl (ne)souhlas podle § 12 zédkona ¢. 114/1992 Sb. se zdsahem do krajinné-
ho razu (Slo o stavbu vétrné elektrarny), znemoznuje vyhovét navrhu zalobkyné,
a proto se dle § 149 odst. 3 spravniho radu dalsi dokazovani neprovadi a navrh
se zamitne. Rizeni bylo vedeno podle nového spravniho faddu a predchoziho
stavebniho zakona. Zalobkyné se proti rozhodnuti spravniho orgénu L. stupné
odvolala, pficemz napadla téZ spravnost zavazného stanoviska organu ochra-
ny prirody. Krajsky ufad jako funkéné prislusny stavebni trad i organ ochrany
pfirody a krajiny nejprve pfezkoumal zédvazné stanovisko organu ochrany pii-
rody dle § 149 odst. 4 spravniho fddu a potvrdil jeho spravnost, nasledné zamitl
odvolani proti rozhodnuti o ndvrhu na vydani izemniho rozhodnuti. Pfedmétem
sporu bylo, zda se mél v daném pripadé pouzit § 136 predchoziho stavebniho
zékona obsahujici ustanoveni o feSeni rozport s dotéenymi organy, coz se odvi-
jelo od urceni charakteru souhlasu orgdnu ochrany prirody podle § 12 zédkona
¢. 114/1992 Sb. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze toto nesouhlasné sta-
novisko je samostatnym spravnim rozhodnutim, na ¢emz nic nezmeénil ani novy
spravni rad. *

Na zaklad¢ toho dospél k zavéru, ze ,.charakter souhlasu ... zcela zjevné odpovida pojeti
zévazného stanoviska, jak vyplyva z ustanoveni § 149 odst. 1 (nového) spravniho tadu a je
zcela v souladu i s tim, jak bylo zavazné stanovisko vykladano jiz diive doktrinou a judika-
turou®. Konstatoval soucasné, ze ,,zména ¢i zruseni zavazného stanoviska prostiedky danymi
spravnim fadem je totiz mozna jen cestou odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, které se
o takové stanovisko opira, ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu (...), nebo cestou piezkum-
ného fizeni (§ 149 odst. 5 v navaznosti na § 94 an. spravniho fadu), k jehoz provedeni mtize dat
podnét nejen Gcastnik fizeni, ale jakakoli fyzicka ¢i pravnicka osoba“.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze ,,souhlasné ¢i nesouhlasné stanovisko organu ochrany
ptirody dle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. je povazovano za rozhodnuti vydavané ve spravnim
fizeni (viz usneseni rozsiten¢ho senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢j.: 6 A 97/2001 - 39). Toto
stanovisko podléha samostatnému piezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot’ se jim zasahuje
do pravni sféry jednotlivce. Na tomto zavéru nic neméni ani skute¢nost, ze stanovisko mize
byt pouze jednim z fetézicich se spravnich rozhodnuti, na néjz navazuji rozhodnuti dalsi.
Podminkou je, ze stanovisko musi byt zavazné pro vyrokovou ¢ast navazujicich spravnich roz-
hodnuti (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢.j.: 6 As 7/2005 - 97, body
45 a 51-53, z dtivéjsi judikatury shodné napt. rozsudek ze dne 7. 8. 2007, ¢.j. 4 As 59/2006 - 41).
... Novy spravni fad ... nepfinesl zddnou zménu v nahledu na souhlasné ¢i nesouhlasné sta-
novisko organu ochrany ptirody dle § 12 zakona ¢&. 114/1992 Sb., které bylo jiz diive kvali-
fikovano judikaturou jako spravni rozhodnuti. Toto stanovisko spliiuje po materidlni strance
znaky samostatného spravniho rozhodnuti, a nenapliiuje tak definici zavazného stanoviska.
... Jestlize je nesouhlasné stanovisko vydané dle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. samostatnym
spravnim rozhodnutim, nemohl zalovany, jakozto stavebni ufad, zamitnout navrh na vydani
uzemniho rozhodnuti na zaklade § 149 odst. 3 nového spravniho fadu. Nesouhlasné stanovisko
organu ochrany pfirody pfedstavuje totiz rozhodnuti o pfedbézné otazce, jimz je stavebni urad
v uzemnim fizeni vazan (§ 57 odst. 3 nového spravniho fadu). ... Na véc nebylo Ize aplikovat

44
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V rozhodnuti ¢j.: 9 As 21/2009 — 150 z 22. 10. 2009 prezkoumaval Nejvyssi
spravni soud zavazna stanoviska naopak na zakladé § 75 odst. 2 soudniho fadu
spravniho. Slo o rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu podle zdkona
¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem, kterym nebyla
zadateli udélena licence pro vyvoz vojenského materidlu do Gruzie na zakladé
§ 18 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona, podle néhoz ministerstvo licenci neudéli, jest-
lize je to odivodnéno zahrani¢né politickymi, obchodnimi nebo bezpecnostnimi
z&jmy Ceské republiky. Podle § 16 zdkona ¢. 38/1994 Sb., ve znéni tGi¢inném v dobé
rozhodovani ministerstva, platilo, Ze ministerstvo rozhodne o zadosti o licenci po
pfedchozim udéleni souhlasu Ministerstvem zahrani¢nich véci ve lhiité 60 dnti
od jejtho doruceni. V daném ptipadeé byla zadost o licenci na zdkladé nesouhlasu
Ministerstva zahrani¢nich véci zamitnuta, pficemz stéZovatel namital neprezkou-
matelnost tohoto stanoviska z d@ivodu jeho obecnosti a nekonkrétnosti. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze stanovisko MZV vydané v dané véci podle § 16
odst. 1 pism. a) a odst. 2 zdkona ¢. 38/1994 Sb. ma charakter zavazného stanoviska
ve smyslu § 149 spravniho radu, pricemz obsah zavazného stanoviska, a to zejmé-
na v pripadé negativniho zavazného stanoviska, by tedy mél alespon v zakladni
roviné odpovidat pozadavkiim kladenym na odtivodnéni spravniho rozhodnuti.*®

§ 136 starého stavebniho zakona, nebot’ predmétné nesouhlasné stanovisko organu ochrany
ptirody neni zadvaznym stanoviskem. Rozdil mezi rozhodnutim a zavaznym stanoviskem je pfi-
tom zcela zasadni. Rozhodnuti je totiz aktem, ktery je adresovan ucastniktim fizeni a smétuje
vné vetejné spravy. Zavazuje ucastniky fizeni a téz organy vetejné spravy, nabyva pravni moci
a zaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté (§§ 48 a 73 nového spravniho fadu). Naproti
tomu zavazné stanovisko neni uré¢eno ucastnikiim fizeni, nybrz smétuje toliko k organu vetejné
spravy, jenz vydava finalni rozhodnuti. Nezavazuje pfimo ucastniky fizeni o vydani finalniho
rozhodnuti, ale pouze organy vefejné spravy, navenek puisobi nepfimo teprve prostfednictvim
findlniho aktu, pro jehoz vyrok je zavazné .... Zavazné stanovisko nenabyva pravni moci
a nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008,
¢Jj. 1 As 68/2008 - 126, bod 34). Rozhodnuti, které bylo jednou vydano a nabylo pravni moci,
nelze zmenit ¢i zrusit jinak nez cestou mimotadnych opravnych prostiedkt ¢i zalobou ve sprav-
nim soudnictvi. Pfipadné dohadovaci fizeni mezi dotCenymi organy statni spravy, které spo-
luptisobi v izemnim fizeni, by nemohlo dojit naplnéni svého celu, kterym je nalezeni shody
mezi dotéenymi organy statni spravy a s tim nerozlucné spjatd zména pivodniho rozhodnuti
dot¢eného organu. S ohledem na vyse vyjmenované atributy spravniho rozhodnuti je takovyto
neformalni postup vyloucen.”.

Nejvyssi spravni soud se pritom ponckud nejasné odvolal na rozhodnuti ze dne 13. 8. 2009,
¢j. 7 As 43/2009 — 52, kdyz uvedl, ze ,,Gprava v ust. § 149 spravniho fadu se ..., jak Nejvyssi
spravni soud zduraznil v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 7 As 43/2009 — 52, dostupném na
www.nssoud.cz, tyka vyluéné postupu ,,uvniti* spravniho fizeni a zddnym zptisobem, a to
ani nepfimo, neomezuje rozsah soudniho prezkumu zavaznych stanovisek. V soudnim fizeni
spravnim je proto tuto pravni Gpravu nezbytné aplikovat v kontextu ust. § 75 odst. 2, véty
druhé, s. 1. s., podle kterého byl-li zdvaznym podkladem pfezkoumévaného rozhodnuti jiny
ukon spravniho organu, pfezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim
sam vazan a neumoziuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy ukon samostatnou zalobou
ve spravnim soudnictvi.“ Nakonec zavazné stanovisko piezkoumal na zakladé § 75 odst. 2
soudniho fadu a konstatoval, Ze ,,s ohledem na zvlastni postaveni zavazného stanoviska, kdy
jeho obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu, je podle Nejvyssiho
spravniho soudu zvlast vyznamné pfimétené pouziti ustanoveni o obsahu, formée a nalezitos-
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Vzhledem k tomu, Ze zédvazné stanovisko MZV v dané véci témto pozadavkim
nevyhovovalo, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, zZe zavazné stanovisko
MZV je neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodd, a protoze obsah zavazného
stanoviska je v souladu s § 149 odst. 1 spravniho fddu zdvazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu, trpi v diisledku toho neprezkoumatelnosti rovnéz
navazujici rozhodnuti Zalovaného, takze meéstsky soud mél zalobou napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalovanému k dalsimu fizeni.

Judikatura nebyla zcela konzistentni, pokud jde o povahu zédvaznych stanovi-
sek vydavanych jiz v dobé tc¢innosti nového spravniho fadu a na néj navazujicich
zékont, zejm. nového stavebniho zdkona a v souvislosti s nim zménénych dalsich
zékontll. Zda se nicméné, Ze judikatura tendovala spise k posuzovani zdvaznych
stanovisek jako soudné prezkoumatelnych rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
soudniho rfadu spravniho v intencich zavért rozsiteného senatu. Tim se ale dosté-
vame k otazce, jakd je povaha téchto tikonti spravnich organt z hlediska spravni-
ho radu, presnéji feceno, jaka je povaha spravnich aktti dotéenych organt, které
jsou zavaznymi podklady pro meritorni rozhodnuti, a to z hlediska § 149, resp. § 9
a § 67 odst. 1 spravniho radu. Jinymi slovy jde o to, zda je mozné (a pokud ano,
za jakych podminek), aby soudné prezkoumatelné zavazné stanovisko dotéeného
organu spadajici pod rozsah definice obsazené v § 65 odst. 1 soudniho radu sprav-
niho nebylo soucasné rozhodnutim vydavanym ve spravnim fizeni podle ¢ésti
druhé a treti spravniho radu.

Samotny § 149 spravniho rfadu na to odpoveéd nedéava, nebot vydavani zavaz-
nych stanovisek v konkrétnich pripadech (a tim i jejich obsah a pravni tcinky)
upravuji zvlastni zdkony — toto ustanoveni spravniho radu vychazi z toho, ze
by tyto zavazné podkladové akty povahu rozhodnuti ve spravnim fizeni mit
nemély, pokud jsou ale rozsifenym senatem obecné hodnoceny jako soudné
pfezkoumatelna rozhodnuti, samotny § 149 spravniho rfadu to nezmeéni, protoze
jde jen o procesni ustanoveni, které stanovi, jak se ,skutecnymi” zavaznymi sta-
novisky (nikoliv s témi, kterd jsou ve skutecnosti rozhodnutimi a na ktera se tak
§ 149 nevztahuje) ve spravnim fizeni nakladat, povaha a tucinky aktti dotéenych
organti vsak plynou pfimo a pouze z prislusnych specidlnich zdkoni. Pokud tedy
tkon dotéeného organu spliuje defini¢ni znaky zévazného stanoviska popsané
v usneseni rozsifeného sendtu a zvlastni zdkon nestanovi, zZe by neslo o rozhod-
nuti, resp. Ze se na jeho vydavani ¢asti druha a treti nevztahuji, ptjde (na zakladé
toho, Ze jak soudni fad spravni, tak spravni fad vychézeji z materidlniho pojeti
rozhodnuti) o rozhodnuti ve spravnim fizeni, na které se § 149 spravniho radu
nevztahuje, nebot k tomu, aby v takovém piipadé o rozhodnuti neslo, by bylo
tfeba prave specialni dpravy ve zvlastnim zakoné.

tech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho fadu), pfedevsim pak ust. § 68 odst. 3 citovaného zakona
.... Obsah zavazného stanoviska, a to zejména v pfipad¢ negativniho zavazného stanoviska, by
tedy mél alespoil v zdkladni roviné odpovidat pozadavkim kladenym na odiivodnéni spravniho
rozhodnuti. Jediné tak bude mozné piezkoumat ve spravnim soudnictvi zakonnost zavazného
stanoviska jakozto ikonu spravniho organu, ktery byl zavaznym podkladem pfezkoumavaného
rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. f. 5.
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Takovou specidlni tpravou jsou ustanoveni doplnéna do fady zakont upra-
vujicich ptisobnost dotéenych orgdnit v souvislosti s novym stavebnim zédko-
nem (zakon ¢. 186/2006 Sb., o zméné nékterych zédkont souvisejicich s prijetim
stavebniho zdkona a zdkona o vyvlastnéni). Od 1. ledna 2007 je v fadé zakonti
obsazeno ustanoveni, podle néhoz ,stanoviska vydavana podle tohoto zakona
jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho pravniho predpisu nebo tizemni
souhlas anebo ohlaseni stavby jsou zavaznym stanoviskem podle spravniho fadu
a nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni”. Tyto zmény, které se ve
vztahu k § 149 odst. 1 spravniho fadu v dobé svého prijeti zdaly, pokud jde o ved-
lejsi vétu ,nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni”, nadbytecné,
po usneseni rozsifeného sendtu nabyly jiného vyznamu, nebot mtze-li z né¢eho
vyplyvat, Ze se pfi vydavani zavaznych stanovisek, ktera jsou rozhodnutimi podle
§ 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho, nepostupuje podle ustanoveni spravniho
fadu o spravnim fizeni (a nejde tedy o rozhodnuti vydavana ve spravnim fizeni),
jsou to prave tato ustanoveni, podle nichz zavazna stanoviska ,nejsou samostat-
nymi rozhodnutimi ve spravnim fizeni”. V téchto pripadech maji tedy z hlediska
spravniho fadu zavazna stanoviska povahu tkonti podle ¢asti ¢tvrté spravniho
radu, a to i pokud jde o jejich pfezkoumavani a pripadnou napravu (§ 149 odst. 4
a 5 spravniho radu).

Dilezité pro skutecnou povahu ,zévaznych stanovisek” je rovnéz to, jakym
zpusobem se zavazné stanovisko pro tucely spravniho fizeni ziskava. Neékteré
zékony (napf. stavebni zdkon) vychazeji z toho, Ze zavazna stanoviska ma obstarat
zadatel o vydani rozhodnuti podminéného zdvaznym stanoviskem, jiné zakony
vsak (jako napf. zakon ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym mate-
ridlem ve svém § 16) vychdzeji z toho, Zze zavaznd stanoviska si ma opatfit sam
spravni organ (obecné § 50 odst. 2 véta prvni spravniho fadu). V prvnim pripadé
je zadatel pri opatfovani zdvazného stanoviska ve vztahu ke spravnimu organu
pfislusnému k jeho vydani v postaveni zadatele (pokud by se zdvazné stanovis-
ko nakonec prece jen vydavalo ve spravnim fizeni jako samostatné rozhodnuti
a neslo tak o stanovisko podle § 149 spravniho fadu) nebo prinejmensim dotcené
osoby (§ 2 odst. 3 a ustanoveni ¢asti ¢tvrté spravniho radu).

Pokud si vSak zavazné stanovisko opatfuje sdm spravni organ, ktery je pii-
slusny k vydani jim podminéného rozhodnuti, jde o interni vztah mezi dvéma
spravnimi organy, ktery nema povahu ,fizeni”, ve kterém by zadatel vystupoval
jako jeho tcastnik. V takovém pripadeé je otazkou, zda by byl samostatny soudni
pfezkum zavazného stanoviska mozny s ohledem na § 65 odst. 1 soudniho radu
spravniho, podle néhoz se mtize zalobou domahat zruseni rozhodnuti ten, kdo
tvrdi, Ze jim byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dtisledku poruseni
svych prav v predchézejicim fizeni. Slo by v tomto ptipadé o ,p¥imé zkraceni
prav” nebo jejich ,zkraceni v diisledku poruseni prav v predchazejicim fizeni”,
pokud by se o vydani zavazného stanoviska s zalobcem zadné ,fizeni” nevedlo
a stanovisko samo o sobé zalobcova prava nezkracuje primo, ale ,jen” nepfimo
prostfednictvim jim podminéného rozhodnuti?

Nakonec byla rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu predlozena
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k rozhodnuti otazka, zda se usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu z 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005 — 86, které fesilo soudni prezkum zavaznych
stanovisek vydanych pred tcinnosti nového spravniho fadu, tykd i zavaznych
stanovisek vydanych po jeho ti¢innosti a zda zédvazné stanovisko vydané po Gcin-
nosti nového spravniho fadu mtze (ma) byt samostatné prezkouméavano soudem.
Rozsiteny senét dospél k (mozna ponékud prekvapivému) zavéru, zZe zdvazna
stanoviska vydana podle § 149 spravniho fadu nejsou rozhodnutimi ani ve smyslu
§ 67 spravniho fadu ani § 65 soudniho rfadu spravniho.*

K povaze rozhodnuti o pfeloZeni soudce

Pomérné vyznamnou skupinu soudné prezkoumatelnych rozhodnuti tvoii roz-
hodnuti tykajici se osob, které zastavaly, pfipadné mély zastavat, néjakou verejnou
funkci a byly z ni odvolany ¢i do ni naopak nebyly jmenovany. Velkou pozornost
vzbudila a mnoho reakci v odborném tisku pred ¢asem vyvolala rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se pfezkumu rozhodnuti prezidenta repub-
liky o nejmenovani justi¢nich cekateld soudci. V obou rozhodnutich®” dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze prezident republiky je v daném pripadé orga-
nem moci vykonné, jemuz bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy,* tedy spravnim orgdnem

)V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.: 2 As 75/2009-113 z 23. 8. 2011
se uvadi, ze ,,z legislativni Cinnosti zakonodarce lze vypozorovat snahu o komplexni fese-
ni problematiky vydavani a pfezkumu zavaznych stanovisek. Novelizace pravniho prostiedi
upravujici otazku zavaznych stanovisek zavedla kromé samotné definice zavazného stanoviska
a mechanismu jeho pfezkumu také ustanoveni, ktera ex lege konstatuji, ze dané zavazné stano-
visko je samostatnym rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu z roku 2004. Zavazna stano-
viska, ktera jsou ex lege rozhodnutimi, jsou v ramci samostatné vymezeného predmétu fizeni
s to zasahnout do subjektivnich prav. Vztahuji se na né ustanoveni tykajici se spravniho fizeni
a fadnych opravnych prostiedkii. Ustanoveni, ktera urcuji, ze ma spravni organ vydat zavazné
stanovisko v konkrétnim piipadé ve formé samostatného rozhodnuti, jsou obsazena predevsim
v nékterych zvlastnich zakonech (napft. § 44a odst. 3 pamatkového zakona). Tuto legislativni
¢innost lze chépat jako reflexi zavért uvedenych ve sjednocujicim rozhodnuti rozsiteného
senatu. Zavazna stanoviska vydana dle § 149 spravniho fadu z roku 2004 nejsou rozhodnutimi
ve smyslu § 67 spravniho fadu ani § 65 s. t. s., jelikoz sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi
nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Zakonodarce ve shod¢ se sjednocujicim rozhod-
nutim zavedenim § 149 spravniho fadu upfednostnil zasadu ekonomie fizeni. Soudni pfezkum
je v souladu s €l. 36 odst. 2 Listiny umoznén az v ramci kone¢ného rozhodnuti dle § 75 odst. 2
s. . s. Na toto nema vliv ani skute¢nost, zda zaddost o vydani zavazného stanoviska byla podana
subjektem pied zahajenim hlavniho fizeni nebo v jeho pribéhu &i ze zadné hlavni (typicky
uzemni) fizeni nemusi v pfipadé vydani negativniho zavazného stanoviska jiz nasledovat,
nebot’ ho prislusny subjekt nezahaji..

Rozhodnuti z 27. 4. 2006 ¢j.: 4 Aps 3/2005 — 35, Sb. NSS sv. 8 ro¢nik 2006, s. 661, ¢. 905/2006
a rozhodnuti z 21. 5. 2008, ¢j.: 4 Ans 9/2007-197, Sb. NSS sv. 12 ro¢nik 2008, s. 1035,
¢. 1717/2008.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba lisit ty pravomoci, které maji povahu a realizuji se
ve formé spravnich tkont (ikont v oblasti vefejné spravy) a odpovidaji postaveni prezidenta
jako ,,spravniho ufadu® sui generis, a ty pravomoci, které maji povahu a realizuji se ve formé
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ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) soudniho faddu spravniho a podléha tudiz pravomoci
soudd ve spravnim soudnictvi.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o pfezkumu rozhodnuti prezidenta
republiky o nejmenovani justi¢nich cekateld soudci (i néktera podobné zamére-
né rozhodnuti Ustavniho soudu - viz déle) vedou k obecnéj$im tivaham o tom,
zda (a za jakych podminek) se ustanoveni spravniho fddu o spravnim fizeni,
resp. spravni fad jako takovy, viibec vztahuje na rozhodovani prislusnych organt,
ktera se tykaji pravniho postaveni jednotlivcti podilejicich se v néjaké podobé na
vykonu statni (vefejné) moci. A mohou vést i k ivaham o tom, jaka je viibec pova-
ha téchto rozhodnuti - jde skute¢né o ,,rozhodnuti”, tedy tikony s externimi tcin-
ky, kdy prislusny orgén vefejné moci rozhoduje o verejném subjektivnim pravu
jednotlivce podilejiciho se v ramci jim zastavané funkce a v rdmci instituce, jiz je
soucasti, na vykonu verejné moci nebo jde ,jen” o interni akty vydavané v rdmci
systému vefejné moci mezi jednotlivymi organy verejné moci, které zadna subjek-
tivni prdva nemaji (jakkoliv vefejnou moc v rdmci takovych organt mohou vyko-
navat jen konkrétni jednotlivci, ktefi jiz nositeli subjektivnich prav jsou)? Soudni
pfezkum se v téchto ptripadech obvykle opira (zejména) o ¢l. 21 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod. Jde o to, zda na zakladé tohoto ustanoveni existuje
i (vefejné subjektivni) pravo na vykon statni vefejné moci a pokud ano, jaké jsou
hranice tohoto prava a limity jeho soudni ochrany cestou spravniho (a pripadné
i ustavniho) soudnictvi.

Ke skupiné rozhodnuti tykajicich se vykonu verejné funkce patfi i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k rozhodnuti ministra spravedlnosti
o prelozeni soudce podle § 73 zdkona o soudech a soudcich.*” V tomto ustanoveni
je stanoveno, Ze o prelozeni soudce rozhoduje ministr spravedInosti po projedna-
ni s predsedy pfislusnych soudti, pricemz proti tomuto rozhodnuti neni odvolani
pfipustné a neni-li stanoveno jinak, pouziji se pro toto fizeni a rozhodnuti prime-
fené ustanoveni spravniho radu.

Dotcené ustanoveni bylo do této podoby uvedeno zdkonem ¢. 151/2002 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim soudniho fadu spravniho.
Do té doby v ném bylo stanoveno, Ze proti rozhodnuti ministra spravedlnosti
o prelozeni soudce podle § 72 odst. 1 a 2 lze podat podle zvlastnich pravnich
predpisti, tzn. podle § 2501 a nasl. ob¢anského soudniho fadu, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2002, opravny prostredek k Nejvyssimu soudu, zatimco o pouziti sprav-
niho fadu v ném nebylo uvedeno nic, a to ani v tom smyslu, ze by bylo pouziti
spravniho radu vylouceno. Z dtivodové zpravy k vladnimu navrh zakona, kterym

ustavnich aktti a odpovidaji postaveni prezidenta jako ,,istavniho Cinitele®, pfi¢emz v posu-
zované véci (pravomoc jmenovat soudce) se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jedna
o pravomoc prezidenta republiky, jejiz realizace ma povahu i formu spravnich ukont (na rozdil
od ustavnich aktl, kam spada napf. zastupovani statu navenek, sjednavani a ratifikace mezi-
narodnich smluv, pravomoc svolavat zasedani Poslanecké snémovny, rozpustit Poslaneckou
snémovnu, podepisovat zakony apod.).

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2009, ¢,j. 5 As 13/2009 — 61 Sb. NSS sv. 7
ro¢nik 2009, s. 604, ¢. 1855/2009.
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se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim soudniho fadu spravniho, nelze
vy¢ist, pro¢ do néj bylo vylouceni odvolani (spravné se mél vyloucit rozklad, nebot
rozhoduje ministr jako funkéné prislusny orgén) a odkaz na (pouze) pfimérené
pouziti spravniho radu doplnény.

Nejvyssi spravni soud hledal odpovéd na otazku, zda rozhodnuti ministra
podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi, tzn. v fizeni podle § 65 a nasl. soud-
niho fddu spravniho, a rovnéz na otazku, jak je to s pouzitim spravniho radu
na vydavani téchto rozhodnuti, byt v daném pripadé neslo pfimo o prezkum
rozhodnuti ministra o preloZeni soudce, ale o pfezkum rozhodnuti ministra, jimz
bylo rozhodnuti o prelozeni soudce naopak zruseno, a to v prezkumném rizeni
podle § 94 a nésl. spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze na rozhodnuti ministra spravedl-
nosti o pridéleni soudce k urcitému soudu je tfeba nazirat jako na rozhodnuti
v ,materidlnim” slova smyslu, pfi¢emz ministr spravedlnosti v dané véci vystu-
puje jako vykonavatel spravy soudd, tj. vefejné spravy sui generis a musi proto
pfi postupu podle § 71, resp. § 73 zédkona o soudech a soudcich, postupovat podle
ustanoveni spravniho fadu, ktera z povahy véci prichazeji v iivahu. Ma-li vSak
dojit k prelozeni soudce, Ize tak ucinit pouze postupem, ktery zakon o soudech
a soudcich stanovi, pficemz v ptipadé, kdy zakon o soudech a soudcich stanovi
takové konkrétni postupy, neprichazi postup dle spravniho fddu v tvahu, a to ani
primérené.””

9 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,zakon o soudech a soudcich, ani jiny zakon, nezakla-
da zadnému soudci pravo (ve smyslu naroku) byt soudcem toho kterého konkrétniho soudu.
Stejné tak je zfejmé, ze jde o rozhodovani o ,,navrhu®, ktery podava zpravidla piedseda soudu,
k némuz ma byt soudce pridélen, ale mize tak ucinit (jak tomu bylo i v daném pfipad¢) i sam
soudce. Na rozhodnuti ministra spravedlnosti, at’ jiz kladné ¢i piip. i zdporné, je tfeba pie-
devs§im nutno nazirat jako na rozhodnuti v ,,materialnim® slova smyslu, bez vyslovné piede-
psanych nalezitosti jeho pisemného vyhotoveni. Je tfeba proto vychazet z obecnych principt
a zadkladnich standardl spravniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze veskery vykon exekutivnich
pravomoci organl vefejné moci musi byt jak co do piipadt a mezi, tak i co do zptisobt v sou-
ladu se zakony (1. 2 odst. 2 Listiny, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy), musi byt respektovany nesporné
i zasady Cinnosti spravnich organii obsazené v § 2 — § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Ustanoveni § 73 odst. 2 zakona o soudech a soudcich odkazuje na pfiméfené pouziti sprav-
niho fadu. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni, ktera obecné odkazuji v fadé
pravnich predpisi na pouziti spravniho fadu, jsou nadbyte¢na a nemaji normativni vyznam,;
spravni fad, resp. jeho jednotliva ustanoveni se podle svého § 1 pouzije na postup organti moci
vykonné, organd tizemnich samospravnych celkl a jinych organti, pravnickych a fyzickych
osob pfi vykonu plisobnosti v oblasti vefejné spravy vzdy, nestanovi-li zvlastni zakon néjaky
jiny postup. Neni pochyb o tom, Ze zékladni zasady Cinnosti spravnich organi podle nového
spravniho tadu (§ 2 — § 8, § 177 odst. 1) se diky mnohem S§irsi vécné pisobnosti (oproti zak.
¢. 71/1967 Sb.) vztahuji nejen na klasické spravni fizeni, které spociva v rozhodovani o pravech
a povinnostech osob, ale, a to nejen ,,pfimeéfené”, na veskerou ¢innost organi vefejné spravy,
na kterou se spravni fad vztahuje. Ministr spravedlnosti ... nepochybné v dané véci vystupuje
nikoli jako orgdn moci soudni ¢i zakonodarné, ale jakozto vykonavatel spravy soudd, tj. vefejné
spravy sui generis; musi proto pii vykonu spravy — zde pii postupu dle § 71, resp. § 73 zadkona
o soudech a soudcich, postupovat v intencich ustanoveni spravniho fadu, ktera z povahy véci
ptichazeji v ivahu. V tomto fizeni a pouze v souvislosti se spravnim aktem v ném ucinénym
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Z odtvodnéni rozhodnuti nelze seznat, jak se Nejvyssi spravni soud stavi
k otazce pouzitelnosti spravniho fddu, v daném pripadé tedy jeho casti druhé
a tfeti, na rozhodovani ministra spravedlnosti o prelozeni soudce, tedy zda by se
spravni rad pouzil, i kdyby na néj § 73 zakona o soudech a soudcich neodkazoval.
Pokud by se spravni fad pouzil sim od sebe na zdkladé vlastni vécné ptisobnosti
(zejm. § 1 odst. 1 a § 9 spravniho radu), pak by se pouzil v plném rozsahu a niko-
liv jen , pfimérené” (§ 1 odst. 2 a § 180 odst. 1 spravniho fadu). Pokud by se vSak
bez takového odkazu sdm o sobé nepouzil, tedy by jim samotnym jeho vécna
pusobnost na dany pripad nebyla dana, je otazkou, zda by rozhodovani ministra
spravedInosti mélo i v takovém pripadé povahu podrazujici ho pod § 4 odst. 1
pism. a) soudniho fadu spravniho.

Néco jiného by samoziejmé bylo, pokud by zakon o soudech a soudcich namis-
to pfiméreného pouziti spravniho fddu jeho ustanoveni, ¢i jen ustanoveni casti
druhé a tfeti vylucoval, z cehoz by vyplyvalo, Ze o vykon plisobnosti v oblasti
vefejné spravy podle § 1 odst. 1 a § 9 spravniho fadu jde, protoze jinak by nemélo
smysl ho vylucovat. Ustanoveni § 73 odst. 2 zakona o soudech a soudcich ale navo-
zuje dojem, Ze o takovou ¢innost nejde, protoze jinak by nemélo smysl upravovat
pouziti spravniho radu pozitivné. Opét tedy jde o otdzku, za jakych podminek
rozhodnuti, které je na zakladé judikatury podraditelné pod § 65 odst. 1 soudniho
radu spravniho, neni (vzhledem k podobnosti obou definic) soucasné téz rozhod-
nutim podle § 9, resp. § 67 odst. 1 spravniho fadu.

To souvisi i s tim, zda v daném pfipadé jde na strané soudce o néjaka verej-
né subjektivni prava. Podle § 84 odst. 4 zakona o soudech a soudcich plati, ze
nestanovi-li zdkon jinak, pouZziji se na pracovni vztah soudce primérené ustano-
veni zakoniku préce a jinych pracovnépravnich predpisti, coz zase souvisi s § 5
odst. 1 a 2 zakoniku préce, kde je stanoveno, Ze na vztahy vyplyvajici z vykonu
vefejné funkce (nemélo by snad byt pochyb o tom, Ze funkce soudce takovou
funkci je) se tento zakon vztahuje, pokud to vyslovné stanovi nebo pokud
to stanovi zvlastni pravni predpisy, ovSem jestlize je vefejna funkce vykona-
vana v pracovnim pomeéru, fidi se tento pracovni pomér timto zakonem, tedy

(pfelozeni, pfidéleni) je na misté dovolavat se pfiméfené¢ho uziti spravniho fadu; pfitom je
vsak vzdy nutno postupovat v souladu se zasadami obsazenymi v § 2 az § 8 spravniho fadu.
Zakonnost postupt orgdni vykonu vetejné moci, determinovanych piislusSnymi ustanovenimi
jednotlivych zakoni, nelze posuzovat odtrzené bez zohlednéni dopadti souvisejicich ustanoveni
Ustavy a Listiny. Postupem st&Zovatele v projednavané véci viak byly zcela pominuty Gstavné
garantované atributy nezavislosti moci soudni, tak jak byly popsany vyse. ... Podle § 84 zakona
o soudech a soudcich pracovni vztah soudce vznika dnem, ktery je stanoven jako den nastupu
do funkce, a zanika dnem zaniku funkce soudce. Je-li soudce ptelozen k uréitému soudu, vzni-
ka mu timto okamzikem ndrok na vykon funkce soudce tohoto soudu; ma-li dojit k jeho pteloze-
ni, 1ze tak ucinit pouze postupem, ktery zdkon o soudech a soudcich stanovi, nikoli jakymkoli
jinym zpusobem a postupy, které by bylo 1ze pfi uziti extenzivniho vykladu zakona (zde § 73
odst. 2 zakona o soudech a soudcich) bez okolnosti daného piipadu, dovozovat z jiného prav-
niho piedpisu. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v piipadé, kdy zakon o soudech a soudcich
stanovi konkrétni postupy v oddilu 4 a 5, neptichazi postup dle spravniho fadu v uvahu, a to ani

Xee e
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zédkonikem préce (ustanoveni § 84 zakona o soudech a soudcich pritom mluvi
o ,pracovnim vztahu”).

Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak v daném ptipadé jde o verejné sub-
jektivni pravo soudce, byt si ponékud odporuje, kdyZ na jednu stranu uvadi,
Ze ,zakon o soudech a soudcich, ani jiny zdkon, nezakladd zadnému soudci
pravo (ve smyslu naroku) byt soudcem toho kterého konkrétniho soudu”,
ovsem soucasné tvrdi, Ze ,je-li soudce prelozen k urcitému soudu, vznika
mu timto okamzikem narok na vykon funkce soudce tohoto soudu”. Pokud
v daném pripadé o vefejna subjektivni prava jde (a je-li rozhodnuti prezkou-
matelné ve spravnim soudnictvi, jit o né musi vzhledem k § 2 soudniho fadu
spravniho) a ministr je v postaveni spravniho organu podle § 4 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravniho, neni jasné, ¢im by se dalo odtivodnit pouze omezené
pouziti spravniho fadu na vydavani téchto rozhodnuti. Pokud by se spravni
fad pouzil sdim o sob€, aniz by na néj zvlastni zakon musel odkazovat, bylo
by ustanoveni § 73 odst. 2 nejen zbytec¢né ale i neaplikovatelné, protoze pokud
plyne vécna ptisobnost spravniho rddu z néj samého, pouzije se v plném roz-
sahu a nikoliv jen ,pfimérené”. Odkazy na obdobné ¢i pouze piiméfené pou-
ziti jinych ustanoveni ¢i jinych pravnich predpist se pouzivaji tehdy, pokud
by se tato ustanoveni ¢i tyto predpisy na regulované vztahy samy o sobé
nepouzily — v opa¢ném pripadé, tedy pokud je ptisobnost danych ustanoveni
¢i pravnich pfedpist dana jimi samymi, nejenze nemaji takové odkazy smysl,
ale jsou i nepouzitelné.

Nejvyssi spravni soud sice uvadi, ze ,,ustanoveni, ktera obecné odkazuji v radé
pravnich predpisti na pouziti spravniho radu, jsou nadbyte¢na a nemaji norma-
tivni vyznam; spravni rad, resp. jeho jednotliva ustanoveni se podle svého § 1
pouzije na postup organti moci vykonné, organti izemnich samospravnych celkt
a jinych organti, pravnickych a fyzickych osob pfi vykonu ptisobnosti v oblasti
vefejné spravy vzdy, nestanovi-li zvlastni zakon néjaky jiny postup”. Neni vSak
jasné, zda za takové ustanoveni nemajici normativni vyznam, poklada i §73
odst. 2 zdkona o soudech a soudcich, kdyz soucasné konstatuje, Ze ,,na rozhodnuti
ministra spravedlnosti, at jiz kladné ¢i prip. i zaporné, je tfeba predevsim nutno
nazirat jako na rozhodnuti v , materidlnim” slova smyslu, bez vyslovné predepsa-
nych nalezitosti jeho pisemného vyhotoveni”.

Pokud by se spravni fad na dané rozhodovani ministra spravedlnosti pouzil
sam o sobé na zakladé svého § 1, pouzila by se i jeho ustanoveni o rozhodnuti,
tzn. predevsim § 68 a 69 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ,, minis-
tr spravedlnosti ... v dané véci vystupuje ... jakozto vykonavatel spravy soudt,
tj. vefejné spravy sui generis; musi proto pfi vykonu spravy — zde pii postupu dle
§ 71, resp. § 73 zédkona o soudech a soudcich, postupovat v intencich ustanoveni
spravniho radu, kterd z povahy véci prichdzeji v tivahu.” Z toho by se podavalo,
Ze ministr musi podle spravniho fadu postupovat z toho diivodu, Ze vystupuje
jako vykonavatel vefejné spravy, nikoliv na zakladé toho, Ze na (prfimérené) pou-
zit spravniho fadu odkazuje § 73 odst. 2 zakona o soudech a soudcich. Nicméné
vzapéti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,v tomto fizeni a pouze v souvislosti
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se spravnim aktem v ném ucinénym (pfelozeni, pridéleni) je na misté dovolavat
se priméreného uziti spravniho radu”.

Pokud je rozhodnuti ministra spravedlnosti rozhodnutim podle § 65 odst. 1
soudniho fadu spravniho a pouziti spravniho fddu na vydavani takovych roz-
hodnuti neni zakonem vylouceno (v daném pripadé je vylouceno pouze odvolani,
presnéji feceno rozklad), vztahuji se na vydavani takového rozhodnuti vSechna
relevantni ustanoveni spravniho fadu, v¢. ustanoveni o prezkumném fizeni,
a § 73 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich je redundantni, a to (vzhledem k § 1
odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., ktery platil v dobé, kdy byl § 73 odst. 2 ve stavajicim
znéni do zakona o soudech a soudcich vlozen) nejspis od samého pocatku, nebot
pfijetim nového spravniho fadu se konkrétné v této véci nic nezmeénilo.” I v dobé,
kdy bylo toto ustanoveni do zakona doplnéno, slo (slovy predchoziho spravniho
radu) o rizeni, v némz o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech
obcanti rozhoduje v oblasti statni spravy ministerstvo, v daném piipadé prostred-
nictvim ministra jako funkéné prislusného organu).

K povaze rozhodnuti o odvolani (a jmenovani) statniho zastupce

Dalsim ptikladem soudniho rozhodnuti tykajiciho se verejné funkce bylo néko-
lik rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z konce r. 2009 tykajicich se prezkumu
rozhodnuti ministra spravedlnosti o odvolani statniho zastupce z funkce podle
§ 10 zékona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.””? Podle § 10 odst. 4 tohoto
zédkona muize ministr spravedlnosti odvolat z funkce vrchniho statniho zastupce,
krajského statniho zastupce a okresniho statniho zastupce, pokud zavaznym zpti-
sobem porusi povinnosti vyplyvajici z vykonu funkce vedouciho statniho zastup-
ce, pricemz nejde-li o odvolani z divodu poruseni povinnosti pti vykonu statni
spravy statniho zastupitelstvi, ¢ini tak na névrh vedouciho statniho zastupce,
ktery je podle odstavcti 1 az 3 tohoto ustanoveni opravnén navrhovat jmenovani
do funkce, z niz ma byt vedouci statni zdstupce odvolan. Podle § 10 odst. 5 mtize
ministr spravedlnosti jmenovat nebo odvolat krajského nebo okresniho statniho
zéastupce téz na navrh nejvyssiho statniho zastupce. V danych pripadech slo o to,
zda rozhodnuti ministra spravedlnosti, vydané na zdkladé zminénych ustanove-
ni, jsou rozhodnutimi o vefejnych subjektivnich pravech podléhajicimi prezkumu
v rdmci spravniho soudnictvi nebo zda jde o rozhodnuti svou povahou pracovné-
pravni, tedy soukromopravni povahy. Nejvyssi spravni soud se priklonil k tomu,

) Pfedchozi spravni fad se podle svého § 1 odst. 1 vztahoval, zjednodusené feceno, na rozhodovani
organu statni spravy, v¢. ustiednich, o pravech a povinnostech osob (v jeho dikci ,,ob¢ani a orga-
nizaci®), stavajici spravni fad ma sice vécnou psobnost $ir$i, na rozhodovani organti statni spravy
(nyni tedy ,,organt moci vykonné“) o pravech a povinnostech osob se v§ak vztahuje rovnéz (§ 1
odst. 1 a § 9 stavajiciho spravniho fadu). Pokud je tedy rozhodnuti ministra spravedlnosti o prelo-
zeni soudce rozhodnutim podle stavajiciho spravniho adu, bylo jim i podle toho piedchoziho.
Rozsudek z 27. 10. 2009, ¢.j.: 9 As 94/2008 — 77, Sb. NSS sv. 2 ro¢nik 2010, s. 105, ¢. 1981/2010,
rozsudek z 27. 10. 2009 ¢,j.: 9 As 2/2009 — 59 a rozsudek z 12. 11. 2009 ¢j.: 1 As 9/2009 — 86,
www.nssoud.cz.
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Ze ministr spravedlnosti pfi odvolavani vedoucich statnich zastupci vystupuje
v pozici orgdnu vykonné moci, tj. jako spravni orgdn, a nikoliv jako subjekt
v oblasti pracovnépravnich vztah(.*

 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,zakon (o statnim zastupitelstvi — pozn. aut.) odliSuje vztahy
uvniti soustavy statniho zastupitelstvi a vztahy souvisejici se statni spravou statniho zastupi-
telstvi, pfi¢emz subordina¢ni vztahy vznikaji v obou téchto rovinach. Vyslovné jsou rozliseny
vztahy tykajici se samotné pusobnosti statniho zastupitelstvi, pod ¢imz je nutno rozumeét ochranu
vefejného zajmu pii zastupovani verejné zaloby, a poté vztahy tykajici se vykonu spravy stat-
niho zastupitelstvi (tj. vytvafeni podminek pro vykon ptsobnosti a déale kontrola v zadkonem
stanovenych mezich fadného plnéni ukoll statnimu zastupitelstvi svéfenych). Je ziejmé, ze tato
struktura je vzhledem ke zvlastnimu postaveni statniho zastupitelstvi a vefejnopravnimu predme-
tu jeho ¢innosti jina a slozitéjsi, nezli u soukromopravnich pravnickych osob. Vzhledem k vetej-
nopravni povaze ¢innosti statniho zastupitelstvi se pak jinymi pravidly a zajmy fidi téz jmeno-
vani a odvolavani vedoucich statnich zastupct od jmenovani a odvolavani fidicich pracovnika
podnikatelskych subjektt dle zakoniku prace. ... Nejvyssi spravni soud vSak shledavé podstatné
odlisnosti mezi pravomoci zaméstnavatele odvolat vedouci pracovniky dle § 73 zakoniku prace
a pravomoci ministra spravedlnosti odvolat vedouci statni zastupce dle § 10 zakona o statnim
zastupitelstvi. Tyto rozdily spatfuje zejména ve vefejnopravni roviné vykonu funkce vedouciho
statniho zastupce. ... zakon o statnim zastupitelstvi rozliSuje vztahy spojené s vykonem funkce
statniho zastupce, které se primarné fidi zakonikem prace, a v jiné ¢asti zakona upravuje odlisné
vztahy tykajici se fizeni a organizace soustavy statniho zastupitelstvi, véetné jmenovani a odvo-
lavani vedoucich statnich zastupcu. ... vztah mezi ministrem spravedlnosti a vedoucim statnim
zastupcem nenapliiuje citovanou definici pracovnépravniho vztahu. Piestoze ministr spravedl-
nosti disponuje pravem vedouciho statniho zastupce jmenovat a téz i odvolat, tato pravomoc je
na rozdil od ,klasickych® zaméstnavatel omezena zakonem o statnim zastupitelstvi. ... zakon
o statnim zastupitelstvi zcela jednoznané vymezuje kompetence ministra spravedlnosti vici
soustave statniho zastupitelstvi, a stanovi jejich zakonné meze. V ustanoveni § 10 odst. 4 a 5 mu
zakon o statnim zastupitelstvi svéfuje pravomoc vedouci statni zastupce odvolat, avSak za dodr-
zeni zakonem stanovenych podminek. Divody tohoto omezeni je mozno spatfovat ve vysokém
podilu vefejnopravnich aspektti v ¢innosti vedouciho statniho zastupce. ... je dan vefejny zajem
na fadném vykonu fidicich a organizacnich pravomoci vedouciho statniho zastupce, do néhoz ma
byt zasahovano pouze z predvidatelnych zakonem stanovenych diivodd, bez moznosti nahodilosti
a svévole. Zasah ministra spravedInosti do obsazeni funkce vedoucich statnich zastupcti mize byt
motivovan pouze ochranou vefejného zajmu, kterym je fadny chod statniho zastupitelstvi jakozto
vefejnopravni instituce. Ministr spravedlnosti tak pfi odvolavani vedoucich statnich zastupct
vystupuje v pozici organu vykonné moci, tj. jako spravni organ, a nikoliv jako subjekt v oblasti
pracovnépravnich vztahti, nebot’ nefesi otazky spojené s vykonem funkce jednotlivych statnich
zastupct dle ¢asti Sesté zakona o statnim zastupitelstvi, nybrz v oblasti vefejné spravy, kde mu
bylo svéfeno opravnéni rozhodovat o vedeni jednotlivych slozek statniho zastupitelstvi. ... Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je ,,uréujici pfedevsim obsah a dale téz forma tikonu u¢inéné-
ho ministrem spravedlnosti. V projednavané véci mélo rozhodnuti ministra o odvolani z funkce
vedouciho statniho zastupce ucinky pifimého zasahu do vykonu vetfejné funkce a vyvolalo jeji
ukonceni, na rozdil od zahdjeni karného fizeni, v némz je nejdiive zjistovano, zda doslo ke
karnému provinéni a teprve nasledné jsou z piipadného kladného zjisténi vyvozovany dusledky
v podob¢ karného opatteni. ... Nejvyssi spravni soud se proto neztotoziuje s ndzorem méstského
soudu, dle né¢hoz odvolanim z funkce okresniho statniho zastupce nebylo z pozice ministra spra-
vedlnosti jakozto predstavitele vykonné moci zasazeno do jeho prav a povinnosti, nebot’ tento
ukon nemél za nasledek zanik funkce statniho zastupce ani ukonceni jeho pracovniho poméru.
Jak totiz bylo konstatovano vyse, obsahova napli ¢innosti statniho zastupce a vedouciho statniho
zéastupce se podstatné lisi. Jmenovanim do funkce vedouciho statniho zastupce vznikaji doty¢né-
mu statnimu zastupci odlisné povinnosti a dostava se do jiného postaveni uvniti soustavy statniho
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Nejvyssi spravni soud se ve zminénych rozhodnutich nezabyval otazkou, zda
se na rozhodovani ministra spravedInosti podle § 10 odst. 4 a 5 zakona o statnim
zastupitelstvi vztahuje spravni rad ¢ili nic, postup podle spravniho radu je ale
zfejmé jen nutnym dutsledkem zavéri obsazenych v téchto rozhodnutich. Pokud
je rozhodovani ministra spravedlnosti o odvolani statniho zastupce podle tohoto
ustanoveni rozhodovanim organu moci vykonné tykajicim se vefejnych subjek-
tivnich prav statniho zastupce ve smyslu § 2 a § 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu
spravniho, na zdkladé cehoz je dana ptlisobnost souddi ve spravnim soudnictvi,
a nestanovi-li zakon o statnim zastupitelstvi, Ze se podle spravniho fadu nepostu-
puje, tézko se hledaji argumenty pro to, Ze se spravni fdd nepouzije (§ 1 odst. 1
a § 9 spravniho raduw).

Jak z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, odvolani statni zastupci
vychazeli z toho, ze proti rozhodnuti ministra neni pfipustny rfadny opravny
prostfedek a napadali je proto prfimo zalobou ve spravnim soudnictvi. Pokud je
rozhodnuti ministra rozhodnutim ve smyslu § 2 a § 4 odst. 1 pism. a), resp. § 65
odst. 1 soudniho fadu spravniho, vztahuje se na néj spravni fad (§ 1 odst. 1 a § 9
spravniho fad), nebot zdkon o statnim zastupitelstvi jeho pouziti nevylucuje
a nevyluc¢uje (na rozdil od § 73 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich) ani podani
rfadného opravného prostfedku, o némz by na zakladé § 152 odst. 2 spravniho
radu rozhodoval (na zdkladé navrhu rozkladové komise) opét ministr.

Pokud je rozhodovanim organu moci vykonné tykajicim se verejnych subjek-
tivnich prav statniho zastupce rozhodovani ministra spravedlnosti o odvolani
statniho zastupce podle § 10 odst. 4, je otazkou, zda vefejnopravni povahu ¢i ale-
spon vefejnopravni prvky, nema i jeho rozhodnuti o jmenovani statniho zastupce
do funkce, tzn. zda nejen odvolani z funkce ale i jmenovani do ni ma mit formu
rozhodnuti vydavaného ve spravnim rizeni (s tim souvisi napt. otazka, zda by
bylo mozné a viibec predstavitelné ,fizeni” o jmenovani statniho zastupce do
funkce obnovit — pokud by mélo jmenovani do funkce charakter ¢isté pracovné-
pravni, tedy soukromopravni a nikoliv vefejnopravni, nic takového pochopitelné
neprichazi v dvahu).

Statni zastupci jsou sice podle zdkona o statnim zastupitelstvi v pracovnim
poméru k Ceské republice, uz od poc¢atku své Géinnosti vSak tento zdkon sta-
novi, Ze statni zastupce je odpovédny za karné provinéni, tedy za disciplinarni
delikt, coz je charakteristické pro vefejnopravni pomeéry, napt. sluzebni pomér,
nikoliv vSak pro pracovni poméry jako soukromopravni vztahy, pracovni pomér

zastupitelstvi i vii¢i organiim statni spravy. Odebranim této funkce se jeho pravni postaveni opét
zmeéni, zasah do jeho pravni sféry je zfejmy. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vetejnou funkci a ve
véci rozhodl spravni orgén, je v rozhodovani o odvolani z funkce ptitomno vice vefejnopravnich
prvkt nezli prvkd pracovnépravnich. V souvislosti s odvolanim z vefejné funkce Nejvyssi spravni
soud odkazuje na zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. II. US
53/06 (dostupné na www.nalus.usoud.cz), tykajici se okolnosti zaniku vetfejné funkce. Vzhledem
k ptevladajicimu obsahu vefejnopravnich prvku se tak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
pomér mezi ministrem spravedInosti a vedoucim statnim zastupcem vice svym charakterem blizi
nékterému ze sluzebnich pomért.”.
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statnich zastupcd tak uz i z tohoto diivodu standardnim pracovnim pomérem
patrné neni.

V té souvislosti stoji za pozornost, Ze jednou z moznych sankci, kterou lze
statnimu zastupci za karné provinéni ulozit, je odvolani z funkce [§ 30 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 283/1993 Sb.]. Soucasné je vSak stanoveno, Ze odpovédnost stat-
niho zastupce za kdrné provinéni zanikd, nebyl-li do 2 let od jeho spachani podan
navrh na zahdjeni karného rizeni. Otazkou je, v jakém vztahu jsou tato ustanoveni
k §10 odst. 4. Karnym provinénim je podle § 28 zavinéné poruseni povinnosti
statniho zastupce, zavinéné chovani nebo jednani statniho zastupce, jimz ohrozu-
je dtvéru v ¢innost statniho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo
snizuje vaznost a ddstojnost funkce statniho zastupce a rozhoduje o tom Nejvyssi
spravni soud jako karny soud podle § 3 zakona ¢. 7/2002 Sb.**, kdezto podle § 10
odst. 4 mtize ministr spravedlnosti vrchniho statniho zéstupce, krajského statniho
zéastupce a okresniho statniho zastupce z této funkce odvolat, pokud zdvaznym
zptsobem porusi povinnosti vyplyvajici z vykonu funkce vedouciho statniho
zéastupce.

Obé ustanoveni se pravdépodobné castecné prekryvaji, a to prinejmensim
pokud jde o zavinéné poruseni povinnosti statniho zdstupce na strané jedné
a poruseni povinnosti vyplyvajicich z vykonu funkce vedouciho statniho zastup-
ce zavaznym zpusobem na strané druhé. Otazkou pak je, zda by bylo mozné
odvolat statniho zéstupce na zékladé § 10 odst. 4 za jednani, které by bylo (mohlo
byt) hodnoceno téz jako karné provinéni poté, co marné uplynula lhiita pro poda-
ni navrhu na zahajeni karného rizeni.

To souvisi s otdzkou, zda ma ¢i nema vefejnopravni povahu ¢i alespon veftej-
nopravni prvky i rozhodnuti ministra o jmenovani statntho zastupce do funkce
— pokud by se doslo k zavéru, ze ano, dale to relativizuje ustanoveni o tom, Ze
statni zastupce je v pracovnim pomeéru, pokud by se doslo k zavéru, Ze nikoliv,
pfiblizuje to naopak rozhodnuti o odvolani statniho zastupce z funkce podle
§ 10 odst. 4 disciplindrnimu fizeni, coz je vzhledem k absenci lhtty pro vydani
takového rozhodnuti, presnéji fe¢eno pro zahdjeni fizeni o vydani takového roz-
hodnuti, také pomérné problematické. S jakym casovym odstupem od okamziku,
kdy stéatni zastupce zavaznym zptisobem porusi povinnosti vyplyvajici z vykonu
funkce vedouciho statniho zastupce, by bylo mozné ho odvolat? Bylo by mozné
rozhodnuti o odvolani zrusit z toho ddavodu, ze bylo vydéno s prili§ velkym
odstupem a jednani uz je , promléeno”? A bylo by mozné rozhodnuti o odvolani
zrusit z toho diivodu, Ze se v daném pripadé mélo vést karné rizeni a ulozit sankci
za karné provinéni?

* Pisné vzato je otazkou, zda opravdu rozhoduje Nejvyssi spravni soud nebo jakysi zvlastni —
k témto Gcelim konstituovany — organ, nebot’ podle § 13 soudniho fadu spravniho se Nejvyssi
spravni soud sklada z predsedy soudu, mistopiedsedy soudu, predsedi kolegii, predsedli senat
a dalsich soudcti a rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu vykonavaji soudci, kdezto
podle § 4 a nasl. zakona ¢. 7/2002 Sb. rozhoduji v fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupct
a soudnich exekutor zvlastni pro tyto ucely konstituované senaty, které tvori jako prisedici
i osoby stojici mimo NSS.

STRANA 46



K povaze rozhodnuti o pozastaveni vykonu exekutorského uradu

Mezi rozhodnuti tykajici se vykonu vefejnych funkci, kterymi se Nejvyssi
spravni soud ve své judikature zabyval, patfi i rozsudek vztahujici se k povaze
rozhodnuti ministra spravedlnosti o pozastaveni vykonu exekutorského tradu.®

%V dané souvislosti 1ze pfipomenout i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se povahy
rozhodnuti ministra spravedlnosti o pozastaveni vykonu exekutorského tfadu podle § 122 exe-
kuéniho fadu (€j.: 2 As 19/2004 — 92 z 22. 9. 2004, Sb. NSS sv. 1 ro¢nik 2005, s. 30, ¢. 430/2005).
V ném Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,exekuéni ad pfitom nestanovi vyslovnou obecnou
pouzitelnost spravniho fadu na fizeni, jez jsou podle néj vedena, tedy ani ve vztahu k fizeni, které
je vedeno podle jeho § 122 odst. 1, avSak pouzitelnost spravniho fadu na tato fizeni ani vyslovné
nevylucuje. V eském pravnim prostiedi mize byt pouzitelnost spravniho fadu na fizeni vedena
podle zvlastnich pravnich ptedpisti v jednotlivych pfipadech zalozena zasadné dvojim zpisobem.
Prvnim, Castéjsim ptipadem, je vyslovny odkaz na pouziti spravniho fadu obsazeny piimo ve
zvlastnim pravnim ptedpise. Prikladem tu mize byt vyslovny odkaz na pouziti spravniho fadu
obsazeny v § 25a zékona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdejsich
ptredpist. V takovych piipadech je obvykle volena konstrukce, podle niz se spravniho fadu pou-
Zije (resp. podle spravniho tadu se postupuje) v fizenich vedenych podle téchto zvlastnich zakont
v rozsahu, ve kterém toto fizeni neni upraveno zvlastnimi zakony, resp. nestanovi-li tyto zvlastni
zékony jinak. Druhym ptipadem zalozeni aplikovatelnosti spravniho fadu je jeho § 1 odst. 1
a 2. Prvné€ jmenovany odstavec po zohlednéni vSech nepiimych novel stanovi, ze spravni fad se
vztahuje na fizeni, v némz o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych
a pravnickych osob rozhoduji ministerstva, jiné Ustfedni organy statni spravy, jiné organy statni
spravy a jiné organy vetejné spravy. Jestlize se pak podle zvlastnich zdkond ma rozhodovat, tj.
ptijimat individualni spravni akty, se vS§emi atributy stanovenymi cit. ustanovenim, pak se na toto
rozhodovani spravni tad automaticky vztahuje, s vyjimkou piipadd, ze zvlastni zakon stanovi
néco jiného, tj. pokud vyslovné zcela ¢i z¢asti pouziti spravniho fadu vylucuje. Plati tedy zasada,
ze zvlastni zakony museji obsahovat vyslovné ustanoveni o vylouceni aplikace spravniho fadu
v ptipadech, kdy jejich uprava rozhodovani napliuje v§echny znaky uvedené v § 1 spravniho fadu
(a pokud nejde o véci uvedené v § 2 spravniho fadu), je-li jejich cilem, aby obecnou pravni upravu
spravniho fizeni nebylo mozné pro urcita rozhodovani pouzit. Spravni fad ma v pripadech, kdy
ma rozhodovani charakter ve smyslu jeho § 1, obecnou podptirnou (subsidiarni) platnost, a jeho
ustanoveni se tak pouziji tehdy, nestanovi-li zvlastni zakon né&co jiného (srov. napt. VOPALKA,
V. in VOPALKA, V., SIMUNKOVA, V. a SOLIN, M.: Sprdvni iid. Komentdr. 2. vydani, Praha
2003, str. 6; obdobné srov. rovnéz SLAUF, V., MATRASOVA, E., PRIHODA, P. A SMID, L.:
Spravni rad. Poznamkové vydani. 11. vydani, Praha 2003, str. 15 apod.). Nejvyssi spravni soud ma
pfitom za nepochybné, Ze rozhodovani o pozastaveni vykonu exekutorského ufadu ma charakter
rozhodovani ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ se v ramci néj rozhoduje o (doCasné)
upraveé subjektivniho prava fyzické osoby — exekutora vykonavat exekutorsky ufad. Vzhledem
k tomu, ze zde zvlastni zakon, v tomto pfipad¢ exekucni rad, svétuje spravnimu organu, v tomto
ptipadé ministru spravedlnosti, pravomoc rozhodovat ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu a pfi-
tom neobsahuje zadné ustanoveni, které by pouziti spravniho fadu vylucovalo, uzavira Nejvyssi
spravni soud, Ze rozhodovani o pozastaveni vykonu exekutorského tfadu ve smyslu § 122 exe-
kuéniho tadu se uskuteciiuje ve spravnim fizeni, které se tidi pravidly upravenymi ve spravnim
fadu. Navic, vzhledem k tomu, Ze exekucni fad nestanovi jakékoliv podrobnosti tohoto spravniho
fizeni, pouzije se na fizeni o pozastaveni vykonu exekutorského Gfadu spravni fad v plném roz-
sahu, resp. pouziji se v§echna jeho ustanoveni, kterd nejsou z povahy véci vyloucena. Z povahy
véci vyloudena jsou napf. ustanoveni ¢asti ¢tvrté oddilu prvniho spravniho fadu, ktera upravuji
odvolaci fizeni, nebot’ exekucni fad pfimo stanovi, ze proti rozhodnuti ministra spravedlnosti lze
podat zalobu k soudu (§ 122 exekuéniho fadu).“.
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Rozsudek byl vydan jesté v dobé platnosti a dc¢innosti predchoziho spravniho
radu, ani v tomto pripad€, podobné jako v pripadé rozhodnuti o prelozeni soudce,
vsak nema stavajici spravni rdd na povahu takového rozhodnuti vliv vzhledem
k tomu, Ze jak predchozi, tak stavajici spravni fad se vztahovaly na rozhodova-
ni organd statni spravy (organti moci vykonné) o pravech a povinnostech osob
(predchozi spravni fad ,,pouze”, ten stavajici ,mimo jiné”).

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze exekuéni fad neupravuje vyslovné obecnou
pouzitelnost spravniho fadu na fizeni, kterd jsou podle néj vedena, tedy ani na
fizeni o pozastaveni vykonu exekutorského titadu, spravni fadd vsak ani vyslovné
nevylucuje. Dale uvedl, zZe pokud se ma podle zvlastnich zakonti rozhodovat,
tj. prijimat individudlni spravni akty, pak se na toto rozhodovani spravni rad
automaticky vztahuje, s vyjimkou pfipadti, ze zvlastni zakon stanovi néco jiného,
tj. pokud vyslovné zcela ¢i zc¢asti pouziti spravniho fadu vylucuje a plati tedy,
Ze zvlastni zakony museji obsahovat vyslovné ustanoveni o vylouceni aplikace
spravniho radu v pripadech, kdy jejich dprava rozhodovani naplituje vsechny
znaky uvedené v § 1 spravniho radu, tzn. Ze jde o fizeni, v némz o pravech, pra-
vem chranénych zdjmech nebo povinnostech fyzickych a pravnickych osob roz-
hoduji ministerstva, jiné tstfedni organy statni spravy, jiné organy statni spravy
a jiné organy verejné spravy.

Rozhodovani o pozastaveni vykonu exekutorského dradu mé podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu charakter rozhodovani ve smyslu § 1 odst. 1 spravni-
ho radu, nebot se v ném rozhoduje o (doc¢asné) tiprave subjektivniho prava fyzické
osoby, a to prava exekutora vykonavat exekutorsky tirad a uskutecriuje se proto ve
spravnim fizeni, které se fidi pravidly upravenymi ve spravnim radu.*®

vy

9 Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti rovnéz uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze exeku¢ni
fad nestanovi jakékoliv podrobnosti tohoto spravniho fizeni, pouZzije se na fizeni o pozasta-
veni vykonu exekutorského Gtadu spravni fad v plném rozsahu, resp. pouziji se v§echna jeho
ustanoveni, kterd nejsou z povahy véci vyloucena, pficemz z povahy véci jsou vyloucena
napf. ustanoveni ¢asti ¢tvrté oddilu prvniho spravniho tadu, ktera upravuji odvolaci fizeni,
nebot’ exekucni fad pfimo stanovi, ze proti rozhodnuti ministra spravedlnosti 1ze podat zalobu
k soudu. Otazkou vsak je, zda z tohoto ustanoveni lze skutecné dovodit (implicitni) vylouceni
ustanoveni o odvolacim fizeni (v pfipad€ rozhodovani ministra tedy fizeni o rozkladu). Pravdou
je, ze v pripadé predchoziho spravniho fadu pokladali nékteti za sporné, zda proti rozhodnuti
osoby stojici v Cele ustfedniho organu statni spravy bylo mozné podat rozklad, kdyz spravni
fad vyslovné stanovil, Ze rozklad je mozné podat jen proti rozhodnuti Gstfedniho organu statni
spravy, z ¢ehoz prave nékteti dovozovali, ze pokud v prvnim stupni spravniho fizeni rozhoduje
pfimo ministr ¢i vedouci jiného ustfedniho orgdnu statni spravy, rozklad mozny neni, nebot’
s tim spravni fad vyslovné nepocita. Prave z téchto divodi je v novém spravnim fadu uvedeno,
ze rozklad je mozné podat nejen proti rozhodnuti Gstfedniho spravniho ufadu ale i proti roz-
hodnuti toho, kdo stoji v jeho cele (§ 152 odst. 1 stavajiciho spravniho fadu), i kdyz nejde (a ani
dfive neslo) o dva samostatné spravni organy v plném slova smyslu (podle § 1 odst. 1 stavaji-
ciho spravniho fadu je spravnim organem jen organ moci vykonné jako takovy, nikoliv vSak
osoba, ktera stoji v jeho Cele). V kontextu s ustanovenimi stavajiciho spravniho fadu o rozkladu
uz tedy neni pochyb o tom, ze i proti rozhodnuti ministra jako organu prvniho stupné je mozné
rozklad podat a zavér, ze ustanoveni o odvolacim fizeni, tedy fizeni o rozkladu, jsou v pfipadé
rozhodnuti ministra o pozastaveni vykonu exekutorského ufadu z povahy véci vyloucena, proto
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Je-li rozhodnuti ministra o pozastaveni vykonu exekutorského tradu rozhod-
nutim jak podle soudniho fadu spravniho, tak podle spravniho radu, je otdzkou,
zda je takovym rozhodnutim i rozhodnuti ministra o jmenovani exekutora do
exekutorského tradu. Pokud se rozhodnutim o pozastaveni vykonu exekutorské-
ho uradu podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zasahuje do subjektivniho
prava exekutora vykonavat exekutorsky urad, vyplyva z toho podle vseho, Ze roz-
hodnuti, kterym toto subjektivni pravo vznikne, je rovnéz rozhodnutim spravniho
organu vydavanym ve spravnim fizeni podle spravniho fadu, a to rozhodnutim
konstitutivnim, tzn. zakladajicim ono subjektivni pravo. Je vsak vykon exekutor-
ského uradu opravdu (verejnym) subjektivnim pravem?

V dané souvislosti stoji za pozornost odlisné stanovisko E. Wagnerové v néle-
zu Ustavniho soudu, ktery se tykal ustavni stiznosti exekutora proti usneseni
Méstského soudu v Brné o vysi odmeény a hotovych vydaji exekutora a nédkladd
exekuce a nakladd opravnéného ™. V separatnim votu se uvadi, Ze exeku¢nim

uz pravdépodobné nemtize obstat (pokud tedy je vibec toto rozhodovani ministra rozhodova-
nim o vetejnych subjektivnich pravech ve spravnim fizeni podle spravniho fadu a nikoliv ,,jen”
rozhodovanim o svéfeni a odnéti vykonu statni moci).

Slo o nalez &j.: IV. US 630/03 z 2. 11. 2004, Sb. n. u. US sv. 35 roénik 2004, s. 215, &. 162/2004
a v odlisném stanovisku se uvadi, ze ,,st€Zovatel je soudnim exekutorem a tento svij status
ziskal podle zékona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni
fad), v platném znéni. Ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zdkona mimo jiné stanovi, ze soudni
exekutor je fyzickou osobou, kterou stat povétil exekutorskym ufadem. Podle ustanoveni § 4
exekuéniho fadu ma exekutor pii vykonu exekuéni ¢innosti postaveni vefejného Cinitele. Podle
ustanoveni § 7 odst. 1 exekuéniho fadu vykonava stat nad ¢innosti exekutort v jistém rozsahu
dohled (ve zbytku jej vykonava exekutorska komora) a podle § 8 pism. d) si stat zajistuje svou
pritomnost v karné a zkusebni komisi tim, Ze ministr spravedlnosti jmenuje jednu tfetinu ¢lent
téchto komisi z fad soudct. Ministr spravedlnosti, resp. pfedsedové okresnich soudi jsou také
opravnéni podat navrh na zahajeni karného fizeni proti exekutorovi [§ 117 odst. 4 pism. a), ¢), d)
exekuéniho fadu], a v neposledni fadé stat odpovida vedle exekutora za skodu jim zptsobenou
(§ 32 odst. 3 exekucniho fadu ve spojeni s § 4 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem, ve
znéni pozdejsich predpistl). Z uvedeného vyplyva, ze exekuénim fadem pienesl stat ¢ast vykonu
své moci — specificky moci soudni, jiz je tfeba rozumét soudni fizeni pocinaje fizenim nalé-
zacim az po fizeni vykonavaci, na soudni exekutory. Jimi sice jsou fyzické osoby, avsak tato
skutecnost ma vyznam toliko pravné technicky ¢i organiza¢né institucionalni. Z hlediska funk-
cionalniho vykondvaji tyto osoby statni moc. A vlastné pouze tento fakt pak také zdtivodnuje
vyznamné ingerence statu do vykonu jejich ¢innosti formou dohledu, navrhovych opravnéni
statu v karnych fizenich, jakoz i, a to predevs§im, zdivodnuje odpovédnost statu za skodu zpu-
sobenou exekutorem. Z uvedeného je ziejmé, ze oddéleni statnich a privatnich agend vykonava-
nych fyzickou osobou mé fundamentalni vyznam pro posouzeni jejiho pravniho postaveni, jez
je charakterizovano divergenci mezi ji vykonavanou statni moci a jejim soukromym statusem
fyzické osoby. Jinymi slovy — vykonava-li exekutor funkce, které by jinak byl povinen vykonat
stat, neni a nemuze byt pfi jejich vykonu chranén zakladnimi pravy jako fyzicka osoba, nybrz
poziva ochrany jako vefejny Cinitel. Naopak je vSak exekutor pfi vykonu svéfené statni moci
povinen dbat a respektovat zakladni prava téch osob, ve vztahu k nimz pfenesenou statni moc
vykonava. Dalsim divodem, pro¢ pti vykonu pienesené statni moci neni mozné exekutora zto-
toznit se soukromou osobou chranénou zakladnimi pravy, je fakt, ze pti vykonu pfenesené stat-
ni moci nedisponuje exekutor svobodnou vuli, kterd charakterizuje jednani soukromych osob.
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radem stat prenesl ¢ast vykonu své moci, konkrétné moci soudni, v daném pii-
padé rizeni vykonavaci, na soudni exekutory, kterymi sice jsou fyzické osoby, coz
vSak ma vyznam jen pravné technicky ¢i organiza¢né instituciondlni, protoze
z hlediska funkcionalniho vykonavaji tyto osoby statni moc a jediné tato skutec-
nost zdiivodnuje vyznamné ingerence statu do vykonu jejich ¢innosti a také odpo-
védnost statu za skodu zplisobenou exekutorem (podle zédkona ¢. 82/1998 Sb.).
Z toho plyne, Ze oddéleni statem delegované ¢innosti od vlastni ¢innosti vykona-
vané danou fyzickou osobou ma zasadni vyznam pro posouzeni jejitho pravniho
postaveni, kdy na jedné strané vystupuje jako vykonavatel statni moci a na strané
druhé jako soukromnik a vykonéva-li funkce, které by jinak byl povinen vyko-
nat stat, nemtize byt pfi jejich vykonu chranén zdkladnimi pravy jako fyzicka
osoba, nybrz poziva ochrany jako vefejny cinitel. Pfi vykonu svéfené statni moci
je exekutor povinen respektovat zakladni prava téch osob, ve vztahu k nimz pte-
nesenou statni moc vykonava, plati pro néj zasada obsazena v ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, a proto nedisponuje svobodnou viili, ktera charakteri-
zuje jednani soukromych osob.

Je tedy ve svétle téchto tvah exekutor spiSe vykonavatelem delegované statni
moci nebo subjektem nadanym vefejnym subjektivnim pravem, tedy pravem
vykonévat exekutorsky urad? Mtize byt vykon delegované statni moci verejnym
subjektivnim pravem, které je mozné branit ve spravnim soudnictvi a pripadé
i u Ustavniho soudu?

V §122 odst. 4 exekuc¢niho fadu je stanoveno, ze proti rozhodnuti ministra
o pozastaveni vykonu exekutorského turadu lze podat zalobu u soudu, pricemz
v poznamce pod carou se stéle jesté odkazuje na § 247 a nésl. ob¢anského soudni-
ho fadu. Otazkou je, zda je toto ustanoveni , pouze” nadbyte¢né a zda by spravni
zalobu proti rozhodnuti ministra bylo mozné podat, i kdyby takové ustanoveni
v zakoné nebylo, nebo zda by naopak bez takového ustanoveni spravni zalobu
podat neslo, protoze nejde o rozhodovani o vefejnych subjektivnich pravech
osoby vykonavajici exekutorsky titad, nicméné zakonodarce pokladal za pottrebné
podradit rozhodovani ministra kontrole soudd ve spravnim soudnictvi a pravni
tpravu spravniho soudnictvi, obsaZenou drive v ¢asti paté obcanského soudniho
fadu, dnes v soudnim faddu spravnim, timto zptisobem nepfimo novelizoval.

K povaze nékterych dalsich rozhodnuti tykajicich se vefejnych funkci

Rozhodovaci ¢innost Nejvysstho spravniho soudu (i Ustavniho soudu) pfinesla
v poslednich letech né€kolik dalsich rozhodnuti, jejichz obsah a zavéry v nich uci-

Naopak jeho ukony jsou stejné jako ukony veskeré vetejné moci ptisné vazany na zakon, a tak
se i ve vztahu k exekutorovi uplatiiuje plné princip stanoveny v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle kterého lze statni moc uplatiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zptisobem, ktery stanovi zakon (obdobné ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy CR). Tento princip
tak zcela priléhave naSel vyraz v ustanoveni § 2 exekuc¢niho fadu, podle kterého je exekutor pfi
vykonu exekuéni ¢innosti vazany jen Ustavou CR, zakony, jingmi pravnimi predpisy a rozhod-
nutimi soudu vydanymi v fizeni o vykonu rozhodnuti a exeku¢nim fizeni.“.
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néné vyvolavaji otdzku, jaké jsou hranice prava na pristup k verejnym funkcim
podle ¢l. 21 Listiny.

V rozsudku, ve kterém Nejvyssi spravni soud rozhodoval o tom, zda je v rdmci
spravniho soudnictvi prezkoumatelné rozhodnuti predsedy vlady o odvolani
¢lenti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani proti, dosel k zévéru, ze tomu tak
je, aniz by se nicméné povahou tohoto rozhodnuti sifeji zabyval. Uvedl pouze, Ze
,Ze 1 v ptipadé, Ze jde o rozhodnuti predsedy vlady o odvoldni Rady pro rozhla-
sové a televizni vysilani vydané na zakladé navrhu Poslanecké snémovny v usne-
seni, kterym je predseda vlady vazan, by takové rozhodnuti mélo byt s ohledem
na povahu véci od@ivodnéno. Neni totiZ mozno v obecné roviné pripustit prostou
odvolatelnost z verejné funkce odvolanim ¢lena kolektivniho organu nebo dokon-
ce odvolanim tohoto organu jako celku bez udani dtvodu. Tim spise v pripadé
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, ktera je ze zdkona konstruovédna jako
organ, u néhoz by méla byt zarucena politickd nezavislost, je pro vylouceni rizika
politicky motivovaného rozhodnuti a politické liboviile naprosto zédsadni, aby roz-
hodnuti o odvolani ¢lena Rady i Rady jako celku obsahovalo dtivody.”.* Nejvyssi
spravni soud se vSak vyslovné nevyjadril k otdzce, zda se na vydavani rozhodnuti
o odvolani ¢lena RRTV vztahuje spravni rad nebo ne.

Naproti tomu v rozhodnuti, které se tykalo odvolani reditele titvaru ochranné
sluzby, ktery zajistuje ochranu prezidenta Ceské republiky z funkce, Nejvyssi
spravni soud uved], Ze ,rozhodnutim o ustaveni pfislusnika Policie CR do funkce
nebo o odvolani z funkce feditele titvaru ochranné sluzby, ktery zajistuje ochra-
nu prezidenta Ceské republiky, ministr vnitra povéfuje uréitou osobu vykonem
opravnéni a povinnosti, které zakon s touto funkci spojuje, nebo ji tohoto vykonu
zprostuje. Na povéreni vykonem takové funkce a jeji vykon vSak neni subjektivni
pravo, a tedy ani pravni narok. Nejedna se tedy o zkraceni prava zalobce, pokud
byl do funkce reditele ustanoven rozkazem ministra vnitra (po predchozim sou-
hlasu prezidenta republiky — jako zdkonné podminky pro ustanoveni do funkce),
tuto funkci po néjaky cas vykonéval a poté, co prezident svtij souhlas s ustavenim
zalobce do funkce reditele titvaru ochranné sluzby zajistujicitho ochranu prezi-
denta pisemné zrusil, byl z funkce rozkazem ministra vnitra odvolan. Odvolanim
z funkce teditele dtvaru pro ochranu prezidenta Ceské republiky a objektd,
v nichz prezident pobyva, a pfevedenim do personalni pravomoci policejniho
prezidenta nebyl Zalobce kracen na svych subjektivnich pravech, ktera by byla
pod soudni ochranou.”.*” Rozhodl by Nejvyssi spravni soud takto i dnes?

K rozhodnutim tykajicim se vefejnych funkci, kterd vyvolavaji pochybnosti, 1ze
patrné pfifadit rovnéz nélez Ustavniho soudu, ktery se tykal odvolani predsed-
kyné Nejvyssiho soudu z této funkce a na ktery Nejvyssi spravni soud odkazal
v rozhodnuti tykajicim se rozhodnuti ministra spravedlnosti o odvolani vedouci-
ho statniho zastupce z funkce .*

*» Rozhodnuti ¢j.: 1 As 41/2005-76 z 30. 11. 2006, www.nssoud.cz.
* Rozhodnuti ¢j.: 5 A 126/2001 — 43 z 27. 8. 2003, Sb. NSS sv. 1 ro¢nik 2004, s. 85, €. 79/2004.
% Nalez Ustavniho soudu z ¢,j.: II. US 53/06 z 12. 9. 2006, Sb. n. u. US sv. 42 ro¢nik 2006, s. 305,
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Jellinek piSe ve VSeobecné statovédé, Ze ,,aby se poznalo pravni postaveni
statnich organti, dluzno lisiti pfesné mezi orgény a lidmi, jiZ je zastavaji. Organ
jako orgdn nemé vuci statu osobnosti. Neexistuji dvé osobnosti: statni osobnost
a organova osobnost, jez by byly k sobé v néjakém pravnim poméru, stat mtze
existovati jen prostfednictvim svych organti, odmyslime-li si organy, zbyva ne
snad jesté stat jako drzitel svych orgdnd, nybrz pravnické nic... Hlavy statu, sné-
movny, tfady nemaji nikdy préavnické osobnosti, kterdz prislusi jen a jen statu;
vSechny pravni spory mezi nimi jsou spory o kompetenci v mezich jednoho
a téhoz pravniho subjektu. Jsou to vzdy spory o objektivni, nikdy ne o subjek-
tivni pravo. Jelikoz organ nema vlastniho prava, nybrz ma jen statni kompetence,
nemohou tyto byti ani pravem osobnosti, organ zastdvajicich. Statni kompetence
jako vlastni pravo osob znamena bud roztrzeni statu nebo prohlasovani néjaké-
ho pravniho fadu nad statem. Nebot ono vlastni pravo prysti ze statniho rfadu
pravniho, pak klade stat vedle sebe druhy subjekt svych prav, nebo plyne z néja-
kého bud predstatniho nebo nadstatniho radu, jinymi slovy: z pfirozenopravni
poucky vynalezené zvlasté k podepreni neudrzitelné teorie. ... Jednotlivec
naproti tomu ma pravo na postaveni organové, tj. na své uznani jako organu
a na pripusténi k jeho funkcim.”*

Jak daleko toto ,,pravo na postaveni organové” sahd? Pripustily-li soudy zalo-
by ve vySe uvedenych pripadech, znamena to, ze by takova zaloba byla mozna
i v jinych podobnych pripadech? Napft. podle § 17b odst. 7 energetického zakona
prezident republiky odvold predsedu Energetického regula¢niho uradu v pii-
pad€, Ze nevykonava funkci po dobu delsi nez 6 mésicti nebo narusil-li zavaz-
nym zpusobem nezavislost nebo nestrannost Energetického regula¢niho dradu.
Podobné jako v pfipadé odvolani ¢lenti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
zékon stanovi diivody pro odvoldni — mohl by tedy predseda Energetického regu-
la¢niho dradu, kterého by prezident republiky odvolal z funkce z jiného nez zéko-
nem stanoveného dtivodu, podat proti jeho rozhodnuti zZalobu? Podle § 92 odst. 2
energetického zakona ministr primyslu a obchodu jmenuje a odvolava reditele

&. 159/2006. Ustavni soud v tomto nalezu uvedl, Ze ,,v projednavané véci byla stéZovatelka rozhod-
nutim prezidenta republiky (organem vefejné moci) napadenym ustavni stiznosti odvolana z funkce
predsedkyné Nejvyssiho soudu, tedy z vykonu vefejné funkee, k niz se nepochybné vztahuje ¢l. 21
Listiny zékladnich prav a svobod. Pfedmétem ¢l. 21 Listiny je zakotveni politickych prav v uzsim
slova smyslu, které 1ze charakterizovat pravem ucasti na spravé véci vefejnych. Jedna se v tomto
smyslu o univerzalni pravo konkretizované jednotlivymi odstavci ¢l. 21, pficemz konkretizovanym
pravem tohoto univerzalniho prava je také dle odst. 4 pravo na pfistup k volenym a jinym vefejnym
funkcim. Ustavni soud konstatuje, Ze &l. 21 odst. 4 Listiny se nevztahuje pouze na pristup k vefejné
funkei ve smyslu vzniku funkee, ale zahrnuje i pravo na jeji neruseny vykon véetné prava na ochra-
nu pied protipravnim zbavenim této funkce. Ugast na spravé véci vefejnych, ktera je smyslem celého
¢lanku 21, se nevyCerpava pouhym ziskanim funkce, nybrz logicky trva po celu dobu vykonu této
funkce. Pokud je tedy timto ¢lankem Listiny sledovano umoznit obéaniim spravu vetejnych zalezi-
tosti, musi byt subjekt vykonavajici funkci nadédn rovnéz ochranou pted libovili statu, ktera by mu
mohla branit ve vykonu vefejné funkce. Samotné pravo na piistup k vefejnym funkcim by nemélo
smysl, pokud by neobsahovalo i ochranu v priibéhu vykonu funkce..
0 JELLINEK, G.: VSeobecna statovéda. Praha 1906, s. 594 a nasl.
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ustredniho inspektoratu Statni energetické inspekce, v tomto pripadé vSak zakon
zadné dtvody pro odvolani nestanovi — znamenalo by to tedy, Ze v takovém pii-
padé subjektivni pravo na ,neruseny vykon funkce véetné prava na ochranu pred
protipravnim zbavenim této funkce” neexistuje?

Listina mluvi obecné o pravu na rovny piistup k volenym a jinym vefejnym
funkcim — méla by tedy absence zdkonnych ustanoveni o diivodech pro odvolani
z funkce hrét z hlediska ¢l. 21 odst. 1 a 4 Listiny né&jakou roli? Mohl by se proti
svému odvolani z funkce branit napt. ¢len vlady s odkazem na poruseni jeho prava
podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny? Nebo starosta ¢i hejtman odvolany ze dne na den bez
udani diivodu zastupitelstvem? Je-li soucasti prava na piistup k volenym a jinym
vefejnym funkcim vykon funkce predsedy soudu, resp. zfejmeé soudce jako tako-
vého (viz rozsudek NSS tykajici se rozhodnuti prezidenta republiky o nejmeno-
vani justi¢niho cekatele) a zfejmé (byt se dany rozsudek na tento ¢lanek vyslovné
neodvolava) i vykon funkce ¢lena Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, proc¢
by jim nemél byt vykon funkce ¢lena vlady ¢i starosty nebo hejtmana? Jen proto,
ze Ustava, resp. piislusné zakony v téchto ptripadech nestanovi taxativné ddvody
pro odvolani? Pokud je, resp. mize byt, odpovéd na tuto otdzku kladna, kudy
potom povede hranice mezi politickym rozhodnutim, které nepodléha soudni
jurisdikci a rozhodnutim, které zasahuje do subjektivnich prav osoby?

Teorie spravniho prava rozeznava mezi spravnimi akty téz kategorii sprav-
nich aktt spocivajicich v rozhodovani mimo sféru subjektivnich prav, mezi které
patfi zejména akty autorizacni, jimiz se urcité subjekty povéruji vykonem verejné
spravy, ¢i se jim svéfuje jiné vefejnopravni postaveni. Je ¢i neni to i pfipad vyse
zminénych soudnich exekutor(i? Je vykon této funkce soucasné (verejnym sub-
jektivnim) pravem ¢i ,jen” vykonem kompetence? Je jmenovani do exekutorské-
ho uradu priznanim verejného subjektivniho prava nebo povérenim vykonem
statni moci? Nebo snad obojim soucasné€? Podle § 28 exekuc¢niho fadu se tkony
exekutora povazuji za tkony soudu a podle § 3 pism. b) zakona o odpovédnosti
za Skodu zptlisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
udrednim postupem odpovida stat za skodu, kterou zptisobily pravnické a fyzické
osoby pri vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zakonem nebo na zakladé
zékona, pfi¢emz podle nasledujiciho ustanoveni se za vykon statni spravy podle
§ 3 pism. b) povazuji i dkony soudniho exekutora pfi vykonu exekucni ¢innos-
ti, sepisovani exekutorskych zapisti a pfi ¢innostech vykonavanych z povéfeni
soudu podle exekuéniho radu.

Podle § 122 exekuc¢niho fadu mtize ministr spravedInosti za urcitych podminek
pozastavit exekutorovi vykon exekutorského uradu, pficemz podle odstavce 4
tohoto ustanoveni Ize proti rozhodnuti ministra o pozastaveni vykonu exekutor-
ského turadu podat zalobu u soudu. Znamena to ale, Ze kdyby toto ustanoveni
v zédkoné nebylo, nebylo by mozné takovou zalobu podat? Pokladaji-li se tikony
exekutora za tkony soudu a odpovida-li za skodu zptisobenou exekutorem pii
vykonu jeho tradu stat, zdalo by se, Ze nikoliv, nebot nejde o vefejné subjektivni
pravo ale o vykon statni moci, takovou tivahu ovsem zpochybnuje vySe citovany
judikat Nejvyssiho spravniho soudu.
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Pokud je tomu tak, vztahuje se spravni fad i na jmenovani do exekutorského
aradu? Vzdyt pokud se v ramci rozhodovani o pozastaveni vykonu exekutorského
uradu rozhoduje o (doc¢asné) tipravé subjektivniho prava fyzické osoby — exeku-
tora tento tifad vykonavat, nemélo by se toto pravo spravnim aktem vydavanym
ve spravnim fizeni i pfiznavat? A jakym subjektivnim pravem je pravo na vykon
exekutorského turadu? Jde o pravo podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny? Nebo pravo podle
jejiho ¢l. 26 odst. 2?

Pokud by v pripadé exekutorského titadu slo o pravo podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny,
I1ze vztahovat toto ustanoveni i na dalsi pfipady delegace statni moci na nestatni
subjekty, napt. vefejné straze? Podle § 81 zdkona o ochrané prirody a krajiny usta-
novuji krajské trady a spravy narodnich parkt a chranénych krajinnych oblasti
straze ochrany pfirody, jimz se mohou stat osoby, které spliuji zdkonem stanovené
podminky (viz § 81 odst. 3) a zakon jim pak pfiznava urcita verejnopravni oprav-
néni (§ 81 odst. 8), ktera z nich ¢ini fyzické osoby vykonévajici statni spravu, ktera
jim byla svéfena zakonem nebo na zakladé zakona ve smyslu § 3 pism. b) zakona
¢. 82/1998 Sb. Zakon soucasné stanovi divody pro odvolani z funkce vefejné straze
a stanovi, Ze na fizeni o ustanovovani straze prirody se nevztahuji obecné predpisy
o spravnim fizeni. To by $lo jisté vylozit i tak, Ze se spravni fad nevztahuje toliko
na ustanoveni do funkce, vztahuje se vSak na odvolani z funkce vefejné straze, resp.
slovy zédkona na ,zruseni ustanoveni straze prirody” (pro takovy vyklad by svédci-
lo napt. i ustanoveni § 14 odst. 8 zakona o rybartstvi, kde je stanoveno, Ze se spravni
rad nevztahuje na fizeni o ustanovovani a zruseni ustanoveni rybarské straze).

Pokud ale zdkonodarce v obou ptipadech pokladal za potiebné pouziti sprav-
niho fadu vyloucit, znamena to, Ze kdyby téchto ustanoveni nebylo, spravni rad
by se pouzil? Napft. zakon o myslivosti v souvislosti s ustanovovanim a ,,ru$enim
ustanoveni” do funkce myslivecké strdZe spravni fad na rozdil od zakona o ochra-
né prirody a krajiny a zdkona o rybarstvi nevylucuje, lesni zdkon v pripadé lesni
strdze naproti tomu ano, ale vyslovné opét jen pokud jde o ustanovovani. Opét
jsou ale pochybnosti — jde opravdu, at jiz jde o ustanoveni do funkce vefejné straze
nebo odvolani z této funkce, o rozhodovani o vefejnych subjektivnich pravech?
A pokud ano, kudy vede hranice mezi rozhodnutim o delegaci statni moci na
nestatni subjekt a rozhodovanim o subjektivnich pravech vyplyvajicich z ¢l. 21
odst. 1 a 4 Listiny?

Dosud zfejmé poslednim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu tykajicim
se vyse polozenych otidzek je pravdépodobné rozhodnuti ¢j. 7 As 66/2010 — 135
z 24. 11. 2011 www.nssoud.cz) tykajici se rozhodnuti rektora verejné vysoké skoly
o nejmenovani dékana fakulty, kde Nejvyssi spravni soud na zdkladé rozsahlé
a sofistikované argumentace dospél k zavéru, Ze toto rozhodnuti je rozhodnutim,
u kterého prevazuji vefejnopravni prvky, coz z néj ¢ini rozhodnuti soudné prezkou-
matelné ve spravnim soudnictvi vydavané ve spravnim fizeni podle spravniho
radu, byt soucasné dovodil, Ze pravni tprava implicitné vylucuje odvolaci fizeni.®?

@ K implicitni vyluce dvojinstanéniho ftizeni viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
728.4.2011, &j.: 7 As 34/2011 — 104, a z 28. 7. 2011, &.j. 7 As 86/2011 — 102, www.nssoud.cz.
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Otéazkou je, zda ve svétle argumenttd obsazenych v tomto rozhodnuti, i nadale
obstoji zaveér, ze zridi-li obec skolskou pravnickou osobu, kterd je pravnickou oso-
bou v jeji pfimé ridici a kontrolni plisobnosti, pfedstavuje odvolani feditele tohoto
zafizeni pracovnépravni tikon ucinény jeho zfizovatelem, a nikoliv tkon organu
tzemni samospravy ucinény v ramci vykonu vefejné moci (§ 166 odst. 4 a odst. 5
zéakona ¢. 561/2004 Sb., skolského zakona).*®

Ve vyse uvedenych pripadech, které se od sebe samoziejmé v nécem lisi, soudy
uznaly pravo osob tak ¢i onak povérenych vykonem statni moci, resp. osob, které
mély byt vykonem statni moci povéfeny, domahat se ochrany svého vefejného
subjektivniho prava proti akttim jinych statnich organd (organti verejné moci),
které jim mély do tohoto jejich prava zasahovat. Uvedené rozsudky vsak vyvo-
lavaji pochybnosti o tom, jaky je rozsah prava na podil na spravé véci vefejnych,
resp. prava na pristup k volenym a jinym vefejnym funkcim.

K povaze rozhodnuti o poskytnuti finan¢nich prostfedku z vefejnych roz-
poctu

Slozitou otazkou z hlediska pravnich té¢inkt a tim i z hlediska vécné ptisob-
nosti spravniho radu, resp. viibec z hlediska charakteru téchto pravnich vztahti
a jejich zarazeni do oboru vefejného nebo soukromého prava, je povaha rozho-
dovani organti verejné spravy o poskytovani finan¢nich prostfedkii z verejnych
rozpoctl, zejména pokud jde o tzv. dotace. Pokud jde o dotace, z obou zékonti
o rozpoctovych pravidlech (zdkon ¢. 218/2000 Sb. a zakon ¢. 250/2000 Sb.) vyply-
va, Ze tyto pravni vztahy maji (pfinejmensim zcéasti) verejnopravni charakter,
a to zejména s ohledem na pravomoc prislusnych organti verejné spravy rozhodo-
vat jednostranné (autoritativné) o odnéti dotace nebo o tzv. odvodu za poruseni
rozpoctové kazné.

V § 15 odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla), je stanoveno, Ze na fizeni
o odnéti dotace se vztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni, ale v § 14 odst. 4
tohoto zdkona je uvedeno, Ze na rozhodnuti o poskytovani dotaci se obecné
predpisy o spravnim fizeni nevztahuji a je vyloucen i soudni prezkum. Takovou
Gpravu je mozné chapat dvéma zptisoby. Bud je dotacni vztah obecné soukromo-
pravni a prostfednictvim odkazu v § 15 odst. 2 zakona je ptsobnost spravniho
radu rozsifena i na tyto pravni vztahy a poskytovatelé dotaci jsou vybaveni touto
pravomoci, nebot pokud by ji neméli a nemohli ve spravnim fizeni rozhodovat
o odnéti dotace, museli by ji vymahat soudni cestou v obanském soudnim fizeni
na zékladé § 7 odst. 1 ob¢anského soudniho radu.

Nebo je dotacni vztah jako celek vefejnopravnim vztahem a vylouceni pou-
ziti spravniho fadu na proces rozhodovéani o poskytovani dotaci ma usnadnit
rozhodovani poskytovateld dotaci (v tomto pripadé by ovSem byl § 14 odst. 4

@ Rozhodnuti Krajského soudu Usti nad Labem &j.: 15 Ca 50/2006 — 25 z 21. 2. 2007, Sb. NSS
sv. 6 roénik 2007, s. 473, €. 1175/2007.
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zédkona ¢. 218/2000 Sb. nepfimo novelizovan § 180 odst. 1 spravniho fadu,
coz ale vzhledem k vylouceni soudniho prezkumu nemuze judikatura soudt
ve spravnim soudnictvi potvrdit). O odvodech za poruseni rozpoctové kazné
podle § 44 a 44a zakona ¢. 218/2000 Sb. se naproti tomu rozhoduje podle dano-
vého radu.

Ponékud odlisné je tato otdzka upravena v zakoné ¢. 250/2000 Sb., o rozpocto-
vych pravidlech tizemnich rozpoctd, ktery v § 22 upravuje toliko institut poruseni
rozpoctové kazné, kdy se postupuje podle zakona o sprave dani a poplatki, dnes
tedy podle danového fadu, zatimco o procesu poskytovani dotaci z rozpoctt obci
a krajt se na rozdil od § 14 zakona ¢. 218/2000 Sb. nezminuje — pokud by vsak slo
o vefejnopravni vztah v pripadé statniho rozpoctu, mélo by jit o verejnopravni
vztah i v pfipadé rozpoctt obci a krajli, coz by znamenalo, Ze na rozhodovani
o poskytovani dotaci z téchto rozpocti jakozto ,vykon ptisobnosti v oblasti vefej-
né spravy” by se mél spravni fad pouzit, nebot by neslo o soukromopravni tikony
podle jeho § 1 odst. 3, které jsou z jeho ptisobnosti vylouceny.

Otéazkou charakteru rozhodnuti organti verejné spravy o poskytovani financ-
nich prosttedkti z verejného rozpoctu se zabyval Nejvyssi spravni soud v souvis-
losti s poskytovanim financ¢nich prostfedkt z rozpoctu kraje.*” Uved], Ze ,spravni
soud neurcuje a neprezkoumava, jakym zptsobem ma kraj hospodarit se svym
majetkem. Pokud vsak kraj poskytuje prispévky na zakladé vlastnich pravidel
(zde pfispévek na hospodateni v lesich), je soud opravnén kontrolovat, zda tato
pravidla jsou dodrzovana, pripadné zda nakladani s vefejnymi prostfedky neni
diskriminaéni ¢i jinak porusujici elementarni principy platné v pravnim statu.
Rozhodnuti krajského tifadu o neposkytnuti prispévku je proto rozhodnutim
podle § 65 odst. 1 s. I. s. a podléhéd soudnimu prezkumu.”.*

¢ Rozhodnuti ¢j.: 2 As 52/2010 — 59 z 19. 8. 2010, Sb. NSS sv. 11 ro¢nik 2010, s. 959,
¢. 2133/2010.

) Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti dale uvedl, ze ,.k pfezkumu aktt kraje v samostatné
puasobnosti by proto nebylo mozno pfistoupit toliko v ptipadé, kdy by kraj vystupoval jako icast-
nik soukromopravnich vztahti v rovném postaveni s druhou smluvni stranou, resp. pokud by se
jednalo o prosté majetkopravni ukony kraje (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2006, ¢,j. 3 Ans
9/2005 — 114, uvefejnéno ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 3/2007 pod ¢islem
1075/2007). Neslo by tedy o vrchnostensky vykon vetejné spravy, nybrz ve svoji podstaté o sou-
kromopravni vztah, pravné fesitelny v roviné civilniho prava. To by byla napf. situace, kdyz by
kraj n€ékomu prodal urcity majetek, piipadné by jej od nékoho odkoupil. Stejné jako stat, ktery
je také vetejnopravni korporaci, totiz maji i izemni samospravné celky ,,Janusovu tvar: bud’
vystupuji v nadfazeném, vrchnostenském postaveni, a pak jde o regulaci spadajici svoji podstatou
do vetejného prava; anebo jednaji jako bézny smluvni partner v soukromopravnich vztazich.
V nyni projednavaném pifipadé se vsak jednalo o vztah vefejnopravni, jelikoz Slo o poskytovani
ptispévkl z vetejného rozpoctu, tedy v podstaté o poskytovani dotace. ... Proto také si v daném
ptipadé kraj v ramci své samostatné plisobnosti zcela spravné transparentné stanovil pravidla pro
poskytovani piispévku. O poskytnuti téchto prispévki pak nasledné autoritativné rozhodoval
a nelze zde proto hovotit o aktech kraje jako ucastnika soukromopravniho vztahu ¢i soukromé
spravy, nybrz je zde dan silny prvek nadfazenosti a nerovnosti vztahu, kdyz sam zalovany ve
vyjadieni k zalob¢ uvadi, ze ,,poskytnuti pfispévku zavisi zcela na vuli zalovaného a na tom, zda
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zalovany posoudi, ze podminky pro poskytnuti ptispévku byly nebo nebyly splnény*.
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Vefejnopravni charakter rozhodovani o poskytovani prostiedkt z verejnych
rozpocti potvrdilo i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j.: 1 As 22/2011 - 64
z 28. 4. 2011, Sb. NSS sv. 8 ro¢nik 2011, s. 674, ¢. 2343/2011, ve kterém se soud zaby-
val pravni povahou rozhodovani Podptirného a garan¢niho rolnického a lesnické-
ho fondu, a. s., o poskytovani podpor podle § 2da zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemé-
délstvi. Dospél k zavéru, Ze na toto rozhodovani se vztahuje spravni rad, pricemz
odvolacim organem proti rozhodnuti Podptirného a garanc¢niho rolnického a les-
nického fondu, a. s., 0 neposkytnuti podpory podle § 2da zdkona ¢. 252/1997 Sb.,
o zemédélstvi, je na zakladé § 178 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004 Ministerstvo
zemédélstvi a rozhodnuti Podptrného a garanéniho rolnického a lesnického
fondu, a. s., 0 neposkytnuti podpory podle § 2da zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemé-
délstvi, je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Na tom, Ze rozhodovani o poskytovani prostredkti z vefejnych rozpoctti na
urcené tcely mé vefejnopravni charakter, neni na jedné strané nic prekvapivého,
napi. v pfipadé rozhodovani o davkach statni socidlni podpory patrné nikdo
nepochybuje o aplikaci spravniho fadu na postup prislusnych spravnich organti
ani o soudnim prezkumu jejich rozhodnuti. Subjekty vetejné spravy (stat, kraje,
obce, statni fondy atd.) vsak vstupuji i do soukromopravnich vztahti, napft. jako
zameéstnavatelé ¢i jako osoby nakladajici se svym majetkem, a mtize byt sporné,
kudy vede pri poskytovéani finan¢nich prostredki z jejich rozpocti jinym osobam
hranice mezi soukromym a vefejnym pravem.

Napft. podle § 85 pism. c¢) obecniho zfizeni je zastupitelstvu obce vyhraze-
no rozhodovani o poskytovani dotaci nad 50 000K¢ v jednotlivych pfipadech
obc¢anskym sdruzenim, humanitarnim organizacim a jinym fyzickym nebo prav-
nickym osobam ptsobicim v oblasti mladeze, télovychovy a sportu, socidlnich
sluzeb, podpory rodin, pozarni ochrany, kultury, vzdélavani a védy, zdravotnic-
tvi, protidrogovych aktivit, prevence kriminality a ochrany zivotniho prostredi
a podle pism. j) tohoto ustanoveni je mu vyhrazeno rozhodovat o uzavieni smlou-
vy o poskytnuti dotace. Kromé toho, Ze obé ustanoveni nejsou zcela v souladu, je
otazkou, zda z nich v kontextu s vy$e uvedenymi rozhodnutimi Nejvyssiho sprav-
niho soudu vyplyva, Ze zastupitelstvo obce (a v pfipadé dotaci nedosahujicich
uvedenou troven rada obce) vystupuje pii rozhodovani o dotacich jako spravni
organ a vydava rozhodnuti podle spravniho radu, popt. rozhoduje o uzavirani
vefejnopravnich smluv. Podobné je to v piipadé krajského zrizeni (§ 36 odst. 1
pism. ¢) a d) a § 59 odst. 2 pism. a) krajského zfizeni).

Sporné je to i v pripadé statnich fondd. Nékteré zakony upravujici postaveni
statnich fondd na spravni rad vyslovné odkazuji, byt jde o odkazy vztahujici se
v dobé svého vzniku k predchozimu spravnimu fadu. Podle § 11 odst. 2 zakona
¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemeédélském intervenénim fondu, ma tento fond pii
rozhodovani o poskytovani dotaci postaveni organu vefejné spravy a podle § 13a
tohoto zakona se na rozhodovani podle néj vztahuje spravni fad, nestanovi-li
zékon jinak. V § 31 zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, je stanove-
no, Ze Vinafsky fond, ktery je pravnickou osobou zfizenou timto zakonem, ma pri
rozhodovani o povinnosti zaplatit odvod podle tohoto zakona nebo o zadostech
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o poskytnuti podpor z prostfedki fondu postaveni organu vefejné moci, pricemz
na rozhodovani fondu o podporach se pouzije primérené spravni rad. Naproti
tomu v zakoné ¢. 211/2000 Sb., Statnim fondu rozvoje bydleni zadny odkaz na
spravni fad neni a prostredky z fondu se poskytuji zasadné formou tvért, tedy
soukromopravni cestou.

Nalezeni pfesné hranice mezi soukromopravni a vefejnopravni formou posky-
tovani finanénich prostfedkd z verejnych rozpoctd v duchu posledni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu si zejména na trovni tizemni samospravy vyzada
urcity cas.

Zavér

Obecné by mélo platit, zejména s ohledem na velkou podobnost definice roz-
hodnuti spravniho organu ve spravnim fadu a v soudnim fadu spravnim, ze tikon
spravniho orgédnu, ktery je rozhodnutim vydavanym v fizeni podle ¢ésti druhé
(a tfeti) spravniho fadu, je soucasné rozhodnutim podle § 65 a nasl. soudniho fadu
spravniho.

Pritom by meélo platit, Zze i pokud se soudné prezkoumatelné ,rozhodnuti”
nevydava ve spravnim rizeni, mélo byt vysledkem néjakého ,fizeni”, tedy zédko-
nem stanoveného postupu spravniho organu, ¢imz se tyto tikony spravnich orga-
nt lis1 od zasahti, pokynti a donuceni, které ,nejsou rozhodnutimi”, tedy nejsou
vysledkem zadného formalizovaného ,fizeni”.

Soudné prezkoumatelnymi rozhodnutimi vyddvanymi ve spravnim fizeni jsou
i takové tikony spravnich orgénd, které stricto sensu pod rozsah definice ,,rozhod-
nuti” ani v jednom pripad€ nespadaji, teorie ani praxe vsak nepochybuje o tom,
Ze jde o ,,rozhodnuti”, a to rozhodnuti o zamitnuti zadosti a také nékteré pripady
rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Mohou existovat i pfipady (zfejmé spiSe vyjimecné), kdy rozhodnuti vydavana
v fizeni podle spravniho fadu soudné prezkoumatelnymi rozhodnutimi podle
soudniho fadu spravniho nebudou. Pljde zejména o pfipady tzv. propujceni
formy spravniho aktu, kdy se zlepsSuje pravni pozice dotéené osoby v pripadé
negativniho tikonu spravniho organu, ktery by jinak ve formé rozhodnuti, proti
némuz je mozné uplatnit opravné prostredky, vydavan nebyl.

Mohou se konecné vyskytovat i situace, kdy soudné prezkoumatelnymi roz-
hodnutimi podle soudniho fadu spravniho budou tikony spravnich organti, které
nemaji formu rozhodnuti vydavaného ve spravnim fizeni podle ¢asti druhé a treti
spravniho radu. Pdjde predevsim o pripady, kdy bude pouziti ¢asti druhé a treti
spravniho fadu vylouceno, at jiz vyslovné nebo ,z povahy véci” a na tyto tkony
se budou vztahovat jen ¢asti prvni a ¢tvrta spravniho radu.

Mohou existovat tikony spravnich organt, se kterymi je spojen vznik subjek-
tivnich prav a povinnosti, kdy ze zvlastnich zdkont mnohdy neni jasné, jakému
procesnimu rezimu vydavani takovych akti podléha (ptijde predevsim o zjed-
nodusené formy spravnich aktt vydavané k dobru jejich adresati). Postup podle
¢asti druhé (a tfeti) spravniho fadu vyslovné vyloucen neni, jeho uplatnéni by
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vsak bylo v takovych pfipadech zfejmé v rozporu s ticelem téchto institutd, jimz
je zjednoduSeni procesniho rezimu jejich vydavani, coz nevylucuje (a nemélo
by vylucovat) jejich soudni prfezkum ve spravnim soudnictvi. Je tedy ziejmé
tfeba pripustit existenci takovych akti spravnich organd, které jsou soudné
pfezkoumatelnymi rozhodnutimi podle soudniho fddu spravniho a nejsou sou-
¢asné rozhodnutimi podle spravniho fddu, aniz by pfitom bylo pouziti obecnych
ustanoveni o spravnim fizeni vyslovné vylouceno (mtze-li byt podle judikatu-
ry Nejvyssiho spravniho soudu z povahy véci vylouceno odvolani jako radny
opravny prostiedek, nebot by odporovalo ticelu prislusné pravni tpravy, miize
byt patrné z povahy véci ze stejného diivodu vyloucen i postup podle ¢asti druhé
a tfeti spravniho radu).

Specifickou skupinu rozhodnuti organti verejné spravy tvori akty souvisejici se
jmenovanim (a odvolavanim) do ,verfejné funkce”. V téchto pripadech je otazkou
jednak (zejména vzhledem k povaze jmenovaciho ¢i odvoldvaciho procesu) rozsah
pouziti spravniho fadu na vykon dané pravomoci a jednak rozsah soudniho pre-
zkumu a jeho hranic, a to zejména v téch pripadech, kdy prostfednictvim téchto
rozhodnuti dochézi k pfenosu vykonu statni moci na osoby soukromého prava.

Jako sporna se v posledni dobé ukazuji rovnéz rozhodnuti organd verejné
spravy o poskytovani prostiedkt z vefejnych rozpoctt, ktera maji (nebo alespon
néktera z nich) podle nejnovéjsi judikatury povahu rozhodnuti o vefejnych sub-
jektivnich pravech podléhajicich jak spravnimu fadu, tak prezkumu ve spravnim
soudnictvi. Kategorizace téchto tikonti na vefejnopravni a soukromopravni sou-
visi s vé¢nou otazkou pravniho dualismu.

Shrnuti:

Autor se ve svém podrobném c¢lanku zamysli nad shodami a rozdily ve for-
malni i materidlni strdnce u pojmu rozhodnuti v pojeti spravniho fadu a v pojeti
soudniho fadu spravniho. Své tivahy dopliiuje bohatymi priklady ze soudni judi-
katury, které detailné komentuje.

Autor postupné rozebird témata rozhodnuti spravniho organu jako vysledku
(spravniho) rizeni; nedostatky definic rozhodnuti ve spravnim fadu a soudnim
rfadu spravnim; nékteré dasledky tzv. materidlniho pojeti rozhodnuti; povahu
a ucinky nékterych tkont spravnich organti podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu;
povahu tizemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohldsené stavby; povahu
zéavaznych stanovisek; povahu rozhodnuti o prelozeni soudce, rozhodnuti o odvo-
lani (a jmenovani) statniho zastupce a rozhodnuti o pozastaveni vykonu exekutor-
ského uradu; povahu nékterych dalsich rozhodnuti tykajicich se vefejnych funkci
a rozhodnuti o poskytnuti finan¢nich prostredki z verejnych rozpoctt.

Autor naplituje svtjj zdmér zminény v ivodnich fadcich prispévku, a to prispét
do diskuse na dané téma pokusem o porovnani pravni ipravy rozhodnuti v obou
klicovych normach a jeji interpretace a aplikace v soudni judikatute. Sviij pohled
na véc pak stru¢né shrnuje v zavérecné casti.
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About a conception of a decision of the administrative body in the Code of Ad-
ministrative Procedure and the Code of Administrative Justice - summary:

The Author deals in his detailed article with conformity and distinction in for-
mal and material conception of a decision from the point of view of the Code
of Administrative Procedure and the Code of Administrative Justice. He also
presents many examples from the judicial decisions that he comments on.

The Author analyses a decision of the administrative body as a result
of the (administrative) procedure; defects of the definitions of a decision in the
Code of Administrative Procedure and the Code of Administrative Justice; certain
consequences of the so called material conception of the decision; character and
effect of certain acts of the administrative bodies under Part Four of the Code
of Administrative Procedure; character of a planning approval and an approval
with execution of the notified building; character of binding opinions; character
of the decision on a relocation of the judge, decision on dismissal (and appoint-
ment) of the prosecuting attorney and a decision on suspension of perform-
ance of the execution office; character of certain other decisions on public office
and decisions on provision of financial means from public budgets.

The Author achieves his aim mentioned at the beginning of the article, i. e.
to contribute to discussion on this topic by means of comparison of the legal regu-
lations of a decision in crucial acts, their interpretation and application in judicial
decisions. He makes a summary at the end of his article.
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