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Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad béZné chapeme jako fadny opravny prostfedek proti prvoinstancnim
rozhodnutim Gstfednich organti statni spravy.? Takova rozhodnuti neni mozné
napadnout obecnym fddnym opravnym prostfedkem (odvolanim), nebot nelze
dosahnout devolutivniho ucinku; neni zde Zadny vysSe postaveny organ, ktery
by mohl odvolani projednat. Tim rozklad vytvaii dodate¢ny prostor
pro odstranéni téch nezdkonnych rozhodnuti sprdvnich organti, ktera
pro absenci nadfizeného spravniho organu nelze napadnout odvolanim.

V soucasné podobé byl rozklad do ¢eského pravniho fadu zaveden spravnim
fadem z roku 1967. V této podobé bylo mozné rozkladem napadnout
rozhodnuti tustfedniho organu statni spravy vydané v prvnim stupni.
O rozkladu rozhodoval vedouci toho ustfedniho organu statni spravy, proti
jehoz rozhodnuti rozklad smeéfoval, a to na zdkladé navrhu jim ustavené
zvlastni komise. Rozklad mél rovnéZ vyslovné priznany odkladny ucinek.
Podrobnéjsi uprava vsak chybéla, proto spravni fad pocital s pfiméfenym
pouzitim ustanoveni o odvolacim fizeni.

S piijetim nového spravniho fadu z roku 2004 prodélal institut rozkladu
nékteré podstatné zmény. Zménil se okruh rozhodnuti, kterd lze napadnout
(nové také rozhodnuti ministra nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho
ufadu v prvnim stupni), a institut rozkladové komise se dockal podrobnéjsi
upravy. Stdle vSak rozhoduje ministr nebo vedouci jiného ustfedniho
spravniho ufadu. Neni jiz vyslovné zminén odkladny ucinek, o jeho existenci
presto odborna literatura ani soudni praxe nepochybuji, nebot nevylucuje-li to
povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani.”

D Autor je asistent soudce Nejvyssiho soudu a doktorand na Katedfe spravniho prava a prava

zivotniho Prostfedl’ Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.

SKULOVA, S.: Sprdvni privo procesni, 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2012, s. 253.

Ustanoveni § 61 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).

Y JEMELKA, L. PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprivni #id. 5. vydéni. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 738; dale tfeba POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F.,
MAREK, D.: Sprdvni #ad. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 680.
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Pro nasledujici avahy je vsak podstatné predevsim to, ze doslo k nové tprave
forem rozhodnuti: Spravni orgdn muze nyni v fizeni o rozkladu napadené
rozhodnuti ,zrusit nebo zménit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu
a jestlize tim nemuZe byt zpusobena Gjma zadnému z ucastnika, ledaze
s tim vsichni, jichz se to tyka, vyslovili souhlas, nebo rozklad zamitnout”.”

V literatufe je nicméné takika jednomysIné zastavan nazor, podle kterého je
nutné dovodit, Ze na mozZnost zruseni rozhodnuti se podminka plného
vyhoveéni rozkladu nevztahu]7e ta se uplatni pouze pfi zméné rozhodnuti.”
Opacéné nazory jsou ojedinélé.”

Pro takovy zavér lze nalézt v zasadé pét argumentli, které pro potieby
pozdéjsiho odkazovani cisluji:

1. Pokud by také zruSeni rozhodnuti bylo podminéno plnym vyhovénim
rozkladu (stejné jako zména), mohla by nastat situace, kdy rozhodnuti bude
sice nezadkonné, avsak spravni orgadn jej presto bude muset potvrdit
(resp. rozklad zamitnout), a to pravé proto, Ze navrhu nebude moci vyhovét
plné; to by vsak odporovalo jak § 2 odst. 1 spravniho fadu, tak ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.”

2. Pokud by navic v takové situaci doslo k zamitnuti rozkladu jen proto, Ze by
mu nebylo mozné plné vyhovét, nebylo by takove rozhodnuti nezakonné
a spravni zaloba by proto neméla nadéji na tspéch.”

3. Spravni organ prvniho stupné (organ, ktery vydal ptivodni rozhodnuti),
by navic nebyl vdzan rozhodnutim o rozkladu.'

4. Jestlize by zruSeni rozhodnuti bylo podminéno plnym vyhovénim

5  Ustanoveni § 152 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti

(dale také jen ,spravni f4d” nebo ,s. I.”).
®  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27 6. 2012, sp. zn. 3 As 28/2012-21; rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 8 A 171/2010-45; zavér ¢. 21 ze zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 5. 12. 2005, MATES, P,
KOPECKY, M. Réidné opravné prostiedky ve spravnim fizeni (podle spravniho fddu a stavebniho
zikona). Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 978-80-7502-100-7; VEDRAL, J. Sprdvni vdd:
komentar. 2. aktualizované a rozsitené vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2012.
ISBN 978-80-7273-166-4. S. 1202 a nasl.; POTESIL, HEJC, RIGEL, MAREK, 2016 (op. cit.),
s. 680.; FIALA, Zdenék et al. Sprdvni fdd. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2020, s. 774 a nasl.
SKULOVA, S. Uvahy nad institutem rozkladu jako prostiedku ochrany prdv. Brno: Kancelar
verfejného ochrance prav 2013. Shodné také SKULOVA, S., POTESIL, L. a HE]C D.
in SKULOVA, S., POTESIL, L. a kol.: Prostiedky ochrany subjektivnich prav ve vefejné spravé
- jejich system a efektivnost. Praha: C. H. Beck, 2017., s. 163 a nasl.
Zavér ¢ 21 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
ze dne 5. 12. 2005, (op. cit.); JEMELKA, PONDELICKOVA, BOHADLO (op. cit.), s. 740;
VEDRAL (op. cit.), s. 1205.
74&ov4, M. K rozhodnuti o podaném rozkladu podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
in VOPALKA, V. Novyj spravni #dd: zdkon & 500/2004 Sb., sprdvni #dd. Praha: ASPI, 2005. ISBN
80-7357-109-9., s. 172
19 JEMELKA, PONDELICKOVA, BOHADLO (op. cit.), str. 739; VEDRAL (op. cit.), s. 1205.
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rozkladu, nebylo by v nékterych pfipadech viitbec mozné o véci rozhodnout,
protoze spravni fizeni musi byt nejprve zahdjeno a posléze také predepsanym
zptisobem ukonéeno.

5. Vznikal by zcela neod{ivodnény rozdil oproti moznym formam rozhodnuti
v odvolacim fizeni, coZ by mohlo pfedstavovat zdsah do ustavné zarucené
rovnosti v pravech.'?

Stejny néazor zastdva i soudni praxe; Nejvyssi spravni soud v minulosti
dokonce vyslovil, Ze v koneném dusledku lze o rozkladu rozhodnout
stejnymi zptisoby jako v odvolacim ¥izeni.'” Pozdéji sice uvedené korigoval
podle pfevazujictho nazoru teorie tak, Ze alespori zména rozhodnuti skutecné

je podminéna 5}))111}’7111 vyhovénim rozkladu;'? i to pak ale v nékterych p¥ipadech
relativizoval."

Devolutivni téinek

Vsechny uvedené argumenty vychazi z predstavy rozkladu jako fadného
opravného prostiedku, v jehoz ramci dochazi k prezkumu napadeného
rozhodnuti instanéné vy$$im spravnim orgdnem.'® Tim se ale rozkladu

ptisuzuje devolutivni tcinek, ktery mu nepfislusi.'”

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 3 As 28/2012-21 (op. cit).
12 7a&kovéa, M. (op. cit.), s. 172.

19 Nejoyssi spravni soud je [...] toho ndzoru, Ze formy vyroku rozhodnuti sprdvniho
orgdnu v rozkladovém fizeni a v fizeni odvolacim nejsou odlisné a i tam, kde by vyrok pro riizné
doktrindlni ndzory na definici spravniho orgdanu formdlné odlisny byt mohl, nema odlisné diisledky”
(rozhodnuti Nejoyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 3 As 28/2012-21, op. cit.).

V rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 As 63/2016-40, Nejvyssi spravni soud nejprve uved],
Ze ustanoveni § 152 odst. 6 s. f. sice podle svého textu pfipousti zménu rozhodnuti
vydaného v prvnim stupni jen v rozsahu obdobném jako u tzv. autoremedury, avsak
,je zde jesté ustanoveni § 152 odst. 4 spravniho fadu o tom, Ze pro fizeni o rozkladu
plati ustanoveni o odvolani, nevylucuje-li to povaha véci, z cehoz spravni praxe
a judikatura — s pfiznanou kritikou nevhodnosti a neprakti¢nosti tpravy rozkladového
fizeni — dovozuje pfipustnost i jinych postupti vcetné ruseni a vraceni véci do faze
rozhodovani v prvnim stupni, jako by 8lo o dvé procesni gquasi instance
(viz napf. VEDRAL ].: Sprdvni tdd. Komentdr. II. aktualizované a rozsifené vydani. Bova
Polygon. Praha: 2012, s. 1203).” Uzavfel vSak, ze ,pokud jde o zménu rozhodnuti,
uplatni se pfednostné zvlastni pravni tprava limitujici moznost zmény rozhodnuti na
tam uvedené podminky; obdobnou upravu odvolaciho fizeni tak v tomto rozsahu
uplatnit nelze”.

V rozhodnuti ze dne 3. 4. 2017 ¢. j. 5 As 173/2016-24 Nejvyssi spravni soud stézovatelce
piisvéddil v tom, Ze zalovany Utad pro ochranu hospodatské soutéZe porusil zakon, kdyZ
prvostupniové rozhodnuti zménil, aniz by pIlné vyhovél rozkladu, nicméné neshledal, Ze by
se jednalo o natolik podstatné poruseni, které by mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti,
nebot provedenou zménou nemohla nastat stéZovatelce Zddna tjma.

Tento predpoklad je zfetelné pfitomen vSem uvedenym argumentiim. Nejvice je to patrné
z tvrzeni, Ze je mozné véc zrusit a vratit spravnimu organu prvniho stupné k dalsimu fizeni,
nicméné vsechny argumenty upozornuji na mozné negativni dtsledky spojené s instan¢nim
postupem typickym pro odvolaci fizeni (k tomu jesté podrobnéji v dalsi casti).

17) Této skutecnosti si véima P. Priicha; kritizuje ji s tim, Ze neni ale pojmové mozné vratit véc
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Tento rozpor byva vysvétlovan tvrzenim, ze v fizeni o rozkladu nedochazi
k instanénimu postupu, nybrz ke zméné funkéni piislugnosti.'® Funkéni
prislusnost v oboru spravniho prava je totiz chapana jinak, nez je tomu
tradicné v oboru prava civilntho i prava trestniho. Zatimco v trestnim
a civilnim pravu funkéni pfislusnost stanovi rozsah ptlisobnosti mezi organy
stejného druhu, stejné soustavy, tedy typicky odpovida na otdzku, ktery organ
z hlediska stupné je prislusny véc projednat (pravé k jeji zméné pii rozkladu
z povahy véci nemiize dojit),'” ve spravnim Fizeni se otdzka hierarchie bézné
slucuje s prislusnosti vécnou. Funkéni prislusnosti se zpravidla rozumi vnitfni
vztahy v rdmci spravniho organu; urcuje, ktery z organii vnitfni organizacni
struktury vécné pfislusného organu vefejné spravy spravni fizeni povede.>”
Rizeni o rozkladu tak nevede organ vyssi instance, nybrZ jind organizaéni
slozka vnitini organizacni struktury téhoZ spravniho organu.

Nemoznosti projedndni rozkladu nadfizenym ¢i instan¢né vyssim spravnim
organem se tak teorie spravniho prava elegantné vyhyba konstrukci
quasi-devolutivnitho ucinku (projednani jinou organizacni slozkou téhoz
spravniho organu).

Soucasna pravni tprava nicméné vymezila okruh pfislusnych organti odlisné
a konstrukce postavend na zméné funkcni pfislusnosti tak jiz jen stézi obstoji.
Nyni je totiz mozné podat rozklad nejen proti rozhodnuti tstfednich spravnich
organt (jak tomu bylo pravé za ucinnosti spravniho fddu z roku 1967), nybrz
také pfimo proti rozhodnuti ministri a jinych vedoucich tstfednich spravnich
organti jako spravnich organti prvniho stupné.*"

Mohla-li dfive nastat vyhradné situace, kdy v prvnim stupni rozhodl spravni
ufad a o rozkladu (jakoby ve druhém stupni) pak rozhodoval vedouci tohoto
uradu jako jind organizacni slozka vnitini struktury téhoz organu, skutecné se
jednalo z pohledu teorie spravniho prava o zménu funkéni prislusnosti,
a s urcitymi vyhradami bylo snad mozné hovofit i o pfezkumu rozhodnuti,
jakkoli to uplné neodpovidalo tradi¢nimu chapani tohoto pojmu.

k 1. 1. 2013. Praha: Leges. 2012, s. 392.).

PRUCHA, P: (op. cit.), s. 392; SKULOVA, S., POTESIL, L. a kol. (op. cit.), s. 167; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 7 Afs 54/2007-72.

FIALA, J.: Funkéni prislusnost v civilnim fizeni. In: HENDRYCH, D., a kol.: Pravnicky slovnik.
3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Sprdvni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student. ISBN 978-80-7502-365-0, str. 57; SKULOVA (op. cit.),
s. 76.

Jde pfitom patrné pravé o reakci na dfive vedené debaty o tom, mtize-li byt rozkladem
napadeno rovnéz rozhodnuti osob, které stoji v cele ustfednich spravnich uradi
(Viz VOPALKA, V, SIMUNKOVA, V, SOLIN M. Sprivni #id: komentdr.
2., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 194.).
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Pokud ale nyni muze v obou stupnich rozhodnout tentyz spravni organ
(ministr, pfipadné vedouci jiného ustfedniho organu statni spravy), tataz
vnitfni organizacni slozka, a dokonce stejnd ufedni osoba, nelze nadale
hovofit ani o zméné funkéni pfisluSnosti ani o pfezkumu rozhodnuti.
Prezkum napadeného rozhodnuti ufedni osobou, kterd sama prvostupnové
rozhodnuti  vydala, mneni jen popfenim principu dobré spravy
a dvojinstanénosti spravniho Fizeni, jak uvadi S. Skulova,*” ale pii se také
pravni moci rozhodnuti.*? Pokud bychom navic v takové situaci nadale
hovorili o moznosti prezkumu rozhodnuti, rozklad by zcela ztratil vyznam;
museli bychom totiz pfipustit moZznost napadnout rozhodnuti ustfedniho
organu statni spravy odvolanim k pfimo nadfizenému organu urcenému
podle § 178 odst. 2 spravniho fadu.

Jestlize tedy v fizeni o rozkladu muize dojit k situaci, v niZ rozhoduje stejny
organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni, dokonce stejna ufedni osoba,
neni nadale vhodné odtvodrnovat stavajici pohled na formy rozhodnuti
o rozkladu zménou funkéni piislusnosti, protoze k té v nékterych pfipadech
nedochazi*® Tuto zdsadni zménu v koncepci rozkladového Fizeni ovsem
dosud nezohledriuje rozhodovaci praxe spravnich soudd, ani teorie spravniho
prava.

Uprava obecna a zvlastni

Nepouzitelnost predepsanych forem rozhodnuti v fizeni o rozkladu ma dale
podtrhovat skutecnost, Ze nic nenaznacuje zasadni zménu v pravidlech
rozkladového fizeni oproti predchozi pravni uprave; podle Nejvyssiho
spravniho soudu ji nelze dovodit z divodové zpravy ani ze samotného § 152
odst. 6 spravniho fadu.>

Dtivodova zprava ovSem zfetelné naznacuje, Ze ke zméné dojit mélo -
zmifiuje p¥mo omezené moznosti rozhodnuti*® Tim spis je pak zména
patrnd ze samotné pravni upravy: zatimco podle § 90 spravniho fadu

22) SKULOVA, S., POTESIL, L. a kol. (op. cit.) str. 170-171.

23 Ustanoveni § 73 odst. 2 s. f.

) Na tomto misté je tfeba piipustit, Ze v piipadé celé fady pravomoci naleZejicich ministram
a jinym vedoucim tstfednich orgdnii statni spravy mutize byt sporné, zdali se vlibec jedna
o spravni rozhodnuti ve smyslu § 9 spravniho fadu; typicky ptijde o nejrtiznéjsi jmenovaci
pravomoci. Tomu lze ovSem oponovat jednak tim, Ze v teoretické debaté o povaze rozkladu
je dtilezita jiz samotna moznost takovych rozhodnuti, jednak 1ze uvést konkrétni priklady
situaci, v nichZ podle platného prava spravni rozhodnuti vydavana v prvnim stupni pifimo
ministr nebo jiny vedouci ustfedniho spravniho organu — lze zminit tfeba rozhodnuti
ministra spravedlnosti o uznani jinych odbornych zkousek za odbornou zavérecnou
zkousku statnich zastupcti (§ 17 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi),
které bezpochyby predstavuje autoritativni rozhodnuti organu vefejné moci o existenci
subjektivniho vefejného prava.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 3 As 28/2012-21, op. cit.
,Vécné je toto rozhodovani omezeno hledisky odstavce 4 [odst. 4 v ndvrhu zdkona odpovida
nynéjsimu odst. 6]. V ostatnich pripadech bude mozné domahat se ochrany u soudu.”
(Dtivodova zprava k zakonu ¢. 500/2004 Sb.).
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odvolaci spravni organ muze napadené rozhodnuti zcela nebo zcasti zrusit
a Tizeni zastavit, vratit sprdvnimu organu prvniho stupné k dal$imu fizeni,
zménit (dojde-li k zadvéru, Ze je nespravné), anebo odvolani zamitnout
a napadené rozhodnuti potvrdit (dojde-li k zavéru, ze je spravné), podle § 152
odst. 6 spravniho fadu v fizeni o rozkladu lze rozhodnuti jen zrusit nebo zménit,
a to jen za specifickych podminek plného vyhovéni rozkladu ¢i souhlasu
dotcenych ucastnikti (je-li rozhodnuti nespravné), anebo rozklad zamitnout
(je-li rozhodnuti spravné).

Mozna vtibec nejdtilezitéjsi pro stavajici pojeti rozkladu se zda byt legislativni
odkaz zakotveny v § 152 odst. 5 spravniho fadu, podle kterého nevylucuje-li
to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani. Tim ma byt
umoznéno pouziti pravidel pro rozhodnuti v odvolacim #izeni.””

Nicméné jak vyplyva pravé z § 152 odst. 5 spravniho fadu, uprava
rozhodnuti o rozkladu je k odvolani v poméru speciality a ma proto aplikacni
prednost. Pomér obecnosti a speciality umoZznuje doplnéni rozkladu
pfiméfenym pouzitim dpravy odvolani, ale jen tam, kde rozklad nema
samostatna pravidla.?® Césteéné pouziti pravidel pro rozhodnuti o odvolani
proto nelze presvédcivé oduvodnit tim, Ze by snad Slo o doplnéni neuplné
upravy rozkladu - ta je totiz co do forem rozhodnuti dplna. Zbyva dodat,
Ze neni vhodné uvazovat ani o prednosti obecné upravy pred upravou
zvlastni, nebot tim by specialni pravidla rozkladu ztratila jakékoli vyuziti
a takovy vyklad by byl v rozporu s vykladovym pravidlem rozumného
zakonodarce.””

Tim se dostdvame k podstaté argumentti, kterymi je odtivodriovan zavér,
podle kterého je nutné dovodit, ze na moznost zruSeni rozhodnuti se
podminka pIného vyhovéni rozkladu nevztahuje (tedy Ze se maji alespon
z€asti pouzit pravidla pro rozhodnuti v odvolacim fizeni). Tim, ze vychézi
z apriorni pouzitelnosti ipravy odvolani v fizeni o rozkladu, berou takovy
zavér za premisu, ¢imz se dopousti argumentace kruhem. Jinak feceno:
vSechny vysSe uvedené argumenty spatfuji nepiijatelné disledky jazykového
vykladu § 152 odst. 6 spravniho fadu v kolizi s pravni upravou odvolani,
ktera vSak ma byt podle § 152 odst. 5 spravniho fadu pouzita az tehdy, neni-li
pro rozklad zvlastni apravy a nebrani-li tomu povaha véci. OvSsem rozklad ma
plné pouzitelnou zvlastni tpravu, kterd zaroven do znacné miry urcuje i jeho
povahu.

) Viz poznamku ¢&. 14.

%) Napt. § 86 odst. 1 s. ¥, podle kterého se podava odvolani u spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal.

) Vykladové pravidlo rozumného zakonodarce nespocivd ve zjevné nespravném
predpokladu, ze zdkonodarce netvori nesmyslné ¢i zbyte¢né pravni normy. Jeho podstata
spociva v racionalizaci vykladu pravnich norem — ma byt upfednostnén takovy vyklad,
ktery zachovava praktickou pouZzitelnost co nejvyssiho poctu pravnich norem soucasné.
Ustavni soud jej formuluje jako pozadavek na chapani jednotlivych ustanoveni pravniho
predpisu ve vzijemné souvislosti a jejich logické propojeni (napi. nélez ze dne 15. 10. 2003,
sp. zn. IV. US 253/03).
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Neni tak napriklad mozné kritizovat domnélé dusledky potvrzeni
napadeného rozhodnuti (argument 1), kdyZz potvrdit napadené rozhodnuti
podle § 152 odst. 6 spravniho fadu nelze; spravni fad pocita jen se
zamitnutim rozkladu. Stejné tak neni jasné, pro¢ by spravni organ nemél byt
vazan rozhodnutim o rozkladu (argument 3), kdyZ pravomocné rozhodnuti je
zavazné pro vSechny spravni organy, i pro organ, ktery je vydal (§ 73 odst. 2 s.1.).
Ne jinak je tomu s namitkou, Ze spravni fizeni musi byt nejprve zahdjeno
a posléze také predepsanym zptisobem ukonceno (argument 4). Ma-li byt
podstatou této vyhrady tvrzeni, Ze bez formalizovaného uzavieni véci,
resp. postupu vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné nemtize tento
pokracovat v dal$im fizeni (napf. rozhodovani o zZadosti), opét jsou prehliZena
specifika rozkladu a pfedcasné se saha po obecné tpravé odvolani. Vyhovi-li
totiZ spravni organ rozkladu, nevraci napadené rozhodnuti niZe postavenému
spravnimu organu, nebot zadny takovy orgdn zde neni, a ve véci bez dalsiho
postupuje sam.

Viibec nejzretelnéji to pak vynikd u tvrzeni, ze by vznikal ,zcela
neodtivodnény rozdil” v moZnostech rozhodnuti v odvolacim fizeni a v fizeni
o rozkladu (argument 5). K tomu nezbyva nez konstatovat, ze takovy rozdil je
odtivodnén pravé zvlastni pravni tpravou, ktera rozklad a odvolani odlisuje.

Pripoustim, Ze stejné snadno nelze odmitnout namitku, podle které spravni
zaloba proti zamitavému rozhodnuti nebude mit nadéji na tuspéch, jestlize
diivodem zamitnuti bude vyhradné skutecnost, ze rozkladu nebylo mozné
plné vyhovét — rozhodnuti o rozkladu totiz nebude pfisné vzato nezakonné
a nebude dan dévod k jeho zruseni (argument 2). Domnivam se vsak,
Ze tato skutecnost nemtize sama o sobé odiivodnit pausalni odmitnuti zvlastni
tipravy rozkladu a jeji nahrazeni pravidly rozhodnuti o odvoldni. Regeni
problému prezentovaného argumentem 2 lze totiz nalézt i pfi pouziti zvlastni
upravy rozkladu; lze si predstavit napiiklad zruSeni obou rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi soucasné (rozhodnuti ,prvostupniového” spolu
s ,druhostupniovym” rozhodnutim o rozkladu), a to s poukazem na jejich
spojenou povahu (obé jsou vyddna tymZz sprdvnim organem v téZe véci)
a zédkaz odepfeni spravedlnosti.

Ostatné vSechny tyto argumenty lze bezezbytku vztdhnout na institut
autoremedury, kde ale jejich feSeni zjevné necini problém. Jak se v ramci
autoremedury vyporadat s potvrzenim napadeného rozhodnuti ¢ vazanosti
spravniho orgdnu prvniho stupné rozhodnutim o autoremedufe? A je mozné
odvolaci fizeni pfedepsanym zptisobem ukondit, pfistoupi-li spravni organ
prvniho stupné k autoremedufe? Zde teorie ani praxe zpravidla problém
nenachazi.

Znovu se tak ukazuje, Ze podstata problému se zda byt spiSe v predstavé
rozkladu jako obdoby odvoldni, ackoli v rozkladovém fizeni viibec nedochdzi
k pfezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu tpravy odvolani.
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Autoremedura?

Jestlize zptlisoby rozhodnuti pro fizeni o rozkladu jsou zdkonem stanoveny
identicky s formami rozhodnuti v rdmci autoremedury, nabizi se pochopitelné
otazka, nemél-li zdkonodarce v umyslu vystavét rozklad (nove€) pravé na tomto
principu. To opakované pfipustil i Nejvyssi spravni soud.’” Neni pfitom bez
zajimavosti, ze by se v takovém pripadé rozklad stal urcitou kombinaci dvou jiz
difive znamych instituti: rozkladu jako specifického opravného prostfedku
spravniho fadu z roku 1967 (vySe jiz popsaného) a rozkladu coby dfivéjsiho
oznaceni pro autoremeduru.

Tim spiSe, Ze rozklad ve smyslu spravniho fadu z roku 1967 (jak je chapan
dosud) svtij ptivodni smysl prakticky ztratil se zavedenim efektivné fungujiciho
spravniho soudnictvi. Vyznam rozkladu ve spravnim fadu z roku 1967 spocival
zejména v neexistenci spravniho soudnictvi, coz délalo z prvostupriového
rozhodnuti ustfedniho orgdnu statni spravy rozhodnuti v zdsadé konecné.
V soucasné dobé, kdy mame efektivné fungujici spravni soudnictvi,
umoznujici obecny prezkum spravnich akt(i, ztraci takovy institut ve svém
zékladé opodstatnéni,®® piicemz hlasy upozorfiujici na tuto skutecnost se
objevily jiz nedlouho po nabyti ti¢innosti spravniho fadu z roku 2004.%%

Pojeti rozkladu jako zvlastni obdoby autoremedury pro ustfedni organy statni
spravy by pritom lépe odpovidalo systematice i i¢elu zdkona. Autoremedura
vychdzi z predstavy, ze organ, ktery spravni akt vydal, neni zptisobily takové
rozhodnuti sdm prezkoumat; podstatou pfezkumu je totiz revize jinym
organem, nez ktery rozhodnuti vydal (devolutivni cinek), nicméné ta je zde
z povahy véci vyloucena. Pravé proto spravni orgdn v ramci autoremedury
nemftiZze rozhodnout jinak neZ plnym vyhovénim navrhu, protoZe k pfezkumu
rozhodnuti v pravém smyslu slova viibec nedochdzi; vyznam autoremedury
je tfeba spatfovat v hospodarnosti fizeni — rozhodujicimu organu je déana
dodatecna moznost si vyrok pod tthou argumentt ticastnika fizeni za splnéni
specifickych podminek ,rozmyslet” a vyhnout se tak zruSeni rozhodnuti
prezkumnym spravnim orgdnem. Mitize-li byt namitkdm plné vyhovéno jiz
organem, ktery rozhodnuti vydal, je hospodarné predejit zbytecnému
zatézovani odvolactho organu, ktery musi celou véc nejprve nastudovat.

30 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2014, & j. 8 A 171/2010-45 (op. cit.), nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, €. j. 3 As 28/2012-21 (op. cit.).
Termin rozklad jako oznaceni pro formu opravného prostfedku se zacal objevovat
v souvislosti se zavedenim ministerského nafizeni ¢. 124/1868 . z. Synonymem bylo také
predstaveni. Podle Prazaka je rozklad , prostiedek, jimz se strana mtize domahat zmény nebo
modifikace spravniho rozhodnuti pfi témze ufadé, ktery je byl vynesl”. PRAZAK, J.:
Rakouské prdvo verejné. Jednota pravnicka. Praha. 1905, str. 176 a nasl.

Zde je tieba dodat, ze zasadu dvojinstan¢nosti nelze povazovat za bezvyjimecné platny
princip spravniho fizeni a sama o sobé nema tato zasada ani tstavni rozmér (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 2 As 50/2005,
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. II. Us 623/02).

KOLMAN, P: Spravni fad — neni tfeba zrusit institut rozkladu? Casopis pro prdvni védu
a praxi, Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2007, XV, ¢. 3.

31

32

33
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Zda se tedy, Zze nové mél dostat tuto moznost i ustfedni spravni organ; i on by
mohl ve svétle podaného opravného prostiedku (spravni zaloby) namitkdm
vyhovét, aby zbyteéné nedochézelo k Fizeni pred spravnim soudem®" — stejné
jako tuto moznost dostavaji spravni organy nizsich stupnd ve formeé
autoremedury ¢i uspokojeni uicastnika po podani Zaloby ve spravnim fizeni.

Jak ale do uvedeného zapadd role rozkladové komise, ktera do jisté miry
prinasi prvky piezkumu a tim muzZe posilovat predstavu rozklad jako
radného opravného prostfedku, spiSe nez obdoby autoremedury?

Domnivam se, Ze na roli rozkladové komise se lze divat i opac¢né: miZzeme
ji dobfe vnimat jako prvek evoluce autoremedury, posilujici jeji praktickou
pouzitelnost. Tradi¢ni slabinou autoremedury (stejné jako uspokojeni
Ucastnika po podani spravni zaloby) je totiz skutecnost, ze rozhoduje stejna
ufedni osoba, kterda se zpravidla se vSemi potiebnymi argumenty jiz
seznamila a k véci zaujala konkrétni postoj — proto také rozhodla, jak
rozhodla, a zpravidla tak nema diivod ze svého rozhodnuti ustoupit. Véasna
naprava chybného rozhodnuti ustfednich spravnich tfadh je ovSem zasadni,
protoze ruseni rozhodnuti tstfednich spravnich tradt spravnimi soudy vazné
narusuje dtavéru ve vykon vefejné spravy. Zapojeni nezavislych odborniki
do procesu rozhodovani umoZznuje tento problém feSit jakymsi pfedbéznym,
internim ,, pfezkumem” jesté v pfedsoudni fazi, a pfipadné se vyhnout zruseni
nezdkonného rozhodnuti soudem tim, Ze rozkladu vyhovi. I existence
rozkladové komise je tak dobfe slucitelna s predstavou rozkladu jako
specifického institutu dodatecné zmény spravniho rozhodnuti u téhoz turadu,
ktery je vydal.

Zavér

V praxi dosud zcela pfevlada ndzor, ze § 152 odst. 6 spravniho fadu je tfeba
vykladat tak, Ze na moZnost zruSeni rozhodnuti se podminka plného vyhovéni
rozkladu nevztahuje. Pokusil jsem se ukazat, ze takovy nazor nelze presvédcive
odtivodnit zménou funkéni piislusnosti rozhodujictho spravniho organu,
protoze ke zméné funkcni prislusnosti — prinejmensim v nekterych pripadech
— nedochazi; jiné argumenty se pfitom neobjevuji. Domnivam se proto, Ze by
mélo byt od soucasného pojeti upusténo. Vse nasvédcuje tomu, Ze s pfijetim
spravniho fadu z roku 2004 mélo dojit ke zméné pojeti rozkladu a jeho pfiblizeni
institutim ndpravy vadného rozhodnuti u téhoz orgdnu, ktery je vydal,
coz v konetném dusledku nabourdava samotné chdpani rozkladu jako
opravného prostfedku zalozeného na prezkumu rozhodnuti.

) To, 7e dnes b&zné rozklad tvoii pomérné rozsahlou agendu, kterou lze stéi oznacit za
prvek hospodéarnosti fizeni, je pravé véci praktického pojeti tohoto institutu (kdy se
vychazi z predstavy o ,pfezkumu” rozhodnuti), nikoli zakonné tpravy.
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