Tomés Grygar

Konkurence fizeni o prestupku
pravnické osoby s trestnim fizenim
proti pravnické osobé pohledem
principu ne bis in idem

1. Uvod

Klicovym pojmem pravni védy je pojem deliktu, ktery byva zpravidla chapan
jako nasledek poruseni pravni povinnosti, popf. (zejména normativni teorii
pravni) jako cast skutkové podstaty sankce.” V dusledku nikoliv vieobecné
uznavaného? dualismu mezi préavem soukromym a pravem vefejnym se pak
zpravidla rozliSuje mezi delikty soukromopravnimi a delikty vefejnopravnimi,
které muzeme dale rozclenit na delikty soudni (trestépravni sensu stricto)
a delikty spravni, z nichz vyznamnou kategorii predstavuji prestupky.’)
Normy trestniho prava hmotného na strané jedné a normy prava spravniho
(spravniho trestani) pak soubézné chrani vefejny zdjem pred pachanim
protipravnich jednani, resp. poskytuji ochranu mnohdy velmi obdobnému
¢i dokonce shodnému objektu. Nelze se proto divit tomu, Ze c¢as od casu
dochazi ke konkurenci (stfetu) fizeni ¢i dokonce rozhodnuti piestupkového
s fizenim ¢ rozhodnutim trestnim, coZ pochopitelné nardzi na zasadu
ne bis in idem, plynouci z Gstavniho poradku i mezinarodnépravnich zavazki.

Situace je o to slozitéjsi v fizeni o prestupcich pravnickych osob, nebot je zde
potieba zohlednit otazky jako je napfiklad pfechod odpovédnosti za prestupek
na pravniho nastupce ¢i moZnost soubézného postihu pravnické osoby i fyzické
osoby jednajici za osobu pravnickou (§ 20 odst. 7 PfestZ). Byt konkurenci fizeni
o prestupku (dfive tzv. spravnim deliktu) pravnické osoby s trestnim fizeni
podle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, byla v minulosti
vénovana pozornost”, je otdzkou, zda nebude nutné fadu pravnich zavért

9 Autor ptisobi jako interni doktorand na katedfe spravniho a finan¢niho prava Pravnické
fakulty UP v Olomouci a jako advokatni koncipient v AK Broz & Sokol & Novak, pobocka
Pferov. E-mail: tgrygar@gmail.com.

D SEDLACEK, J.: Obcanské prdvo III. Privo obligaéni. Brno: Csl. akad. spol. Pravnik, s. 25.

2 Za vsechny napt. WEYR, F.: Teorie prdva. Praha-Brno: Orbis, 1936, s. 179, ktery konstatuje,
ze v Clenéni prava na pravo soukromé a vetejné ... odrdzi se veskeré chyby a metodické
poklesky... Proto neni ndhodou, Ze oCista, kterou provedla normativni teorie, zahdjena byla iitokem
na tento domnéle zdsadni rozdil.”

% FRUMAROVA, K. IN FRUMAROVA, K. et al.: Sprdvni trestini. Praha: Leges, 2017, s. 11.

D Srov. zejména PRASKOVA, H.: Vztah trestniho Fizeni proti pravnické osobé a fizeni
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prehodnotit s ohledem na rekodifikovanou pravni tipravu spravniho trestani,
téinnou od 1. 7. 2017, kterou doslo v dtsledku zavedeni jednotného pojmu
prestupku pro veskeré spravni delikty (kromé spravnich deliktt disciplinarnich,
poradkovych a platebnich) ke vtazeni pravni tipravy odpoveédnosti pravnickych
osob za prestupky (v minulosti tzv. spravni delikty pravnickych osob)
do nového zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (PfestZ).”
V souvislosti s rekodifikaci spravniho trestani navic doslo i ke zruseni § 28
zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob (ZTOPO), ktery podrobnym
zpltisobem vymezoval vztah mezi fizenim o prestupku (spravnim deliktu)
pravnické osoby na strané jedné a trestnim fizeni proti prdvnické osobé
na strané druhé. Ponechdna ztstala pouze obecnd ustanoveni trestniho fadu
a nové pak pfibylo ustanoveni § 77 PrestZ, které upravuje piekdzku
litispendence a rei iudicatae, nicméné opét pouze v obecné roving.

V prvé casti prispévku se budu vénovat projeviim zasady ne bis in idem
v fizeni o pfestupku pravnické osoby, na coz navazi pojednanim o prekazce
litispendence (lis pendens) a prekazce véci rozhodnuté (rei iudicatae). V této
souvislosti bude potfeba rovnéz zodpovédét otazku, zda soucasna pravni
Uprava a aplikacni praxe zasady mne bis in idem v Tizeni o prestupcich
pravnickych osob napliuje pozadavky kladené tustavnim pofaddkem
a mezinarodnimi zavazky. V dal$i ¢asti pfispévku pak bude poukazano na to,
jak mozny stfet fizeni ¢i dokonce rozhodnuti o prestupku pravnické osoby
na strané jedné a trestniho rozsudku ¢i fizeni proti pravnické osobé na strané
druhé vyftesit, a to zejména ve vazbé na institut tzv. prezkumného fizeni.

2. Princip ne bis in idem v fizeni o prestupku pravnické osoby
2.1 Obecné

Princip ne bis in idem (téz non bis in idem & ne bis in eadem re)”), prestoze mé
svtij pavod v lex talionis,® ptedstavuje jeden z pilitti kazdého pravniho statu,
souvisejici s respektem k materidlni pravni moci rozhodnuti, ochrané
legitimniho ocekavani a v procesni roviné rovnéz k zasadé ekonomie fizeni.

o spravnim deliktu pravnické osoby. Trestnépravni revue. 2012, ¢. 6, s. 131-137;
PRASKOVA, H.: Princip ne bis in idem v Fizeni o spravnich deliktech. Trestnépravni revue.
2012, ¢. 3, s. 53-61.
® § 114 zdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen
, PrestZ”).
V podrobnostech viz miij starsi prispévek GRYGAR, T.: Problematické otazky odpovédnosti
pravnickych osob za prestupky v nové pravni tpravé. Prdvni rozhledy, 2017, ¢. 12, s. 426.
PRASKOVA, H.: Ustavnoprdvne aspekty spravneho trestania. In FILO, M. et al.: Verejnd sprdva.
Zikladné priava a slobody. Krakéw: Spolok Slovakov v Polsku — Towarzystwo Stowakow
w Polsce, 2015, s. 376.
8 JURKA, R., ZAJANCKAUSKIENE, J.: Jurisdiction collisions in the criminal proceedings
of european union member states. Baltic Journal of Law & Politics, ¢. 8, 2015, s. 87.
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Podle judikatury ESLP princip ne bis in idem dokonce pfedstavuje elementarni
a nedilnou soucast spravedlivého procesu.”

Tento princip v sobé soucasné zahrnuje dvé,'” navzajem se prolinajici
dimenze: V roviné hmotnépravni zabranuje dvojimu potrestani (prekazka
rei iudicatae) za tentyz ¢in (skutek), za predpokladu, ze tatdz osoba'" byla za
tento ¢in jiz pravomocné odsouzena. V roviné procesni pak aplikace tohoto
principu vyvolava prekazku fizeni (litispendence), kterou lze zjednodusené
charakterizovat jako zakaz dvojiho stihani za tentyz skutek proti téZe osobé.

Vyjadreni principu ne bis in idem nalezneme jiz v samotné Listiné zakladnich
prav a svobod (cl. 40 odst. 5), podle niz , nikdo nemiize byt trestné stihan za ¢in, pro
ktery jiz byl pravomocné odsouzen mnebo zprostén obZaloby.” Prestoze nadpis
k ustanovenim § 40 Listiny zni , trestni fizeni”, neni pochyb o tom, ze danou
zaruku je nutné aplikovat i v fizeni o prestupku, nebot jak bylo spravné
dovozeno pravni teorii i judikaturou, tak ,trestni stihdni za spravni delikty musi
podléhat stejnému reZimu jako trestini za trestné ¢iny a v tomto smyslu je tfeba vyklddat
vsechny zdruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného
¢inu.”™® Dané ustanovent je pak aplikovatelné nejen na osoby fyzické, ale rovnéz
na osoby pravnické, které v urcitych pﬁlpadech rovnéz mohou byt adresaty
zakladnich (Gstavné garantovanych) prav.'”

Z mezinarodnépravnich dokumentiim je princip ne bis in idem upraven
zejména v mezindrodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech' (¢l. 17
odst. 4), Umluvé k provedeni Schengenské dohody' (¢l. 54), kterou je Ceska
republika vézéna v dtsledku aplikace Smlouvy o pfistoupeni k EU,'®

9 Rozsudek ESLP ze dne 20. 7. 2014 ve véci Nikitin proti Rusku.

19 PRASKOVA, H.: Princip ne bis in idem v Fizeni o spravnich deliktech. Trestnéprdvni revue.,

¢. 3, 2012, s. 54.

NIGGLI, M. A., RIEDI, CH. In HANER, I, WALDMANN, B.: Verwaltungsstrafrecht und

sanktionieres Verwaltungsrecht. Ziirich: Schulthess, 2017, s. 69.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002-27.

Obdobné napt. nalez III. US 611/01. Déle srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 16. 2. 2005, sp. zn. A 6/2003-44, podle néhoz ,i pro spravni trestani plati zasada

ne bis in idem, podle nizZ nikdo nemtize byt dvakrat potrestan pro stejny skutek.”

BliZe napt. ONDREJEK, P.: Piisobeni zikladnich prav na pravni vztahy pravnickych osob.

In BERAN, K., CECH, P, DVORAK, B. et al.: Pravni jedndni a odpovédnost pravnickych osob

po rekodifikaci éeského soukromého prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 39-54.

Vyhlaska €. 120/1976 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu o obcanskych

a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich
ravech.

Cl. 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. &ervna 1985: , Osoba, kterd byla

pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, nesmi byt pro tentyz ¢in stihana druhou smluovni

stranou za predpokladu, Ze v ptipadé odsouzeni jiz byla vykondna nebo je prdvé vykondvina

sankce, nebo podle prdva smluvni strany, ve které byl rozsudek vynesen, jiz nemiize byt vykondna.”

K problematice vykladu a aplikovatelnosti daného ustanoveni blize: VAN DEN

WYNGAERT, CH., STESSENS, G.: The International Non Bis In Idem Principle:

Resolving Some of the Unanswered Questions. The International and Comparative Law

Quarterly, ¢. 4, 1999, s. 779-804.

1) Viz ¢&l. 3 sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Smlouvy & 44/2004 Sb. m. s.
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¢i v Listiné zakladnich prav EU, podle jejthoz ¢clanku 50 , nikdo nesmi byt stihdn
nebo potrestin v trestnim fizeni za &in, za ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo odsouzen
konecnym trestnim rozsudkem podle zdkona.”

Dluzno vSak pamatovat na to, Ze v déssledku tzv. limita¢ni klauzule
(¢cl. 51 odst. 1 Listiny ZPEU) najde toto ustanoveni uplatnéni pouze v situacich
(vztazich), v nichz clenské staty uplatiiuji pravo Unie. Na druhou stranu je
potfeba upozornit na to, Ze do oblasti prava trestntho i do nékterych
zvlastnich predpist z oblasti spravniho prdva vstupuje pravo unijni velmi
aktivné a toto ustanoveni Listiny najde v fadé pfipadt své uplatném’ Po mém
soudu ponékud aktivisticky piistup Soudniho dvora EU prosazujici ve své
rozhodovaci praxi doktrinu ,Ever Closer Union“'” rovnéZ nenapovida tomu,
ze by limita¢ni klauzule ¢l. 51 LZPEU byla v budoucnu aplikovdna restriktivne.
Kupfiikladu Rainer Arnold uvadi, ze pusobnost Listiny ZPEU musime chapat
,jako maximdlné rozsdhlou'®), p¥icemz princip subsidiarity zde nelze ,vyklidat
tak, Ze primdrné plati ndrodni ustanoveni o lidskych prdvech a teprve subsididrné
Listina... Ostatné neni vylouceno, aby byla Listina... pouZivina jako méfitko pro
clenské staty v jejich Cisté vnitrostdtni piisobnosti.**

Zakaz dVO]lhO trestani a stthani za tentyz skutek téze osoby se tedy zpravidla
neomezuje pouze na rozhodnuti & fizeni probihajici na tizemi CR, ale v celé EU.
Ve vztahu k ostatnim statim tento zdkaz dle prevazu]lcmh nazori neplati,
nestanovi-li mezinarodni smlouva jinak nebo neni-li cizozemské rozhodnuti
uznano vnitrostatnimi organy. Sirsimu uplatnem principu ne bis in idem
v mezinadrodni konkurenci jurisdikci brani zejména rozdilné pojeti skutku
a ]eho jednoty.*” Tradiné negativné se k zakazu dvojtho stihdni v piipadé
jiz ex1stu11c1ho rozhodnuti ciziho organu vefejné moci (mimo staty EU) stavi
némeckd pravni doktrina i judikatura.”"

2.2 Nahled do rozhodovaci praxe

Z hlediska pravni praxe lze za mnohem podstatnéjsi povazovat prévm'
upravu principu ne bis in idem v Evropské tmluvé o ochrané hdskych prav
(dale ]en EULP). Ustanoveni Cl. 4 Protokolu & 7 k EULP Vymezu]e ze ,nikdo
nemiize byt stihdn nebo potrestin v trestnim tizeni podlehajlczm pravomoci téhoz stitu
za trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen koneén]jm rozsudkem podle
zikona a trestniho 7ddu tohoto stitu.” Pojem trestni fizeni a trestny c¢in je pfitom
nutné vykladat jako trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 EULP.*?

17
18

Viz BRICHACEK, T.: Unie blizkd i vzdilend. Praha: IVK, 2014, s. 61an.

ARNOLD, R. In TICHY, L. et al.: Evropské prdvo. 4. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 138.
19 Tbid.

20 Viz PIPEK, J.: Princip ne bis in idem v konkurenci jurisdikci. Trestnépriavni revue. 2004, ¢. 4,
s. 105.

SEITZ, H. BAUER, M. In GOHLER, E, GURTLER, F, SEITZ, H. et al: Gesetz
iiber Ordnungswidrigkeiten. 17. Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 885.

Rozsudek ESLP ze dne 6. 1. 2011 ve véci Paksas proti Litvé, § 68.
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Co se rozumi trestnim obvinénim ve smyslu ¢l. 6 EULP je v celku podrobné
analyzovano v judikatufe ESLP, pfi¢emz se pifi urcovani toho, zda dany
vefejnopravni delikt je & neni trestnim obvinénim ve smyslu &. 6 EULP,
pouziva modifikovanych engelovskych kritérii.>® Piestupky pravnickych
osob budou zpravidla spadat do jadra pojmu ,trestni obvinéni” ve smyslu
¢él. 6 EULP* a dopada na né zjednodusené fedeno i ¢l. 4 Protokolu & 7
k EULP® Rovnéz EULP tedy zabratiuje jak dvojimu potrestani
(hmotnépravni aspekt), tak i dvojimu stihani (procesni akspekt) za tyz &in.>

I

Klicovou otdzkou pochopitelné je, co se rozumi tymz c¢inem. ESLP jiZ v roce
1995 v rozsudku ve véci Gradinger proti Rakousku®” judikoval, ze kli¢ova neni
pravni kvalifikace, nybrz hledisko samotného skutku (tzv. koncepce
idem factum)®®, pfi¢emz za jeden skutek je nutné povaZovat piipady,
kdy ,se konkrétni skutkové okolnosti tykaji téhoz obzalovaného a jsou neoddélitelné
spjaty v Case a prostoru.”*” Byt se ESLP od zavérii obsaZenych v rozsudku ve
véci Gradinger proti Rakousku nasledné na cas odchylil®”, klicovy rozsudek
ve véci Zolotukhin proti Rusku®” znamenal plny navrat k rozhodujicimu
hledisku skutku bez ohledu na jeho pravni kvalifikaci (idem factum),
coz ESLP nasledné potvrdil i ve svych dalsich rozhodnutich.*®

Dluzno bohuzel podotknout, Ze praxe uplatiiovand ¢eskymi spravnimi soudy
je v fadé pripadti odlisnd. Mementem je zejména rozhodnuti rozsifeného senatu
NSS, ktery v rozporu s judikaturou ESLP konstatoval, Ze ,,za rozhodny kompardtor

23

N

Rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 1976 ve véci Engel a dalsi proti Nizozemsku, s pfihlédnutim
k rozsudku ESLP ze dne 23. 11. 2006 ve véci Jussilla proti Finsku a rozsudku ESLP
ze dne 10. 2. 2009 ve véci Zolotukhin proti Rusku.

Shodné: KOPECKY, M. In FRUMAROVA, K. et al.: Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017,
s. 109. Srov. rovnéz rozsudek ESLP ze 2. 9. 1998 ve véci Lauko proti Slovensku
a rozsudek ESLP ze 2. 9. 1998 ve véci Kadubec proti Slovensku, v nichz ESLP zatadil
prestupky dle slovenské pravni tpravy (pfilis se v té dobé nelisici od tuzemské pravni
upravy) pod ochranu &l. 6 EULP (trestni obvinéni).

Obdobné KMEC, J., IN KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.: Evropski
tmluva o lidskych prdvech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1407.

29 Tbid.

) Rozsudek ESLP ze dne 23. 10. 1995 ve véci Gradinger proti Rakousku.

28) MASLEN, M.: Princip ,ne bis in idem” v oblasti spravneho trestania. Forum iuris Europaeum.
¢ 2, 2013, s. 33.

Viz GRIVNA, T. IN SAMAL, P. et al.: Trestni odpovédnost pravnickijch osob. Komentd¥. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 479.

Srov. zejména rozsudek ESLP ze dne 30. 7. 1998 ve véci Olivera proti Svijcarsku,
kde naopak prevazilo hledisko pravni kvalifikace. Urcity ,kompromisni pfistup” mezi
rozsudky ve véci Gradinger proti Rakousku a Olivera proti Svycarsku lze spatfovat
v rozsudku ESLP ze dne 29. 5. 2001 ve véci Fischer proti Rakousku, kde ESLP
vyzadoval, aby se znaky konkurujicich si skutkovych podstat lisily zdsadnim zptsobem
v podstatnych prvcich. Obdobné napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 6. 2006,
sp. zn. 3 Tdo 161/2006.

Rozsudek ESLP ze dne 10. 2. 2009, ve véci Zolotukhin proti Rusku.

Za vSechny napi. rozsudek ESLP ze dne 14. 1. 2010, ve véci Tsonev proti Bulharsku.
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pro stanoveni proku idem je nutno povazovat skutek de iure.”>> NSS potvrdil pokuty
postupné ulozené pravnické osobé na zakladeé tfi riznych spravnich rozhodnuti
za tfi prestupky dle tii rliznych pravnich pfedpisti (zdkon o vodach, zakon
o odpadech, zakon o ochrané prirody a krajiny), kterych se vSak pravnicka
osoba fakticky dopustila jedinym jednanim, resp. jedinym skutkem.
Rozsiteny senat NSS tuto skutecnost odtivodnil tak, ze ,je to pravé konstrukce
skutku de iure, kterd umoZiiuje postizeni pachatele za vsechny prdavné relevantni
ndsledky jeho jedndni”>¥, p¥icemz ,pokud by tomu tak nebylo a uloZeni sankce
jednim z dotcenych sprdvnich orgdnii by znamenalo zaloZeni prekdzky ne bis in idem,
dochdzelo by k situacim, kdy by urcitym zdjmiim a hodnotim nemohla byt ze strany
sprdvnich orgdnii poskytovdana ochrana, byt jsou prdvé k jejich ochrané zdkonem
povinovdny. Neptipustnost takového stavu by byla patrnd zejména v momentu, kdy
by byl pachatel nejprve postiZen jednim sprdvnim orgdanem za urcity nep#ilis zdvazny
ndsledek svého jedndni, ¢imz by bylo znemoznéno jeho potrestini za jiny, daleko

Vv

zdvaznéjsi ndsledek.”>

Lze se v tomto plné ztotoZnit se Z. Kithnem?®, Ze vyse popsana praxe ceskych
spravnich soudd neni souladnd s judikaturou ESLP a bude potfeba se od ni
odchylit, jelikoz pfehodnoceni pojeti skutku idem factum a principu ne bis in idem
ze strany ELSP neni po ustédleni judikatury zptisobeném vydanim rozsudku ve
véci Zolotukhin realné.’” Zejména v ndvaznosti na rozsudek ESLP ve véci A a B
proti Norsku z 16. 11. 2016 nelze a priori vyloucit zohlednéni rtznych zajmu
chranénych zakonem, avSak fizeni musi byt spojena, nebo pfinejmensim
koordinovana.*®

2.3 Pfechod odpovédnosti pravnické osoby na pravniho nastupce -
poruseni principu ne bis in idem?

Novy PrestZ v ustanoveni § 33 odst. 1 stanovuje, Ze ,odpovédnost pravnické
osoby za prestupek prechdzi na jejiho pravniho ndstupce.” Byt je dané ustanoveni na
prvni pohled zcela srozumitelné a jasné, opak je bohuZel pravdou. Jedna se
pfitom o ustanoveni klicové pro aplikaci zasady ne bis in idem v fizeni
o pfestupku proti pravnické osobé.

Danému ustanoveni je nutné vytknout, Ze v né neni jasné patrné,
zda k prechodu odpovédnosti dojde pouze v piipadé nastupnictvi
univerzalnitho nebo i v pfipadé nastupnictvi singuldrniho. Domnivam se,
ze by vsak bylo chybou vychéazet ve spravni praxi z toho, ze k prechodu
odpovédnosti na pravniho nastupce bude dochdzet i v piipadé sukcese
singularni. Tomu koneckoncti nasvédcuje i divodova zprava, podle niz plati,

33

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 1 As 125/2011-163, bod 30
odtivodnéni.

Ibid., bod 31 odiivodnéni.

) Tbid.

50 Blize prispévek: KUHN, Z.: Novy prestupkovy zakon, odpovédnost pravnickych osob
a problematika dvojiho trestani téhoz deliktu. Prdvni rozhledy. 2018, ¢. 3, s. 77-84.

V podrobnostech tamtéz.

Tamtéz.
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ze ,pokud dochdzi jen k dispozici s objektem, tzn. s majetkem... nejde o prdvni
ndstupnictoi v uvedeném smyslu.”*® K piechodu odpovédnosti na pravniho
nastupce by dle mého nazoru mélo i v prfipadé PrestZ dochdzet pouze
v piipadé sukcese univerzalni, kdy dochazi k dispozici se subjektem,
ti. s pravnickou osobou.*” To, kdo je prévnim nastupcem bude dle mého
nazoru zpravidla predstavovat pfedbéznou otdzku, o niz si spravni organ
miize uéinit vlastni usudek [§ 57 odst. 1 pism. c) SpR].

V pfipadé shora uvedeného prechodu odpovédnosti pravnické osoby
na pravniho ndstupce dle mého nazoru k poruseni principu ne bis in dem
dochazet nebude. Uelem institutu pfechodu odpovédnosti na pravniho
nastupce je to, aby se pravnickd osoba nemohla vyhnout odpovédnosti
za prestupek kupiikladu svym zftizovénim.*" Navic je tieba uvést, ze ,md-li
pravnickd osoba vice pravnich ndstupcii, odpovidd za prestupek kazdy z nich, jako by
prestupek spdchal sam” (§ 33 odst. 2 PfestZ). Jak uz jsme zdtraznili vySe, tak zdkaz
ne bis in idem lze uplatnit pouze v pripadé, Ze se vede fizeni, ¢i je vydano
rozhodnuti proti téze osobé.*? V piipadé pravniho néstupce (jednoho
¢i vicero) se vSak o identicky subjekt jiz nejedna.

Obdobny zavér je potfeba dle mého nazoru dovodit i pro ptfipadné
soubézného fizeni ¢ dokonce potrestani pravnické osoby na strané
jedné a fyzické osoby (jejiz jednani se osobé pravnické pricita dle § 20
odst. 1 odst. 2 PfestZ) na strané druhé, nebot odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek neni dotcena odpovédnost genericky vymezenych fyzickych osob
a vice versa (§ 21 odst. 7 PrestZ). Byt je v daném pfipadé postihovan tyz skutek,
odpovédnost je zde vyvozovana ve vztahu ke dvéma odliSnym subjekttim
prava, nikoliv dvakrat k témuz subjektu. V opacném pripadé by totiz navic
doslo nejen k popfeni soubézné, resp. nezavislé odpovédnosti fyzickych
a pravnickych osob, ale rovnéz k mnaprostému popreni konstrukce
pricitatelnosti.*

%) Duivodova zprava k PrestZ, s. 165.

40 Shodné Duavodova zprava k PrestZ, s. 165. Lze se rovnéz plné ztotoznit s Jifim Jelinkem,
ktery k ustanoveni § 10 odst. 1 ZTOPO (takika stejné textace jako je § 33 odst. 1 PrestZ)
uvedl, Ze aplikace daného ustanoveni i na pfipady singuldrni sukcese ,by prakticky
znamenalo, Ze kazdy, kdo nabyl od trestné odpovédné osoby jakékoliv pravo nebo
povinnost, bez ohledu na to, zda tato pravnicka osoba dale existuje, ¢i neexistuje,
by se stal nastupcem trestné odpovédné osoby... Vztdhnout tipravu § 10 i na takové
singularni pravni nastupnictvi neni na misté, nebot by se jednalo o velice Siroké
vymezeni..., které by naptiklad pripousténo prechod trestni odpovédnosti na vSechny jeji
obchodni partnery, coz je vyklad zcela neudrzitelny.” JELINEK, J.: K prechodu trestni
odpovédnosti pravnické osoby na pravniho nastupce. Bulletin Advokacie, ¢. 5, 2015, s. 22.

§ 60 - § 242 zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeméndach obchodnich spolec¢nosti a druzstev, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

NIGGLI, M. A., RIEDI, CH. In HANER, I, WALDMANN, B.: Verwaltungsstrafrecht
und sanktionieres Verwaltungsrecht. Ziirich: Schulthess, 2017, s. 69.

Obdobné: FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1.: Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickijch osob
a tizeni proti nim. Komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 151.

41

42
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V pfipadé premény pravnické osoby formou zmény pravni jeji formy
(§ 183 ObcZ, § 360 PfemZ) neni dle mého nazoru tfeba problematiku ne bis
in idem viibec fesit, nebot souasna pravni tprava je na rozdil od té predchozi*®
zalozena na principu plné kontinuity pravni osobnosti pfeménujici se pravnické
osoby*, tudiz zde vtibec nelze hovofit o prédvnim nastupnictvim ve smyslu
§ 33 PrestZ. Tento zavér plati dle mého nazoru priméfené i pro preshranicni
premisténi sidla pravnické osoby, které je téz nutné povazovat za zptlisob
pfemény pravnické osoby, byt systematika Ob&Z tomu nenasvédéuje.*®

3. Pfekazka litis pendentis (§ 77 odst. 1 PiestZ)

Prvni prekazku, kterou upravuje PrestZ je prekazka litispendence. Byt tato
procesni dimenze principu ne bis in idem byva casto opomijena, je potfeba
ji vénovat stejnou pozornost jako dimenzi hmotnépravni, coZ po mém soudu
spravné ¢ini i PfestZ v § 77 odst. 1. Jak totiz upozornoval J. Pipek, tak ,vlddne-li
shoda v tom, Ze princip ne bis in idem je jednim z lidskych prdv, potom plati i to,
Ze zdsahem do lidskych prdv neni pouze potrestini, ale i samotné trestni stihdni, které
i pii respektu k dalsimu humanitnimu pravu, kterym je presumpce neviny, pfedstavuje
Casto vyrazné a vyznamné zasahy do lidskych (i vlastnich osobnostnich) prdv a svobod.
Jiz tato nezpochybnitelnd skutecnost... musi vést k ]'ednoznacvnému zdvéru, Ze ne bis in
idem se musi tykat zdkazu vlastniho ... stihdni.”*"

K uplatnéni prekazky litispendence (lis pendens) musi byt s ohledem na § 77
odst. 1 PfestZ naplnény kumulativné tfi pozadavky, a to: 1) totoznost subjektu;
2) totoZnost skutku, resp. predmétu fizeni; 3) zahdjeni trestniho fizeni
(popt. jiného fizeni proti pravnické osobé, avsak dle textace § 77 odst. 1 PrestZ
toliko pouze v rezimu dle PfestZ).

Ad 1) Totoznost subjektu bude dana tehdy, bude-li vedeno fizeni proti téze
pravnické osobé. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak s ohledem na § 33 odst. 1 PrestZ
vSak bude nutné trvat na tom, Ze specifikum pfedstavuji pfipady, kdy doslo
k nastupnictvi (univerzalni sukcesi) pravnické osoby.

Ad 2) Problematika totoznosti skutku (a nasledné predmétu Fizeni)* patii

po desitky let k tstfednim bod@im védeckych disputaci. V soucasné dobé je vsak
prevazujici koncepci tzv. Razkovo™ pojeti totoznosti skutku coby alespot

44

Blize: HEJDA, J. In HAVEL, B. STENGLOVA, I et al: Zikon o pfeméndch obchodnich
spolec¢nosti a druzstev. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1033.

DVORAK, T. In SVESTKA, ]., DVORAK, J., FIALA, J. et al.: Obcansky zdkonik. Komentdr.
I. Svazek. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 559.

Ibid., s. 560.

Ibid., s. 560.

PIPEK, J.: Princip ne bis in idem v konkurenci jurisdikci. Trestnéprdvni revue. ¢. 4, 2014, s. 103.
SKVAIN, P. In SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, J. et al.: Trestni prdvo procesni. 4. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 708.

K tomu blize monografie RUZEK, A.: ObZalovaci zdisada v Eeskoslovenském socialistickém
trestnim Fizeni. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1964, 218 s.
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¢astecné shody v jednani ¢i alesponi ¢asteéné shody v nasledku.”” V praxi se
naopak neprosadﬂo konkurencni pojeti (totoznosti) skutku formulované
tehdejs$im vyznamnym soudcem A. Burdou, ktery myj. upozornoval na urcujici
povahu totoznosti skutku pro pfisobnost (dosah) principu ne bis in idem.”"
Dluzno vSak podotknout, Ze v soucasné dobé pravni teorie i praxe zacina
vyzadovat alespon castecnou shodu v jednani i v nasledku (nikoliv pouze
v jednom znaku jako formuloval A. Ruzek) — rozhodovaci praxe soudi
v tomto v3ak neni jednotna.”®

Ad 3) Tretim pfedpokladem je zahajeni trestniho fizeni, popf. jiného fizeni
v rezimu PrestZ. V souvislosti s ucinnosti nového PrestZ doslo rovnéz
k novele®® zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob (ZTOPO), kterou
byl zrusen § 28 ZTOPO. Ten v odst. 1 stanovil, Ze , zahdjeni trestniho stihani proti
pravnické osobé brani tomu, aby o témze skutku proti téze pravnické osobé
probihalo fizeni o spravnim deliktu.” Ustanoveni § 77 odst. 1 PfestZ naproti
tomu hovoii o tom, Ze , nikdo nemiize byt obvinén z totozného prestupku za skutek,
o0 némz jiz bylo proti téZe osobé zahd]’eno tizeni podle tohoto zikona nebo trestni ¥izeni.”
Doslo tedy k podstatné zméné v tom, Ze pfekazku fizeni nepfedstavuje az trestni
stithani (k zahdjeni trestniho stithani viz § 160 TrR), ale trestni Fizeni®® v ]akekohv
jeho fazi, véetné postupli pred zahdjenim trestniho stihani (napt. proverovam
podle § 158-159 TrR). Jinymi slovy: doslo k podstatnemu rozsifeni stadii
trestniho fizeni (na vSechna stadia, resp. na trestni fizeni jako celek), které
predstavuji pfekazku fizeni o pfestupku.

Tato legislativni zména je vSak znacné problematicka, nebot spravni organ
a v mnoha pfipadech ani pravnicka osoba, nemusi védét, Ze se trestni fizeni
ve fazi pred zahdjenim trestniho stihani vede. Pfekazkou vedeni fizeni
o prestupku pravnické osoby je kuptikladu uz pouhé sepsani zdznamu
o zahajeni ukont trestniho fizeni (§ 158 odst. 3 TrR) v navaznosti na prijeti
trestntho ozndmeni statnim zastupitelstvim ¢ policejnim  orgdnem,
nebo kupfikladu jiz provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkont pred
sepsanim zdznamu o zahdjeni tikond. Dodejme, Ze pravnickd osoba obvinéna
z prestupku ve vétSiné pfipadti nebude mit zdjem na tom, aby spravnimu

0 Toto pojeti zastavd i nejobséhlejsi soudobd ucebnice trestniho procesu: SAMAL, P.

In SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, J. et al.: Trestni prdvo procesni. 4. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 602-604.

Blize piispévek: BURDA, A.: K otazce tzv. totoznosti skutku v trestnim pravu.Prdvnik, ¢. 8,
1960, s. 719 an.; CISAROVA, D., HORAK, J.: Problematika totoznosti skutku. Prdvnické listy,
¢. 2,2017, s. 4-5.

CfSAf{OVA, D., HOf{AK, J.: Problematika totoznosti skutku. Prdovnické listy, ¢. 2, 2017,
s. 4-5.

%) Ke zméné doslo ucinnosti zdkona ¢& 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona
o nékterych pfestupcich (¢l. CCXI tzv. zménového zdkona).

Srov. § 12 odst. 10 TrR: , Trestnim fizenim se rozumi fizeni podle tohoto zdikona a zdikona
o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich, trestnim stihanim pak tisek tizeni
od zahdjent trestniho stihdni az do praoni moci rozsudku...”
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organu sdélovala, ze se ve vztahu k témuz skutku vedlo trestni fizeni
(byt kupt. pouze ve fazi provérovani). Z hlediska procesni strategie obhajoby
bude zpravidla naopak vyhodné tuto skutecnost spravnimu organu nesdélovat
a nechat mu prostor k vydani meritorniho rozhodnuti ve véci, které po nabyti
pravni moci bude predstavovat prekazku véci rozhodnuté (rei iudicatae).

Neztotoznuji se tedy s nazorem B. Gonsiorové, ze za pocatek prekdzky
Jlze ve wvztahu k duplicité rozhodnuti sprdvniho orgdnu v prestupkovém fizeni
povazovat zahdjeni trestniho ¥izeni podle § 160 TrR.”*® Autorka pii formulaci
svého zévéru odkazuje na piispévek T. Giivny z roku 2014°7,
a to na stranku,”” ktera se vsak vénuje predchazejici pravni tpravé, za jejiz
ucinnosti tento zavér skutecné platil. Hned na nasledujici strance se vsak
T. Gfivna vyjadfuje k tehdy jeSté vécnému zaméru nového prestupkového
zadkona a sam upozornuje na znepokojujici odlisSnost v terminologii (trestni
stihani vs. $ir$i pojem trestni Fizeni) a na konsekvence z toho vyplyvajici.>®
Nevhodnosti zvoleného feSeni si vS§imla dokonce i slovenska pravni nauka
v navaznosti na uvahy de lege ferenda v oblasti slovenské pravni upravy
spravniho trestani pravnickych osob.

Zdtraznéme rovnéz, ze byt § 77 odst. 1 PrestZ zakotvuje prekazku
litispendence pouze ve vztahu k trestnimu fizeni ¢i fizeni podle PfestZ, bude
podle mého nazoru nutné na zakladé p¥imé aplikace EULP trvat na této
prekaZce i ve vztahu k fizenim podle jinych pfedpisti, bude-li se v konkrétnim
piipadé jednat o trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, posuzovanych optikou
modifikovanych engelovskych kritérii. Pfikladem mohou byt nékteré platebni
delikty, nebot i samotny NSS s pievzetim judikatury ELSP®” piiznal, ze institut
dariového penale (§ 251 DaniR) ma povahu trestu, a Ze fizeni o uloZeni toho
trestu (datiového pendle) je Fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 EULP.SV

4. Prekazka rei iudicatae (§ 77 odst. 2 PiestZ)

Ustanoveni § 77 odst. 2 PrestZ upravuje prekazku véci pravomocné
rozhodnuté (rei iudicatae). Tato pfekazka, nékdy v oblasti spravniho trestani

55

GONSIOROVA, B.. Pfezkumné fizeni v piestupkové upravé a jeho trestnépravni
konsekvence. Prdvni rozhledy, ¢. 9, 2019, s. 318.

GRIVNA, T.: Konkurence trestniho fizeni a ¥izeni o piestupku (jiném spravnim deliktu).
Sprdavni pravo, ¢. 1-2, 2014, s. 58-64.

Ibid., s. 61.

Ibid., s. 62-63.

HAMULAKOVA, Z.. Sprivne delikty privnickych o0séb - vybrané institity a problémy.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 63.

Z novéjsich rozhodnuti srov. zejména rozsudek ESLP ze dne 27. 11. 2014, ve véci Lucky Dev
proti Svédsku; rozsudek ESLP ze dne 20. 5. 2014, ve véci Nykdinen proti Finsku;
rozsudek ESLP ze dne 24. 7. 2008, ve véci André a dalsi proti Francii; rozsudek ESLP
ze dne 16. 6. 2009, ve véci Ruotsalainen proti Finsku.

Usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015,
sp. zn. 4 Afs 210/2014-57.
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oznacovana té7 jako rei administratae,®” je projevem materidlni (vnitini) pravni
moci spravniho rozhodnuti vyjadfujici zdvaznost a nezménitelnost spravniho
rozhodnuti.®” DluZno podotknout, Ze pravé tato materidlni pravni moc
spravniho aktu je dasledkem pravni moci formélni,®® vyjadiujici nemoznost
napadnout spravni akt fadnymi opravnymi prostfedky.  Princip
ne bis in idem a prekazka resi iudicatne zde muze byt prolomena toliko
mimofadnymi opravnymi prostfedky (popi. prostfedky dozorcimi), a to jen za
podminek stanovenych zakonem.

Co se povaZuje za rozhodnuti majici za nasledek pfekazku véci rozhodnuté,
je v § 77 odst. 2 PfestZ stanoveno taxativnim vyctem. Jde o rozhodnuti, Ze:

- se skutek nestal,

- nespachal jej obvinény,

- spachani skutku se nepodaftilo obvinénému prokazat,

- skutek je trestnym cinem,

- skutek je totoznym prestupkem nebo neni viibec prestupkem,
- trestni stthani bylo zastaveno v dusledku schvaleni narovnani,
- navrh na potrestani byl podminéné odloZen,

- bylo ustoupeno od trestniho stihani mladistvého.

Skutec¢nost, Ze tento vycet je taxativni, podrobuje kritice Helena Praskova.®
S timto pfistupem se osobné pfili§ neztotoZiuji. Ve spravnim pravu trestnim
(a obzvlasté u prekazek res iudicatae) neni podle mého nazoru vhodné
konstruovat demonstrativni vycty, které zkrdtka sniZuji pravni jistotu.
Dale pak Helena Praskova uvadi, ze ,ve vyctu uvedeném v § 77 odst. 2
nap¥. chybi rozhodnuti o schvdleni dohody o narovndni.”®® Osobné stojim na
stanovisku, Ze prekazka rei iudicatae i u schvaleni narovnani v prestupkovém
fizeni (§ 87 PfestZ) dana bude®”, a to z toho dtivodu, Ze ,skutek je totoZnym
prestupkem” (§ 77 odst. 2 PrestZ).

V otazce konkurence trestniho a prestupkového fizeni proti pravnické osobé
vnimam z pohledu obhajoby jako zardzejici spiSe nasledujici: S ohledem na
zasadu, Ze neprokdzana vina ma z pohledu pozitivniho prava tyz vyznam co
prokdzana nevina, tak je zna¢né pochybné, pro¢ se v tomto konkrétnim ptipadé
rozliSuje mezi tim, Ze skutek nespachal obvinény a situaci, kdy se obvinénému

62

PRUCHA, P. In BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S. et al.: Zikon o odpovédnosti
za prestupky a tizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 449.

K problematice doktrinalné bliZe: KOPECKY, M.: Vyznam materidlni pravni moci
a rei iudicatae v pravu spravnim. Prdonik, ¢. 10, 2016, s. 843-942.

Ibid., s. 843.

. PRASKOVA, H.: Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 36.

® Ibid.

) FRUMAROVA, K.: Narovnani — nové zavedeny institut tzv. odklonu do Fizeni o prestupku.
Sprdvni pravo, ¢. 7-8, 2017, s. 469: ,, Pravni moci rozhodnuti o schvdleni dohody o narovnini ¥izeni
o prestupku konéi a zaklidd se tak piekdzka res iudicata.” Obdobné napt. KUCEROVA, H.,
HORZINKOVA, E.: Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich a zikon o nékterych
prestupcich s komentdfem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 421.
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nepodafilo spachani skutku prokazat. Vysledkem zkratka je, Ze obvinéna
pravnickd osoba je nevinnd. Dané ustanoveni dle mého nazoru v zdsadé
nepfimo  zpochybniuje zasadu presumpce neviny, jejimZ projevem
je disledek, ze nedokdzana vina ma tyz vyznam jako dokazana nevina.

5. Preference trestniho fizeni proti pravnické osobé pied fizenim
prestupkovym

Byt to zadné ustanoveni prestupkového zdakona, zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ani trestntho fadu nestanovuje vyslovneé,
systematickych vykladem jednotlivych ustanoveni téchto pravnich predpisti
(zejména ve vazbé na § 100 - § 101 PfestZ upravujiciho pfezkumné fizené) lze
dojit k zavéru, Ze trestni fizeni proti pravnické osobé (a piipadné vydani
meritornitho rozhodnuti v ramci trestniho procesu) ma prednost pred fizenim
spravnim, resp. prestupkovym. Toto skutecnost lze v roviné procesni
demonstrovat na nasledujicich obligatornich postupech spravniho organu:

V piipadé, kdy zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny
¢in a zaroven jesteé neni vedeno trestni fizeni, spravni organ preda véc postupem
dle § 64 odst. 1 pism. a) PfestZ organu ¢innému v trestnim fizeni. Pfedani (dfive
tzv. postoupeni)® véci je po pravni strance ucinéno prostednictvim procesniho
spravniho rozhodnuti (usneseni), které neptedstavuje’” prekazku rei iudicatae —
pokud by se tedy podezieni ze spachani trestného ¢inu nepotvrdilo, je mozné
vraceni véci zpét spravnimu organu.”" JelikoZ se jedna o usneseni, které se
pouze poznamendava do spisu (§ 64 odst. 3 PfestZ), neni proti nému pfipustné
odvolani (§ 76 odst. 5 spravniho fadu).

JestliZe se o totozném skutku jiZ vede trestni fizeni, spravni organ je povinen
fizeni o prestupku pravnické osoby zastavit (§ 86 odst. 4 PrestZ). Zastaveni
fizeni o prestupu z tohoto diivodu nezakldda prekazku véci rozhodnuté.””
Pfekazku véci rozhodnuté by vSak predstavovalo kupf. zastaveni fizeni
o prestupku z davodu, ze se skutek nestal, nespachal obvinény, nebo

) Shodné: MUSIL, J. In SAMAL, P, MUSIL, J.,, KUCHTA, J. et al.: Trestni prdvo procesni.
4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 101, kde se sprdvné uvddi, Ze , podle prdva nelze Cinit rozdil
mezi osobou prokazatelné nevinnou, tedy nékym, kdo skutecné neni pachatelem, protoze mu byla
dokdzdna nevina, a nékym, komu vina bez diivodnyjch pochybnosti dokdzdna nebyla, u néhoz je pouze
pravdépodobné, Ze pachatelem byt miize.”

Viz § 71 PrestZ 1990.

V podrobnostech: MASLEN, M.: Princip ,ne bis in idem” v oblasti spravneho trestania.
Forum iuris Europaeum, ¢. 2, 2013, s. 42.

HAMUTLAKOVA, Z.: Vzfah konania o trestnom Cine pravnickej osoby a spravnom delikte
pravnickej osoby z hladiska prdvnej tipravy zdkona o trestnej zodpovednosti prdvnickych o0sob.
In KOSICIAROVA, S., BEDE, D. (eds.): Zisady zikona o sprdvnom trestani: Zbornik
prispevkov z Cesko-slovenskej vedeckej konferencie. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave, 2017, s. 106.

HAMULAKOVA, Z.. Sprivne delikty privnickych oséb - vybrané institity a problémy.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 59-60.
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7e skutek viibec neni prestupkem.”® Obzvlasté v poslednim uvedeném p¥ipadé
dochdzi ze strany spravniho orgdnu k posuzovani protipravnosti skutku
z pohledu hmotného prdva, prficemz wusneseni o zastaveni fizeni
je pouhym procesnim odrazem této skutecnosti. V tomto pfipadé je tedy
bezpodminené nutné trvat na tom, Ze takovéto zastaveni fizeni by
predstavovalo prekazku véci rozhodnuté pro pripadné dalsi fizeni
o prestupku; v piipadé zastaveni z duvodu, Ze se skutek viibec nestal pak
i pro fizeni trestni. Pokud fizeni jeSté ani nebylo zahdjeno, pak spravni organ
véc usnesenim odlozi (§ 76 odst. 2 PrestZ). Lze ocenit, Ze PfestZ toto na rozdil
od predchozi pravni tpravy stanovuje vyslovné.

Driive bylo nutné prestupkové fizeni prerusit postupem podle § 64 odst. 1
pism. c) spravniho fadu ve spojeni s § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu (vydani
spravniho rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky, zda byl spachan trestny cin,
piicem jde o otazku, o niZ si spravni orgdn nesmi sam ucinit ani tsudek).”®
V pravni teorii se vSak objevovaly i ndzory, Ze ma na zdkladé analogie dojit
k odloZeni véci/zastaveni fizeni, jelikoz pferuSeni fizeni nebylo mozné z toho
dtvodu, ze ,prejudicidlni otizka jako predmét samostatného fizeni nemiiZe byt totiz
zcela shodnd s predmétem tizeni, v jehoZ priibéhu tato otdzka vyvstala a na jejimz feseni
zdvist vyddni rozhodnuti v piwodnim (hlavnim) ¥izeni.””” Nova pravni tprava tuto
nejasnost odstranuje.

Na druhou stranu pfitom plati, Ze zahdjeni fizeni o pfestupku pravnické
osoby podle soucasné (i pfedchozi) pravni tpravy jesté samo o sobé nebrani
zahajeni fizeni trestniho. I v tomto se tedy projevuje priorita trestniho fizeni pred
fizenim prestupkovym. Zahdjeni trestniho fizeni proti téZe pravnické osobé za
tyz skutek vsak bude mit za nasledek, Ze jiz zahajené fizeni o prestupku
pravnické osoby bude muset byt zastaveno zplisobem uvedenym vyse,
pricemz ,obvinénému tak nevznikne Zddnd ujma, ztrdci postaveni obéti"”®
a nevznikd tak ani poruseni EULP. Na druhou stranu ztistdva problémem, zda
se spravni organ o probihajicim trestnim fizeni proti pravnické osobé viibec
dozvi. Jakmile vSak o této skutecnosti bude mit informaci, je potreba,
aby promptné reagoval a fizeni o prestupku zastavil.

Pravni predpisy v oblasti trestniho prava navic upravuji pouze prekazky
trestniho stthani, nikoliv trestniho fizeni jako takového. I v tomto se projevuje
nevhodnost zmény dikce v § 77 odst. 1 PfestZ [viz kap. 3., bod ad) 3]. Trestni
stithani nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt
zastaveno toliko v ptipadé, Ze ,dFivéjsi fizeni pro tyz skutek proti téZe osobé skoncilo

7% Obdobné: PRASKOVA, H.: Vztah trestniho Fizeni proti pravnické osobé a fizeni o spravnim
deliktu pravnické osoby. Trestnéprdvni revue. ¢. 6, 2012, s. 134 (poznamka pod carou ¢. 21).

M Tento postup jesté ve vztahu ke staré pravni upravé ptipoustél i Toméas G¥ivna. GRIVNA, T.
In SAMAL, P. el al. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdf. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 481-482.

79 PRASKOVA, H. Vztah trestniho Fizeni proti pravnické osobé a Fizeni o spravnim deliktu pravnické
osoby. Trestnépravni revue. 2012, €. 6, s. 134.

7 Tbid.
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pravomocnym rozhodnutim o prestupku a uplynula-li lhiita pro zahdjeni pfezkumného
fizeni podle jiného pravniho predpisu, ve kterém miize byt rozhodnuti o prestupku
zruseno.” [§ 11 odst. 1 pism. k) TrR].

V pripadé, kdy organ ¢inny v trestnim fizeni proti pravnické osobé jesté pred
zahajenim trestniho stthani pravnické osoby zjisti, ze o skutku bylo pravomocné
rozhodnuto v fizeni o prestupku pravnické osoby, policejni organ docasné
odlozi zahajeni trestniho stihani dle § 159b odst. 4 TrR”” a zéroven d4
spravnimu organu podnét k zahdjeni prezkumného fizeni.

Za situace, kdy jiz doslo k zahdjeni trestniho stihani vici skutku, o némz jiz
bylo rozhodnuto v ramci fizeni o prestupku pravnické osoby zptlisobem
predstavujicim prekazku rei iudicatae a zaroven jesté nedoslo k uplynuté zadné
z Ihiit k zahdjeni pfezkumného fizeni ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti, statni
zéastupce prerusi trestni stihani postupem dle § 173 odst. 1 pism. e) TrR
a zaroven podd spravnimu orgdnu podnét z zahdjeni prezkumného fizeni
(§ 173 odst. 3 TrR), v némz by spravni rozhodnuti predstavujici prekazku
rei iudicatae, mohlo byt zruseno.

Dle § 100 PfestZ je spravni organ povinen v piezkumném fizeni zrusit
rozhodnuti o prestupku ,vyjdou-li najevo skutecnosti, které odiivodriuji posouzeni
skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako o prestupku, jako trestného cinu”,
stejné tak, pokud bylo rozhodnuti o pfestupku vydéano pfesto, Ze o totozném
skutku jiz pravomocné rozhodl organ dcinny v trestnim fizeni nékterym
ze zpusobti uvedenych v § 100 odst. 1 PfestZ. Z hlediska koncepéniho
se dle mého nazoru jedna o upravu znacné nestastnou. V prezkumném
fizeni by se méla prezkoumdvat pouze zdkonnost, resp. pravnost
pravomocnych spravnich rozhodnuti (§ 94 odst. 1 spravniho fadu),
a to s ohledem na pravni a skutkovy stav existujici v dobé vydani rozhodnuti.
Pokud vyjdou najevo nové skutecnosti odtivodniujici odli$né posouzeni skutku
(které naplnuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu), bylo by spise na misté
vyuzitl institutu obnovy fizeni (§ 100 spravniho fadu), at uz na navrh
(kupf. poskozeného coby ducastnika fizeni), nebo 2z moci ufedni,
a to s ohledem na vefejny zdjem na obnové fizeni. Zakon o odpovédnosti
za pfestupky vsak tento zdsadni rozdil v podstaté setfel. To, Ze nové
skutecnosti oduavodnuji v konecném dtisledku jiné pravni posouzeni véci, totiz
automaticky neznamena, ze by snad bylo ,ptavodni” spradvni rozhodnuti
nezakonné, nebot (ne)zakonnost rozhodnuti je tfeba posuzovat prizmatem
skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani.

Pfedmétné spravni rozhodnuti bude dle mého nazoru mozné v pfezkumném
fizeni pouze zrusit bez nahrady, v z4dném p¥ipadé neni mozn4 jeho zména.”®

77) Blize: GONSIOROVA, B.: Prezkumné ftizeni v prestupkové itipravé a jeho trestnéprioni
konsekvence. Pravni rozhledy, ¢.9, 2019, s. 319.

78 Shodné: KOSICIAROVA, S.: Vybrané aktudlne otdzky uplatiiovania principu ne bis in idem
pri prejedndvani spravnych deliktov. In SELIGA, J., KORPAS, E. (Eds.): Ne bis in idem — medzi
spravnym a siidnym trestanim. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, 2017, s. 50.
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Pii zah4jeni prezkumného fizeni’”” je vzdy nutné dodrzet tifletou objektivni
lhatu® [§ 100 odst. 2 pism. b) PiestZ], ktera bézi od zahdjent trestniho stihani
¢i od nabyti pravni moci nékterého z rozhodnuti orgadnu cinného v trestnim
fizeni, které je uvedeno v § 100 odst. 2 PfestZ. Soucasné je tfeba dodrzet
i tfimésiéni subjektivni lhiitu, kterd pocina béZet ode dne, kdy se spravni
organ dozvédeél o diivodu pro zahdjeni prezkumného fizeni. Pfezkumné fizeni
z dtivodt uvedenych v § 100 odst. 1 zak. o odpovédnosti za prestupky vsak
nikdy nelze zahajit po uplynuti 3 let od pravni moci rozhodnuti o pfestupku
(§ 100 odst. 3 PfestZ). V pripadé prezkumu tzv. piikazu na misté (§ 101 PrestZ)
pak plati urcité odchylky, zejména ve vztahu k lhGitdm pro zahdjeni
prezkumného fizeni, které nejsou z hlediska systematického formulovany
nejlépe. Jak vsak konstatoval jiz poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu
fadu a spravnimu trestani, tak ,s ohledem na subsidiaritu prestupku k trestnému
¢inu je ... lhiitu pro zahdjeni piezkumného ¥izeni uvedenou v § 100 odst. 3 PrestZ tfeba
povazovat za lhiitu specidlni viiCi Sestimésicni lhiité uvedené v § 101 odst. 1
zik. o odpovédnosti za prestupky.... Prezkum ptikazu na misté Ize zahdjit nejpozdéji
do 3 let od pravni moci tohoto ptikazu, pokud je din néktery z dilvodii uvedenych
v § 100 odst. 1 PrestZ.”%V

Ditisledkem prekazky rei iudicatae z pohledu postupu spravniho organu je pak
to, ze spravni organ bude povinen fizeni zastavit [§ 86 odst. 1 pism. i) PfestZ],
pokud bylo jiZz bylo o skutku pravomocné rozhodnuto nékterym ze zptisobti
uvedenych v § 77 odst. 2 PrestZ. Pokud k zahajeni fizeni o prestupku pravnické
osoby jesté nedoslo a zaroven je spravnimu organu znamo, Ze o skutku jiz bylo
rozhodnuto nékterym ze zptsobt uvedenych v § 77 odst. 2 PrestZ (pfekazky
rei iudicatae), spravni organ bude muset véc usnesenim odlozit [§ 96 odst. 1
pism. i) PfestZ]. I v tomto se tedy projevuje jednoznacna preference trestniho
fizeni (rozhodnuti) pfed fizenim (rozhodnutim) o prestupku pravnické osoby.

6. Zavér

Zavedeni trestni odpovédnosti prévnick?'/ch 0s0b ve vazbé na stdle viditelnéjsi
hypertrofii v oblasti spravniho trestani,** otevielo v pravni teorii a zejména
v aplikaéni praxi otazku mozné konkurence (stfetu) trestniho fizeni proti
pravnické osobé a fizeni o prestupku pravnické osoby, nové upravené
v zadkoné o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ktery pfedstavuje
dlouhou dobu ocekavanou rekodifikaci obecné ¢asti spravniho prava trestniho.

79

N1

Autor tohoto prispévku se podilel na tvorbé piipravovanych navigatora ASPI k § 100
a § 101 Prest. Proto nékteré (re)formulace zde pouzité mohou byt lehce obdobné.
BOHADLO, D. In BOHADLO, D., BROZ, ], KADECKA, S. et al.: Zikon o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 589.

Zavér ¢. 168 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu
trestani ze dne 18. 1. 2019, Priloha ¢. 3 k zapisu z 18. 1. 2019.

K hypertrofii pochopitelné dochazi i v oblasti trestniho fizeni proti pravnickym osobam.
Jako pfiklad lze ukdzat podstatné rozsifeni okruhu trestnych ¢inti, kterych se mohou
pravnické osoby dopustit. Toto rozsifeni prameni z novely ZTOPO provedené zakonem
¢. 1283/2016 Sb., ktery zjednodusené feceno upustil od ptvodnich koncepce taxativniho
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V predloZzeném prispévku jsem se nejprve vénoval otazce stfetu fizeni
o prestupku pravnické osoby s trestnim fizenim v navaznosti na ustavné
zakotveny princip ne bis in idem, jehoZ benificientem jsou i pravnické osoby.
Byl zde rozebran obsah tohoto principu, jeho pravni zakotveni a bylo
upozornéno na jeho hmotnépravni i procesnépravni rovinu, ktera bohuZzel
byva casto opomijena. Pfedpokladem pro uplatnéni tohoto institutu je
pluralita fizeni, ¢i dokonce meritornich rozhodnuti, vici téze pravnické osobé
za tyz skutek. Pojetim skutku se ve své judikatufe podrobné zabyval ESLP, ktery
po mnohaleté diskontinuité navdzal na rozsudek ve véci Gradinger proti
Rakousku, podle néhoz neni podstatnd pravni kvalifikace skutku, nybrz
hledisko samotného skutku (idem factum) coby jednani ve vnéjsim svéte.
Judikatura rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu je vsak s timto
pojetim v rozporu a bude nutné ji pfehodnotit.

Dospél jsem dale k zavéru, ze institut pfechodu odpovédnosti pravnické
osoby mna pravniho nastupce (byt znacné problematicky formulovany)
nezasahuje do principu ne bis in idem, nebot fizeni za stejny skutek je vedeno
proti vicero odlisSnym subjektim prava.

Nasledné jsem se zabyval prekdzkami rei iudicatae a litis pendentis
dle § 77 PfestZ. Zasadnim nedostatkem nové pravni pravy je to, Ze prekazku
fizeni o prestupku vytvari trestni fizeni jako takové, vcetné postupt pred
zahdjenim trestniho stihani. Skutecnost, Ze bylo ve véci zahajeno trestni fizeni
se vSak nemusi dozvédét ani spravni organ a v nékterych pfipadech ani osoba,
proti niz se fizeni vede. De lege ferenda by bylo vhodné se vratit k predchozi
pravni apravé v ZTOPO, ktera za prekazku fizeni o prestupku povazovala
az zahdjeni trestniho stithani (a nikoliv fizeni). Problematické je rovnéz
vymezeni pfekazky véci rozhodnuté, nebot rozclenéni néktery divodd pro
naplnéni této prekazky nepfimo zpochybnuje presumpci neviny. Zakonodarce
navic zapomnél na to, ze prekazku ne bis in idem muize predstavovat nejen fizeni
¢i rozhodnuti trestni a fizeni (rozhodnuti) dle zakona o odpovédnosti
za prestupky, ale i néktera fizeni a rozhodnuti dle jinych pravnich predpisti,
vcetné téch darovych.

Stfet fizeni o prestupku pravnické osoby a trestniho fizeni proti pravnické
0sobé je tfeba fesit ve prospéch fizeni trestniho. V prfipadé pravomocného
rozhodnuti spravniho organu o pfestupku se pak otevird mozZnost jeho
zruSeni v pfezkumném fizeni, které je koncipovano nepfili§ vhodné,
a nasledného zahajeni fizeni trestniho.

PfestoZe novy PrestZ odstranil nékteré dil¢i nedostatky pfedchozich pravnich
uprav, fadu novych bohuzel vytvofil. Byt vétSina problémi je feSitelna pravni
intepretaci, 1ze plédovat za urcitou technickou novelizaci v této oblasti, zejména

vyctu trestnych ¢ind, ktery se mohla pravnicka osoba dopustit, a stanovil rozsah trestni
odpovédnosti pravnickych osob tim zptisobem, Ze se pravnické osoby mohou dopustit
vSech trestnych ¢inu, neni-li ve vztahu ke konkrétnimu trestnému cinu vyslovné
stanovena vyjimka (viz § 7 ZTOPO).
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za Ucelem odstranéni antinomii mezi nékterymi ustanovenimi ¢i zmeéné
terminologie (napf. trestni fizeni vs. trestni stthani jako prekazka litispendence).

Shrnuti:

Prispévek se zabyva otazkou stfetu fizeni o prestupku pravnické osoby
s trestnim fizenim v ndvaznosti na tstavné zakotveny princip ne bis in idem,
jehoZ benificientem jsou i pravnické osoby. V prvni casti prispévku je rozebran
obsah tohoto principu, jeho pravni zakotveni a je upozornéno na jeho
hmotnépravni i procesnépravni rovinu. Nasledné se pfispévek vénuje
prekazce rei iudicatae a litis pendentis dle § 77 zakona o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich. Zasadnim nedostatkem nové pravni upravy
je to, Ze pfekazku fizeni o prestupku vytvaii trestni fizeni jako takové, véetné
postupti pred zahajenim trestniho stihani. Sttet fizeni o prestupku pravnické
osoby a trestniho fizeni proti pravnické osobé je vsak tfeba vzdy feSit
ve prospéch fizeni trestniho.

The collision of the administrative infractions proceedings of an artificial
person and the criminal proceedings against the artificial legal entities from
ne bis idem perspective — summary:

This article deals with the issue of the conflict of administrative infractions
proceedings of an artificial person and the criminal proceesings with reference
to the constitucionaly anchored ne bis in idem principle, whose beneficiary
are also the artificial legal entities. The first part of this article is devoted
to a content of this principle, its legal anchoring and there is also pointed out
to its substantive and procedural aspects. Furthermore, this article is focused
on the res iudicata and lis pendens under Art. 77 of the New Law
on Administrative Infractions. Major weakness of this new regulation is, that
the impediment of an administrative infractions proceeding is caused
by the criminal proceesings itself (sensu lato), including the process before
the initiation of criminal prosecution. The conflict of the administrative offence
proceedings of an artificial person and the criminal proceedings against
an artificial person must be solved in favor of the criminal proceedings.
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