Z PRAXE

Markéta Bednarova

Prokazani legalniho puavodu zvlaste
chranéného zivocicha

1. Uvod

Zvlasté chranénym Zivocichiim, jakozto kategorii vybranych, vzacnych nebo
veédecky a kulturné vyznamnych druhti zZivocicht, je prostfednictvim zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (dale také jen
jako ,ZOPK”) garantovana zvlastni, p¥isnéjsi ochrana.” Tato ochrana
se pfitom zcasti prekryva s ochranou poskytovanou prostfednictvim zakona
¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohroZenymi druhy (dale jen jako ,zakon
CITES").?

Avsak i pfes to, Ze fada zvlasté chranénych Zivocichti je chranéna jak
prostfednictvim ZOPK, tak i prostfednictvim zakona CITES, tedy
i prostiednictvim Umluvy CITES a souvisejicich evropskych predpist
predstavuje zvySend ochrana zvlasté chranénych zivocichd, zejména jeji
stézejni nastroj v podobé prokazani ptuvodu zvlasté chranéného zivocicha
zakotveny v ustanoveni § 54 ZOPK, nemalé problémy, a to zejména v otdzce
moznosti a zplisobti prokdzani legalniho ptavodu zvlasté chranénych zivocichti.

Cilem tohoto pfispévku je proto analyzovat stéZejni nastroj ochrany zvlaste
chranénych druhti zakotveny v ustanoveni § 54 ZOPK z pohledu jeho vécné
a osobni ptisobnosti, jakozto i z pohledu jeho vyznamu, a pfedlozit na zdkladé
praxe moznosti a zptisoby prokazani ptivodu zvlasté chranénych zivocichi.

2. Prokdzani zakonného ptvodu zvlasté chranéného zivocicha dle § 54
ZOPK

Podstata existence institutu prokazani zdkonného ptivodu dle § 54 ZOPK,
ktery ma v oblasti druhové ochrany vyznamné postaveni, nebot pfedstavuje

D § 48 ZOPK. Podle miry ohroZeni jednotlivych druhti pak zdkon v rdmci této kategorie

ochrany stanovuje jesté tifi podkategorie, a to druhy kriticky ohroZené, silné ohrozené
a ohrozené. Jejich seznam je pak v souladu s § 48 odst. 3 ZOPK obsahem pfilohy III
vyhlasky ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky ¢. 395/1992 Sb., kterou
se provadéji nékterad ustanoveni zakona Ceské nérodni rady & 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny.

2 §1 odst. 1 zakona CITES.

STRANA 29



jeden z nejdtileZitéjsich pravnich néstroji druhové ochrany,® prameni
z existence ustanoveni § 49 a § 50 ZOPK, nebot, stanovi-li zdkon zakazy
drZeni, nabizeni k prodeji nebo jiného nakladani s jedincem u zvlasté
chranénych zivocichti, musi logicky téz zakotvit nastroj k uc¢inné kontrole
dodrzovani téchto zékazfi, jakozto i piipadné sankce za jejich nedodrzeni.”
Existence institutu prokazani zdkonného ptivodu je navic o to podstatnéjsi,
nejsou-li vySe uvedené zakazy absolutni, nybrz existuji-li z téchto zakazi dle
§ 56 ZOPK ptipadné vyjimky.”

Povinnost prokazani zakonného ptvodu dle § 54 ZOPK tak predstavuje
vyznamny pravni nastroj pro dodrzovani zadkazi a podminek pro udéleni
vyjimek z téchto zakazi uvedenych v piedchozim odstavci.” V opacném
pripadé, tedy v pfipadé neprokdzani ptivodu, je i nadale zakazano se zvlasté
chranénym Zivocichem, pfipadné Zivocichem chranénym podle mezinarodnich
umluv nebo podle zvlastniho pravniho predpisu, nakladat.”

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze povinnost prokazani ptvodu dle § 54 ZOPK
se vztahuje jak na zvlasté chranéné Zivocichy, tak i na druhy Zivocichi
podléhajicich rezimu pfedpisti CITES, jakoz i na druhy podléhajici rezimu
pfimo pouzitelnych evropskych predpisti vztahujicich se na tuto oblast a téz
na dalsi druhy zivocichti chranénych podle mezinarodnich tmluv, paklize
pozadavek prokazani ptivodu z této mezindrodni smlouvy vyplyva. Povinnost
prokazat ptivod se dale vztahuje nejen na exemplafe nabyté za ucinného znéni
§ 54 ZOPK, ale také na exemplafe nabyté za tc¢innosti predchoziho znéni § 54
ZOPK, jakoz i na exemplafe ziskané pred ucinnosti ZOPK. S ohledem na
skutecnost, Ze takova Sirokd aplikace citované povinnosti by mohla zasahnout
do pravni jistoty, je nutno pfipustit, ze prokazani ptvodu u téchto ,starsich”
jedinci bude sméfovat toliko k ovéfeni, kdy doslo k jejich nabyti, nikoliv

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, &. j. 8 As 62/2006-97: , Prootnim
iicelem této zikonné tipravy je poskytovini ochrany Zivocichiim, a jsou proto také stanoveny prisné
pozadavky...”

Y PRCHALOVA, J.: Zikon o ochrané p¥irody a krajiny a Natura 2000. Uplné znéni zikona

s komentdfem, judikaturou a provddécimi predpisy. Aktualizované a rozsifené vydani

k 1. 3. 2010. Praha: Linde, 2010, s. 173. ISBN 978-80-7201-806-2.

Stejné tak § 3 odst. 1 zdkona CITES upravuje zakladni podminky ochrany Zzivocicht

prostiednictvim zdkazu urcitych aktivit, odkazujici ve véci postupu pii dovozu, vyvozu

a dalsich zptisobech regulace nakladani s exempldfi na pfimo pouzitelné predpisy

Evropského spolecenstvi, konkrétné na ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97, jenz

zakazuje komercni cinnosti. I zde jsou vsak dany vyjimky z uvedenych zakazti,

a to pfimo prostrednictvim zadosti o vyjimku ze zdkazu komerénich ¢innosti upravenou

v ustanoveni § 3 odst. 2 a 3 zakona CITES v kombinaci s ¢l. 8 odst. 3 nafizeni Rady (ES)

¢. 338/97.

) § 54 odst. 1 ZOPK.

7T zdkon CITES obsahuje tpravu prokézani ptivodu, a to v § 24. Diky piekryvani kategorii
ochrany zvlasté chranénych zivocicht dle ZOPK a volné Zijicich zivocichii ohrozenych
na preziti dle zdkona CITES tak pro zivocichy chranéné zdkonem CITES plati nejen
obecna pravni tiprava obsazena v § 54 ZOPK, ale také speciadlni tiprava obsazend v § 24
zékona CITES, jenz je ve vztahu k § 54 ZOPK prisnéjsi a podrobnéjsi.

5)
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k prokazani jejich zakonného ptvodu ve smyslu ucinného znéni § 54
ZOPK.®

Pod vécnou plisobnost § 54 ZOPK spadaji i mrtvi jedinci druhti chranénych
zivocichti, jejich ¢asti nebo vyrobky z nich” a také exemplafe ve smyslu
¢l. 2 pism. t) nafizeni ¢ 338/97, jeZ stanovi, Ze exemplafem se rozumi
jakykoliv zivocisny nebo rostlinny jedinec, at zivy, nebo mrtvy, ktery patii
k nékterému z druhti zafazenych do pfiloh A az D nafizeni, déle i jakakoli
jeho ¢ast nebo odvozenina atd.'” K vécné piisobnosti § 54 ZOPK je vhodné
uvést, ze i samotna skutecnost, ze konkrétni exemplai nepodléha ochranné
regulaci z dvodii uvedenych napt. v § 49 odst. 2 ¢ v § 50 odst. 3 ZOPK
nebo v ¢l. 7 nafizeni ¢. 338/97, je totiz ve velkém procentu pripada ovéfitelna
pravé a jen prostfednictvim ovéfeni ptivodu exemplate.'"

Povinnost prokdzat na vyzvu organu ochrany pfirody zdkonny ptivod téchto
jedincti je pfitom stanovena vsem fyzickym a pravnickym osobam, bez ohledu
na statni pfislusnost ¢i sidlo, tedy vSem osobam, které drzi, chovaji, péstuiji,
dopravuji, prodavaji, vyménuji, nabizi za tcelem prodeje nebo vymény nebo
zpracovavaji jedince ohrozenych druhti Zivocichti. Povinnou osobou ve smyslu
§ 54 ZOPK se tak rozumi nejenom osoby, jimZ svéddi vlastnicky ¢i jiny pravni
titul nakladani s konkrétnim jedincem, ale kazda osoba, ktera v urc¢itém casovém
tuseku vykonava nékterou z vySe uvedenych a v zdkoné taxativné
vyjmenovanych ¢innosti'?.

Zavérem lze k vyznamu § 54 ZOPK uvést, ze pozadavek prokazani
zdkonného ptivodu je tedy ve své podstaté pozadavkem na prokazani
té skutecnosti, Ze jedinec byl nabyt v souladu s pravnimi pfedpisy na useku
ochrany pfirody, to znamena, Ze jedinec nebyl nezakonné odejmut z prirody.
Prokazani zakonného ptvodu je pfitom podminkou v podstaté jakéhokoli
naklddani s jedincem ohroZeného druhu,' p¥icemz existuje-li dtivodna
pochybnost o zdkonném ptivodu jedince, neni tento ptivod prokazan
a nakladéni s takovym jedincem je zakazano.'®

8 VOMACKA, V, KNOTEK, ], KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F.,
PRUCHOVA, L: Zikon o ochrané piirody a krajiny. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 420. ISBN 978-80-7400-675-3.

) § 48 odst. 4 ZOPK.

10 BliZe viz &l. 2 pism. t) nafizeni ¢. 338/97.

) VOMACKA, V., KNOTEK, J, KONECNA, M., HANAK, ], DIENSTBIER, F.,

PRUCHOVA, L: Zikon o ochrané piirody a krajiny. Komentdf. Praha: C. H. Beck, 2017,

s. 419. ISBN 978-80-7400-675-3.

Ackoliv je vycet ¢innosti uvedenych v § 54 odst. 1 ZOPK taxativni, je nutné jej s ohledem na

tcel zakona a timysl zdkonodarce vykladat extenzivné, nebot cilem je postihnout kompletni

skalu cinnosti, které spadaji pod naklddani s jedinci.

VOMACKA, V, KNOTEK, J, KONECNA, M., HANAK, ], DIENSTBIER, F.,

PRUCHOVA, L: Zdkon o ochrané p¥irody a krajiny. Komenta¥. Praha: C. H. Beck, 2017,

s. 418. ISBN 978-80-7400-675-3.

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 8 As 62/2006-97.
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3. Pfenos dukazniho bfemene ve véci prokazani zakonného ptuvodu zvlaste
chranéného zivocicha

Dtlezitym aspektem prokazovani zakonného ptivodu dle ustanoveni § 54
ZOPK je skutecnost, Ze toto ustanoveni prenadsi dtikazni bfemeno na drzitele
chranéného zivocicha v souladu s uplatnénim zasady projednaci namisto
spravnim fadem obecné predepsané zdsady vyhledavaci (vysetfovaci).'”
Ze stejného principu, principu pfenosu diikazniho bfemene pak vychazi i § 24
zadkona CITES, ¢i primo aplikovatelné evropské predpisy, které stanovuji,
ze v okamziku podani Zadosti o vydani vyjimky ze zakazu komercnich
¢innosti dle ¢l. 8 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 v kombinaci s ¢. 48, 54,
55 a 59 nafizenim Komise (ES) ¢. 865/2006, musi zadatel o vyjimku ubezpecit
vykonny organ, Ze byly splnény podminky uvedené v citovanych ¢lancich.

K vySe uvedenému je vhodné uvést, Ze ackoliv se v pripadé prokazani
zadkonného ptvodu dle § 54 ZOPK nejednd o spravni fizeni, mize tato vyzva
k prokazani zakonného ptivodu jedince vést k naslednému zahdjeni spravniho
fizeni o zabaveni jedincti & o uloZeni pokuty.'® Pfesto vSak neni ani v rdmci
nasledného spravniho fizeni mozné hovorit o aplikaci § 50 odst. 2 zdkona
& 500/2004 Sb., spravni tad,'” dle kterého podklady pro vydani rozhodnuti
opatfuje spravni organ a které vychdazi ze zdsady materidlni pravdy zakotvené
v ustanoveni § 3 spravniho radu.

Z uvedené pravni upravy tak vyplyva, Ze za zajisténi skutkového stavu veéci
je primarné odpovédny spravni organ vedoucl fizeni, a tento spravni organ
je také primarné povinen opatfit podklady pro vydéni rozhodnuti.'® Za
béznych okolnosti se nemtize spravni organ zprostit své odpovédnosti
za zjisténi skutkového stavu v souladu s principem materidlni pravdy
a odpovédnosti za opatfeni podkladt pro rozhodnuti a za téchto béznych
okolnosti neni ani mozné povinnost opatfovat podklady zcela pfenést na
ucastnika fizeni, ktery je povinen poskytovat spravnimu organu potfebnou
soucinnost,'” nestanovi-li zakon jinak, napf. v ramci zakazu sebeobvitiovani

v ptipadé spravniho trestani.*”

') Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, & j. 4 As 79/2013-43: , Diikazni
bremeno ohledné prokazovini privodu téchto exempldtil zikon vyslovné uklddd Zalobci jakoZto jejich
drziteli. Ndsledkem neunesent tohoto ditkazniho bfemene je zabaveni exempldrii chranénych druhil.
Stézovatel se proto myli, pokud se domnivd, Ze bylo povinnosti spravnich orgdnii prokdzat, Ze piivod
zadrzenych exempldfii papouskii druhu kakadu palmovy nebyl legdlni. Nepochybné se pritom jednd
o zidkonné omezeni prav vlastnikii, na néz jsou kladeny zvysené naroky ohledné evidence, oznacovini
a dokumentace jimi chovanych exempldarii chranénych Zivocichii. Takové omezeni vlastnického prdva
a zdsahy do néj jsou oditvodnény diileZitym vefejnym zdjmem na ochrané ohroZenych druhii
Zivocichii prostiednictvim omezeni, resp. zdkazu obchodu s témito chranénymi Zivocichy, v jehoZ
diisledku jsou decimouvdny populace chranénych Zivocichit v jejich pfirozeném prostiedi.”
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 4 As 79/2013-43.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, €. j. 6 Ads 61/2012-15.

§ 50 odst. 2 spravniho fadu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115.
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V pripadé prokazani zakonného ptivodu se vsak neuplatni ani § 50 spravniho
fadu, ani zdsada materialni pravdy dle § 3 spravniho faddu, nebot v daném
pripadé ptjde o vyjimku z této zasady stanovenou v citovaném ustanoveni
slovy ,nevyplyvd-li ze zdkona néco jiného”. Ackoliv je o této vyjimce casto
hovofeno jako o vyjimce pro spornd fizeni, napf. z vefejnopravnich smluv,
mam za to, Ze je mozné ji aplikovat prave i na pripad prokazani zakonného
ptvodu dle § 54 ZOPK.

Vychodiskem pro odchylku od béznych postupti aplikovanych ve spravnim
fizeni je totiz prenos ditkazniho bfemene za ticelem ochrany chranénych druht,
kterd pfedstavuje vefejny zdjem, jez prevazuje nad zachovanim béZznych
postupli v popisovaném pripade.

K vySe uvedenému mohu uvést, ze v praxi byva citovana argumentace
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci prokazani zdkonného ptivodu ve smyslu
§ 54 ZOPK, ale také ve smyslu § 24 zdkona CITES ¢i ve smyslu ¢l. 59 nafizeni
Rady (ES) ¢. 865/2006, pravidelné opakovana v rozhodnutich jak spravnich
organtl, tak spravnich soudt. Ackoliv s timto nazorem souhlasim, mam za to,
Ze je tfeba dbat na to, aby uvedend argumentace nebyla pouze prejimana, ale
aby byla i doplnéna o vyporddani se s namitkami chovateli, a to zejména
namitkami v nize uvedeném smyslu.*

Bézné totiz dochazi k tomu, ze chovatelé argumentuji nejen ochranou
vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 LZPS, ktera je v dané oblasti licha,
ale také tvrzenim, Ze, je-li hlavnim vychodiskem § 54 ZOPK vefejny zajem
v podobé ochrany Zivocichti, pak je tfeba se zamyslet nad skutecnosti, Ze tito
zivocichové jsou ohrozeni spiSe nicenim jejich pfirozeného prostredi,
a Ze uspésny odchov exemplafii v zajeti ma pfitom pozitivni vliv na volné
zijici populace ohrozenych druhti, nebot snizuje tlak na nelegalni odchyt,
dovoz ¢ vyvoz. Podle chovateli je chov ohroZenych exemplafii velice
zasluZznou a drahou zaleZitosti, jenZ pfispiva k rozmnoZovani danych druht,
pricemz znemoznéni prodat takto v zajeti odchované jedince ze strany
spravniho organu, povazujictho GspéSny odchov za legalizaci paSovanych

2D Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 4 As 79/2013-43: , Pokud
by bylo na spravnim orgdnu, aby prokdzal, Ze zadrZené exempldie nebyly ziskiny v souladu
s pravnimi predpisy, znamenalo by to rezignaci na ucinnou kontrolu chovu a dispozic s jedinci
chranénych druhii. V praxi by totiz zpravidla bylo velmi obtizné aZ nemoZné prokizat takovy
nelegdlni piivod, pokud by se nepodatilo obchodniky ptistihnout piimo p#i pasovini exempldrii
chranénych druhii. Pokud se jiz prdvnickd ¢i fyzickd osoba rozhodne vénovat se chovu zvldst
chranénych druhii Zivocichil, musi proto vénovat zvysenou pozornost predpisiim upravujicim na
mezindrodni, evropské i ndrodni tirovni jejich evidenci a kontrolu... Intenzita zdjmu na ochrané
ohroZenych druhii pak odiivodriuje i pfisné postihy poruseni povinnosti osob chovajicich chrinéné
Zivocichy vcetné moznosti zabaventi jedincii, u nichz jejich drZitel neni schopen prokdzat jejich piivod
v souladu s pravnimi predpisy.”

) Napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2017, & j. 4 A 9/2015-34
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, €. j. 6 As 127/2014-28.
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jedincti ohrozeného druhu, vede k ukonceni chovu a s tim spojenému tlaku na
nelegélni odchyt, ¢fmz se popira smysl piedpisti chrénicich ohrozené druhy.*”

Ackoliv neni mozné chovatelim upfit jejich zasluhy, je tfeba zdiiraznit,
Ze i chovatelé sami se musi divat na danou situaci objektivné, nebot vcetné
téchto uspésnych chovatelti, ktefi s drzenymi zivocichy nakladaji legalné,
je zde skupina chovatelti, ktefi jedince odebiraji z pfirody nelegalné, a to
za ucelem finanénitho obohaceni prodejem zivého ¢i mrtvého jedince
¢i vyrobkii z néj. Ba naopak je mozné argumentaci chovatelti vytknout jeji
ucelovost, nebot s ohledem na skutecnost, Ze drzba chranénych jedinct je az
na vyjimky zaloZené na legalnich divodech zakazana, musi byt chovatel vzdy
pripraven tento legalni divod drzby prokazat. Paklize neni chovatel schopen
tento legalni diivod prokazat, prestoze je z pozice chovatele sezndmen s vyssimi
naroky na néj v této oblasti kladené, je mozné mit za to, Ze jedinec neni drzen
legdlné a ze argumentace pozitivnim pfispivanim k pfeziti druht a k jejich
mnozeni je vzhledem k tomu, Ze nemtze existovat dobrd vira k drzeni
jedince, jehoZ drzeni je zdkonem zakazano, vskutku cisté ucelova.

4. Zpusoby prokazani pavodu

Zakonny puvod zvlasté chranénych zivocCichti lze prokazat naptiklad
povolenym dovozem, povolenym odebranim z pfirody nebo povolenym
odchovem z jedincti s ptivodem prokazanym podle ustanoveni § 54 ZOPK.*®

Toto ustanoveni vsak predkladd pouze demonstrativni vycet moznych
zplsobti prokazani ptvodu exemplafe, nepiedepisuje tedy jediny moing’z
zplisob prokdzéni ptivodu exempléie, ale nabizi moznosti vicero.*”
Z uvedeného plyne, ze k prokazani ptivodu lze tedy vyuzit i jiné prostredky,
coz miize vést k rozkolu mezi pfedstavou chovatele a spravniho organu o tom,
co zékonny ptivod skuteéné prokazuje.*®

Jeden z prvnich rozkolti mezi predstavou chovatele a spravniho organu
o prostfedcich k prokdzani zdkonného plivodu byl feSen v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 8 As 62/2006-97, v némz
se snazil chovatel prokazat zakonny ptivod jedince cestnym prohlasenim
vlastnika daného jedince. Nejvyssi spravni soud vSak k argumentaci chovatele

) Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2018, & j. 2 As 52/2018-31,
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2018, ¢j. 30 A 37/2017-35
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, €. j. 6 As 127/2014-28.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. 2 As 61/2013-31.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. 2 As 61/2013-31.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 8 As 62/2006-97: , Piivod
zoldsté chranéného ZivocCicha (zde: orel skalni) z odchovu v zajeti (§ 3 odst. 1 pism. d) a § 54
ZOPK) je prokizin, pokud jedinec, ktery md byt vzat do evidence, je potomkem legdlné
chovanych rodicii. Takovy pritkaz (zde paternitnim testem DNA) nelze nahradit Cestnym
prohldsenim (§ 39 spravniho ¥ddu z r. 1967) vlastnika takového jedince, nebot tomu brdni obecny
zdjem na ochrané volné Zijicich jedincii a zabranéni nelegdlniho nakladdni s nimi.”

24
25
26
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uved], Ze k prokazani zakonného ptivodu, a tedy odchovu jedince v zajeti musi
byt nepochybny jednak ptivod rodi¢ti a jednak pfislusnost potomstva k témto
rodictim, kdy tyto skutecnosti Ize bezpecné prokazat parentitnim DNA testem,
nikoliv ¢estnym prohlasenim, nebot , obecny zdjem” vyzaduje ochranu volné
zijicich jedinci a zabrdnéni nelegdlni manipulaci s nimi, kdy pfedloZenim
estného prohlaseni neni mozné uvedeného zajmu dostat.>”

Obdobny rozkol o moznostech prokazani zakonného ptivodu pak
feSil i Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 11. 4. 2013,
¢. j. 11 A 159/2011-53. V daném pfipadé se chovatel snazil zakonny ptvod
jedincti prokazat registracnimi listy, o nichz vSak Méstsky soud v Praze uved],
Ze registracnimi listy nelze prokazat zakonny ptivod jedince, kdyZ zptisob
prokazani zakonného ptivodu jednoznatné a srozumitelné upravuje
ustanoveni § 54 ZOPK, z néhoz je patrné, Ze zdkonny ptlivod lze prokazat
nabyvacim titulem, jimz registraéni listy nepochybné nejsou.”®

V praxi byl také fesen pripad, kdy chovateli nebyla udélena vyjimka ze
zakazu obchodnich c¢innosti dle § 25 odst. 8 zakona CITES z davodu
neprokazani ptivodu exemplaiti, nebot chovatel neubezpecil vykonny organ
o tom, ze chovné stado (hejno) bylo zalozeno v souladu se zakonnym
ustanovenymi platnymi v dobé ziskani a zplsobem, ktery nebyl na Gjmu
preziti prislusného druhu ve volné prirodé dle ¢l. 54 narizeni Komise (ES)
¢. 865/2006 o provadécich pravidlech k nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97. V daném
pripadé chovatel rozporoval vyklad pojmu ,,chovné hejno” a moznost spravniho
organu pozadovat prokazani zakonného ptivodu prarodicovského paru, kdyz
nebylo sporu, Ze exemplafe, u nichZ je zZadano o vyjimku, byly narozeny
a odchovany v zajeti. Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku ze dne
12. 9. 2017, ¢. j. 65 A 34/2016-72 ¢i krajsky soud v Hradci Kralové ve svém
rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 30 A 37/2017-35 piesvédcivé zdavodnily,
ze prokazani legalntho ptvodu a podminka zaloZzeni chovného hejna
v souladu s pravnimi pfedpisy a zpusobem, ktery nebyl na ujmu pieziti
pfislusného druhu ve volné pfirodé se tyka celého chovného hejna, kdy
chovnym hejnem se rozumi prvni zndmy rozmnozujici se par dovezeny
na tuzemi Ceské republiky, a proto je mozné ¢i spiSe nutné poZzadovat
prokazani legalniho ptivodu prarodicovského paru.*”

Dobrym piikladem vyse uvedeného je dale pfipad prokazani pavodu
dle § 24 zakona CITES, ktery byl dokladan fotografiemi nezaménitelnych
znakt predmétnych jedincd, u nichz je tento zptisob dokladu povoleny, nebot
u nich nelze provést testy parentity ani je nelze nezaménitelné oznacit.
S ohledem na skutenost, Ze organ ochrany pfirody mél za to,
ze nezaménitelné znaky jedinci na fotografiich se 1lisi od nezaménitelnych

27) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 8 As 62/2006-97.

) Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2013, & j. 11 A 159/2011-53.

) Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku ze dne 12. 9. 2017, & 3. 65 A 34/2016-72 & Krajsky
soud v Hradci Kralové ve svém rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 30 A 37/2017-35.
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znakt zivych exemplart, navrhl chovatel provedeni znaleckého posudku
z oboru zoologie, nebot chtél ustat své ditkazni bfemeno. Jedinci vSak byli jiz
odebrani a chovateli tak nezbylo neZ dtkaz znaleckym posudkem pouze
navrhovat s tim, ze ponese ndklady vyhotoveni tohoto posudku. Spravni
organ vSak dany ndvrh zamitl s odkazem na § 50 odst. 4 spravniho fadu
s tim, ze zalezi na uvazeni spravniho organu, jaké konkrétni podklady si pro
své rozhodnuti opatii.*”)

Méam vSak za to, ze spravni organ zapomnél na skutecnost, ze ditkazni
bfemeno je v daném pfipadé preneseno na chovatele a ze tedy dozajista
nemuze zalezet na ném, jaké podklady si opatfi. Tuto skutecnost vyzdvihuji
zvlasté kvili § 34 zdkona CITES, dle kterého mtize celni tfad nebo inspekce
za Ucelem vyjasnéni pochybnosti od vlastnika vyzadovat predlozeni nezbytnych
dokladti, potvrzeni, pfipadné posudku soudniho znalce v piislusném oboru
nebo si takovy posudek obstaraji samy®". Navrh provedeni znaleckého
posudku byl tedy dle mého nazoru zcela relevantni. Zasadni chybou vsak
v daném pripadé bylo nevypofddani se s timto navrhem ze strany spravniho
organu ve smyslu odtvodnéni jeho zamitnuti, nebot v daném pfipadé
samoziejmé mohl spradvni orgdn tento ndvrh zamitnout, a to s ohledem na
skutecnost, Ze odbornikem v oboru zoologie je sdm sprdvni organ, nicméné
tuto skutecnost mél ve svém rozhodnuti odtivodnit.

Jako prostfedek prokazani ptivodu pak v neposledni fadé slouzi vedle
prostiedki vySe uvedenych i osvédceni o odchovu v lidské péci dle § 54
odst. 1 ve spojeni s § 54 odst. 10 ZOPK.

5. Nasledky neprokazani ptivodu

Stanovi-li ustanoveni § 54 ZOPK, Ze nakladdani s témito jedinci bez prokazani
ptivodu je zakdzano, da se pfedpokladat, Ze tentyz zdkon upravi i mozné sankce
a postihy za porusovani tohoto zdkazu, coz ZOPK ¢ini prostfednictvim § 87 a 88.
Nezdkonné nakladani vSak muZe byt sankcionovano na nékolika trovnich,
postizeno miize byt nejen jako prestupek dle § 87 a § 88 ZOPK, za néjz muze
byt drziteli uloZena pokuta az ve vysi 100.000,- K¢, ale téZ jako trestny ¢in podle
§ 299 a § 300 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. V neposledni fadé miize
nezakonné nakladani iniciovat postup dle § 89 ZOPK, dle néhoz miize organ
ochrany pfirody takového nedovolené drzeného, zvlasté chranéného Zzivocicha
¢i nedovolené drzeného zivocicha chranéného podle mezinarodnich damluv
v piipadé, ze drzitel takového jedince neprokaze jeho ptivod dle § 54 odst. 1
ZOPK nebo je-li obchod s takovymto jedincem omezen nebo zakazan podle
mezindrodnich umluv, odebrat. O odebrani rozhoduje piislusny organ
ochrany pfirody pisemnym rozhodnutim, které musi b;'lt vydano nejpozdéji
do 15 dnti ode dne odebrani, jinak je odebrani neplatné.>”

%) Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2017, & j. 4 A 9/2015-34.
3D § 34 odst. 3 zakona CITES.
32) § 89 odst. 2 ZOPK.
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Nutno také uvést, ze piipadné pravomocné rozhodnuti o odebrani zivocicha
podle § 89 ZOPK je taktéz schopno pro futuro prokazat ptivod takto odebraného
jedince, nebot dle § 89 odst. 3 ZOPK se vlastnikem odebraného jedince stava stat
a v pripadé dalsiho pfevodu z vlastnictvi statu se jiz ptivod takto odebraného
jedince povazuje za zdkonny. Zde je vSak rozdil mezi ZOPK a zakonem CITES,
jelikoz dle zakona CITES je timto zptisobem nabyty legalni ptivod exemplare
platny jen na tzemi CR. P¥i ptevozu do jiného ¢lenského statu by byl takto
»vytvofeny” legalni ptivod platny pouze v pf‘l})adé, Ze by to nebylo v rozporu
s pravnimi predpisy daného ¢lenského statu.*

6. Zavér

Ustanoveni § 54 ZOPK je jednim z podstatnych ndstroji realizace vefejného
zajmu v podobé ochrany zivocichi. Preneseni dtikazniho bfemene, které
je v ném zakotveno, je opodstatnénym ztiZenim postaveni drzitel téchto
jedincd, nebot vzhledem k zakazu drzeni téchto jedinct bez legalniho davodu
musi byt drzitelé pripraveni jejich legalni dtivod prokazat, jinak by nebyli
opravnéni chranéné Zivocichy drzet.

S ohledem na vyse uvedené piipady je nutné uvést, Ze chovatelé nemohou
na jedné strané argumentovat tim, Ze jsou svou chovatelskou ¢innosti spravnimu
organu znami a Ze spravni organ nemtize mit s ohledem na jejich chovatelskou
¢innost pochyb o tom, Ze dané exemplafe jsou legalniho ptivodu, a na druhé
strané pak neunést své dtikazni bfemeno. Plsobi-li totiz chovatel v dané oblasti
a upozornuje-li na svou dlouholetou a tispésnou praxi, neni mozné ptipustit jeho
neznalost pfedpisti a povinnosti na néj se vztahujicich. Takovy chovatel musi byt
beze sporu obeznamen se ztizenim jeho postaveni a musi brat na zfetel pravni
upravu, kterd na jeho cinnost dOfadé a minimalné se zaobirat zjiStovanim
ptivodu potizovanych exemplaii.>®

Shrnuti:

Piispévek se zabyva problematikou prokazani ptivodu zvlasté chranénych
zivocichti dle ustanoveni § 54 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Pozornost
je zaméfena zejména na specifika uplatnéni institutu prokazani ptivodu zvlaste
chranénych Zivocichti dle ustanoveni § 54 zakona o ochrané pfirody a krajiny
v kontextu pravidel dokazovani dle spravniho fadu. Cilem pfispévku je pak
zodpovédét otdzku, jakym zptisobem a v jakém rozsahu se uplatiiuje zdsada
materidlni pravdy ve véci prokdzani ptivodu.

33) PRCHALOVA, J.: Zdkon o ochrané prirody a krajiny a Natura 2000. Uplné znéni zdkona
s komentdtem, judikaturou a provddeécimi predpisy. Aktualizované a rozsifené vydani
k 1. 3. 2010. Praha: Linde, 2010, s. 177. ISBN 978-80-7201-806-2.

3% Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2018, ¢j. 30 A 37/2017-35.
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Proof of the legal provenance of a specially protected animal — summary:

This thesis deals with the issue of provenance of specially protected animals
according to the provisions of Section 54 of the Act on Nature and Landscape
Protection. Attention will be focused especially on the specifics of the application
of the institute of proven origin of specially protected animals according
to the provisions of Section 54 of the Act on Nature and Landscape Protection
in the Context of the Rules of Evidence according to the Code of Administrative
Procedure. The aim of the Article is to answer the question how and what extent
the principle of material truth has for the proof of origin.
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