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Sloboda prejavu, internet
a rozvijajtaca sa judikatara ESIPY

Uvod

Neustale sa zvySujuci zadujem o vyuZivanie internetu a jeho prudky rozvoj za
poslednych 20 rokov pramenti z jedinecnej povahy tohto média. Po prvé, pristup
k tomuto médiu je zabezpeceny nizkymi nakladmi na vytvorenie obsahu vkla-
daného do systému, ako aj mozZnosti priameho online konzultovania a citania
obsahu uskladnenych informacii. Internet je lacny a dokonca moéze byt aj bez-
platny. Pristup k obrovskej zbierke digitalnych informacénych zdrojov uskladne-
nych na serveroch je mozné pouzitim internetu dosiahnut vel'mi jednoducho cez
pocita¢ napojeny na telefébnnu, kablova ¢i satelitni linku veducu k sluzbam
providerov. Teda médium pontka kaZzdému jednotlivcovi moZnost, aby jeho
myslienky a nazory cirkulovali celym svetom k Sirokému auditoriu.

Navyse, internet sa zasadne lisi od tradi¢nych médii aj v tom zmysle, Ze je
schopny umoznit generovanie myslienok okamzite komukolvek, bez zasahu
akejkolvek vydavatelskej kontroly. Jedine¢nou ¢rtou je, Ze nemodze byt casovo
definovany. Internet je sietou sieti, nepredstavuje fyzicky subjekt ako napriklad
noviny, telefén, alebo rozhlasové, ¢i televizne vysielacie stanice.

Internet je kombindciou dvoch ¢ft, ktoré ho odliSuju od tradicnych médii:
na jednej strane zabezpecuje trvanlivost informacii, ktoré koluju v pocitacovom
prostredi. Hned, ako sa myslienky ¢i informacie stant sucastou tohto prostredia,
zostavaju v nom potencidlne pristupné verejnosti aj v neskorSom case, obdobi.
Na strane druhej, rozhlasové a televizne vysielania sice ponukaju Sirokému
posluchadstvu okamzité informacie, no musia byt prijaté v case, ked sa vysie-
laja.

V casoch dramatického narastu sily slobody prejavu, povaha a vplyv inter-
netu moZe zaroven aj velmi ubliZif, sposobit ujmu. Myslienky a informdcie,
ktoré rozosievaju dohady a klebety, provokuju skandaly po celom svete, rasi-
stické, obscénne a anonymné prejavy ohovaracského ¢i na cti utthacského cha-
rakteru, toto vSetko modze ndjst ,bezpecné nebo” v pocitacovom priestore.
Internet tak zohrava klI'i¢ov tlohu vyvazenia a udrzania slobody prejavu v de-
mokratickej spolo¢nosti v protivahe s dosledkami ubliZujtcich prejavov, najma
tykajucich sa sikromia a reputacie v pripadoch jeho zneuzitia.

D Tento prispévek byl prednesen u prilezitosti XXV. Konference Karlovarské pravnické dny.
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Je potrebné zdoraznit, ze v pripadoch, kde ide o Sirenie informadcii prostred-
nictvom internetu, Eurdpsky sud pre ludské prava (ESLP) aplikuje svoju za-
uzivana judikataru, zdoraziiujucu vyznam slobody prejavu v demokratickej
spolocnosti a vSeobecné principy, ktoré za beznych okolnosti zohravaja svoju
ulohu pri hodnoteni obsahu a pésobenia predmetného prejavu, ako aj primera-
nost obmedzeni ulozenych na stazovatelovu slobodu prejavu?

V pripade Times Newspaper Ltd. vs. Spojené krdlovstvo® ESLP zdoraznil
zakladné principy svojej judikattry, najmé, ze clanok 10 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej v texte dohovor) §arantuje nielen
pravo na informacie, ale tiez pravo verejnosti na ich prijimanie®.

Vo veci Féret vs. Belgicko® bol stazovatel politikom, vydavatefom a tiez
majitefom webovej stranky. Distribuoval letaky a plagaty v stvislosti s jeho
politickou stranou , Narodny front”. Niektoré tryvky textu publikované na jeho
internetovej stranke boli vSak obsahovo xenofobické a rasistické. StaZovatel bol
obvineny z navadzania na nendvist, diskriminaciu a nasilie.

ESLP sa vo svojom rozhodnuti v tomto pripade odvolal na ustalent judika-
taru o dolezitosti slobody prejavu zvoleného predstavitela obhajujiiceho a bra-
niaceho zdujmy svojich volicov. Zaroven vsak ESLP pripomenul, Ze je velmi
dolezité, aby sa politici pri vyjadrovani sa na verejnosti vystrihali poznamok,
ktoré by mohli podporovat intoleranciu.”)

Nevyhnutnost boja proti rasovej diskriminacii a xenofobii vo vsetkych jej
formach predstavuje zékladnti hodnotu dohovoru®. ESI'P bez toho, aby rozlisil
fakt, Ze niektoré pasdze textu staZovatela boli umiestnené aj na internete, apli-
koval svoju zauzivanu judikatiru v tom smere, ze konkrétne vyjadrenia pred-
stavujuce nenavist a ktoré tieZ mozu urazit jednotlivcov alebo skupinu osob,
nepouzivaji ochranu ¢ldnku 10 dohovoru”.

Pokial ide o tresty ukladané domacimi sadmi, zda sa, Ze ESLP nepriklada
doraz na Specifickii povahu internetu ako prostriedku komunikdcie pri hod-
noteni primeranosti a proporcionality uloZeného opatrenia. V pripade
K.U. vs. Finsko® sa dvanastroéné diefa stalo subjektom inzercie sexualneho
charakteru na stranke internetu. Identitu osoby, ktora tuto inzerciu na internete
zverejnila, nebolo mozZné podla vtedy platnej legislativy ziskat od internetového
spravcu. ESLP pripad posudil podla ¢lanku 8 dohovoru a poukazal na potrebu
zabezpecit pravo na reSpektovanie sukromného Zivota aj v pripadoch online
a zaroven dodal: ,, Hoci vyber prostriedkov ako zabezpecit' sulad s clankom 8 vo sfére
ochrany proti aktom jednotlivca je, v zdsade, na miere vol'nej tivahy zmluvného Stitu,

2 Staznosti ¢. 3002/03 a 23676/03.

®  Observer and Guardian vs. Spojené kralovstvo, 26. 11.1991.

4 Staznost ¢ 15615/07, rozsudok zo 16. 7. 2009.

% Erbakan vs. Turecko, staznost & 59405/00, 6. 7. 2006, § 64.

© TJersild vs. Dansko, staznost & 15890/89, rozsudok z 13. 9. 1994, § 30.
7)  Gunduz vs. Turecko, staznost & 35071/97, § 41.

8 Staznost & 2872/03, § 43.
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tcinnd obrana voci zdvaznym aktom, ktoré zasahuju do zdsadnych hodnot a zdkladnych
aspektov stikromného Zivota, vyZaduje 1icinné ustanovenia trestného prdava.”

ESLP odkazal tiez na anonymny charakter internetu, ktory uklada Statom
zaviazok zabezpecit pravnu tpravu povolujicu identifikaciu a stthanie anonym-
nych ato¢nikov, v tomto pripade osoby, ktora takuto inzerciu na internete zve-

. 1. 9)
rejnila.

Na strane druhej vSak ESLP potvrdzuje Specifické crty internetu. Uznava
najma jeho vplyv na rozsirovanie informacii, dalej dostupnost tohto média,
trvalost a asynchrénnost informacii cirkulujacich v pocitacovom svete.

ESLP vo vicsine pripadov neposudzuje a nevyhodnocuje kazda z uvedenych
¢ft internetu izolovane. Tieto ¢rty sa totiZ navzdjom prekryvaja, a preto ich vy-
hodnocuje spolocne a vo vzajomnej suvislosti tak, aby bolo mozné ustalit mieru
zasahu a vplyv cirkulujicej informacie na internete.

V stvislosti s predchadzajucim textom je potrebné poukazat na tri oblasti
judikatary ESLP:

1. nevyhnutnost prijat u¢inny pravny ramec upravujuci slobodu prejavu na
internete,

2. globalny charakter internetového média a jeho vplyv najma na zalezitosti
pravomoci,

3. trvalost a asynchrénnost informadcii a ich opakovanost.

1. Nevyhnutnost prijat ucinny pravny ramec upravujici slobodu prejavu
na internete

Vo veci Editorial Board of Pravoye Delo a Shtekel vs. Ukrajina'® ESLP
skimal postavenie internetu v porovnani s tlacou, pricom podciarkol vysoky
vplyv informadcii cirkulujicich na internete na dotknuté prava a slobody. V da-
nom pripade sa zaoberal doslovnou reprodukciou dokumentu stiahnutého z ve-
rejne dostupnych internetovych novin. Obsahoval zmienku o zdroji zverejne-
ného materidlu a poznamky, v ktorych sa vydavatelska rada distancovala od
obsahu materidlu. Hoci ukrajinské predpisy zarucuji novindrom imunitu pred
zodpovednostou podla obcianskeho prava za doslovnu reprodukciu materialu
publikovaného v tlaci, takato imunita pre novinarov neexistuje v pripade repro-
dukcie materidlu z neregistrovanych internetovych zdrojov. ESLP, v tomto pri-
pade po prvy raz, dospel teda k zaveru, ze absencia dostatocnej pravnej tpravy
na narodnej drovni povolujica novindrom pouzit informacie z internetovych
zdrojov bez obavy z moznych sankcii zdvazne podkopava vykon Zivotnych
funkcii tlace ako ,verejného strazcu”. Nasledne ESLP akceptoval, ze podla
clanku 10 dohovoru zmluvna strana nesie zodpovednost za neprijatie u¢innej

9 KU vs. Finsko, § 48 a 49.
10) ggaznost & 33014/05, rozsudok z 5. 5. 2011.
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pravnej upravy garantujicej neporusovanie vykonu prava slobody tlace
na internete.

2. Globdlny charakter internetového média a jeho vplyv najmad na zalezi-
tosti pravomoci

Vo veci Mouvement Raelien Suisse vs. Svajéiarskoment Raelien Suisse
vs. Svajciarsko'" sa ESLP zaoberal staznostou podla ¢lanku 10 dohovoru pod-
anou organizaciou, ktorej proklamovanym cielom, predmetom cinnosti, bolo
nadviazanie prvotnych kontaktov a rozvijanie dobrych vztahov s mimozem-
$tanmi. Organizdcia namietala, Ze Svajciarske trady im odmietli povolit vyvesit
ich plagaty na verejne pristupnych miestach. Na plagatoch, ktoré mali byt vy-
vesené, boli znazornenia tvari mimozemstanov, lietajuci tanier spolu s interneto-
vou adresou stazujucej sa organizacie, ako aj jej telefénne cislo.

ESLP pri posudzovani proporcionality obmedzeni prava slobody prejavu vzal
do tivahy najma skutocnost, Ze plagaty obsahovali adresu webovej stranky sta-
zovatela, ktora bola oproti ostatnému textu zvyraznend hrubym typom pisma.
Uvedena webova stranka obsahovala odkaz na firmu poskytujicu Sirokej ve-
rejnosti Specifické sluZby na klonovanie.

Velka komora ESLP v rozsudku zohladnila koncept pristupnosti verejnosti
k internetu: , Predmetny plagit sledoval jasny ciel’ pritiahnut pozornost 'udi na we-
bovii stranku, ktorej adresa bola vytlacend hrubym pismom priamo nad sloganom
,Odkaz od mimozemstanov’. Bolo by preto nelogické, ak by sa pozornost Stidu zamerala
len na samotny plagdt. Preto bolo pre Sud nevyhnutné, rovnako ako pre domdce sudy,
vyhodnotit aj celkovy obsah reklamovanej webovej strdnky.”'”

V internetovych pripadoch moéZe vyvstat aj zaujimava otazka pravomoci ra-
tione loci. V pripade Perrin vs. Spojené krdlovstvon vs. Spojené krilovstvo' bol
stazovatelom franctizsky obcan Zijuci v Spojenom kralovstve. Bol vacSinovym
vlastnikom spolocnosti pdsobiacej v Spojenych statoch, ktora publikovala ob-
scénne materialy. Stazovatel namietal, Ze jeho odsudenie britskymi sidmi ne-
bolo proporcionalne. Argumentoval okrem iného aj tym, Ze Stat by nemal mat
Sirokt mieru volnej ivahy v oblasti rozSirovania Sokujtcich informacii prostred-
nictvom internetu, lebo by to mohlo viest k uvaleniu moralnych Standardov na
vydavatelov webovych stranok, ktoré nie st povazované za nevyhnutné v spo-
lo¢nosti, v ktorej boli podniknuté hlavné kroky vztahujtice sa na predmetna
publikdciu (v danom pripade v USA). Je potrebné uviest, Ze staZovatel tento
argument nezaradil do ramca pravnych otazok, ale ako faktor na postudenie
primeranosti uloZenia obmedzujtcich opatreni.

ESLP skonstatoval, ze ,skutocnost, Ze rozsirovanie predmetnych obrdzkov je le-
gdlne v inych stdtoch, vrdtane Stitov, ktoré nie su viazané dohovorom, akym su aj USA,

) Staznost & 16354/06, rozsudok Velkej komory ESLP z 13. 7. 2012.
12) Mouvement Raelien Swiss, cit. § 68 — 69.
19 Staznost ¢ 5446/03, ECHR 2005-XI.
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eSte neznamend, zZe v zakazovani takéhoto rozsirovania na svojom uzemi a stihania
a odstidenia stazovatela, Zalovany stdt (Spojené krdlovstvo) nemd mieru vol'nej tivahy
pri posudzovani veci.”'* Nésledne teda ESLP dospel k ndzoru, Ze ma pradvomoc
ratione loci vo veci konat pokial ide o prijimanie myslienok a informacii pro-
strednictvom internetu na tGzemi clenského statu bez ohladu na to, z ktorého
uzemia boli rozsirované.

V tejto suvislosti je potrebné spomenut, Ze v pripade, Ze informacie su roz-
Sirované prostrednictvom internetu na tzemi clenského Statu a s prijimané
osobou, ktord nema Ziadne prdvne vazby s tymto clenskym Stdtom na ucely
¢lanku 1 dohovoru, ESLP v zasade nebude trvat na svojej jurisdikcii. Relevant-
nym pripadom v tomto smere je vec Ben El Mahi vs. Ddnsko' a toto rozhod-
nutie moZze byt pouZitelné aj v buduicnosti, pokial ide o internet.

StaZzovatelia, obcania a obyvatelia Statu Maroko, ako aj dve marocké organi-
zacie, poukdzali, na zaklade ¢lanku 10 dohovoru, okrem inych ustanoveni, na to,
ze zodpovedny stat (Dansko) povolil publikovanie karikatiry Proroka Moha-
meda, ¢o povazovali pre nich za urazajace.

ESLP zamietol tato staznost ako v nestlade s dohovorom. Dospel k zaveru,
ze v danom pripade, , pokial ide o extrateritoridlny akt”, neexistovali Ziadne
pravne vazby medzi ziadnym zo stazovatelov na jednej strane a Danskom na
strane druhe;j.

3. Trvalost a asynchréonnost informacii a ich opakovanost

Faktory trvalosti a asynchronnosti informacii v pocitacovom priestore sa
velmi tizko vztahuju aj na opakujtce sa rozsirovanie informadcii a otvoreny pri-
stup problémovych materidlov prostrednictvom internetu. Prvy raz sa ESLP
dotkol tohto aspektu vo veci Perrin vs. Spojené krilovstvon'® Stazovatel bol
odsudeny za publikovanie obscénneho ¢lanku na jeho internetovej stranke. Na-
mietal, Ze jeho odstidenie pravdepodobne nebude mat ziadne zavazné dosledky
na ochranu moralky inych, pretoZe obdobny obscénny material na internete uz
bol dostupny.'”

ESLP neakceptoval tento argument staZovatela. Povaha predmetného mate-
ridlu je kompromitujaca hned, ako sa dostane do verejnej sféry. Ciel chranit
moralku bol legitimny, pretoZe k ujme dojde zakazdym, ked ktokolvek otvori
stazovatelovu webovtl stranku. V skutocnosti tu nejde o to, ¢i informacia je
tajnej, dovernej povahy, ale o jej urdzajtci obsah, ktory spdsobi ujmu dotyénému
kazdym pristupom na internetovu stranku.

)V tomto rozsudku ESLP citoval extrakt z pripadu Handyside, § 57.
19 Staznost ¢ 5853/06, ECHR 2006 — XV.

16) Staznost ¢. 5446/03, ECHR 2005 — XI.

17) Pozri tiez, Mosley vs. Spojené krilovstvo, staznost ¢. 48009/08, § 130.
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Vo veci Aleksey Ovchinnikov vs. Ruskd federdcia'® ESTP uplatnil obdobny
princip ako v predchadzajicom pripade, ale v opacnom zmysle. StaZovatel ako
novindr miestnych novin publikoval dva ¢lanky tykajace sa nasilného incidentu,
ktorého sa malo dopustit maloleté dieta vysoko postaveného tiradnika. Domace
sudy uznali staZovatela zodpovednym za zverejnenie sukromnych informacii
o utocnikoch a ich pribuznych. V tomto pripade ESLP ilustrativnejsie zdévodnil
potrebu ochranit prava tto¢nikov na stikromie pred pravom na slobodu tlace.
Poukazal na to, Ze moZe byt opodstatnené ulozit obmedzenia na rozsirovanie
informacii, ktoré sa uz nachadzaju vo verejnej sfére, napriklad s cielom predist
dalSej cirkulacii detailov zo sukromného Zivota jednotlivca, ktoré sa netykaju
2iadnez politickej alebo verejnej diskusie, alebo zaleZitosti vSeobecnej dolezi-
tosti.'” ESI'P dalej poukazal na to, Ze uverejnenie mien maloletych neprispelo
nijako k diskusii o legitimnom verejnom zaujme. V dosledku toho, napriek
skutoc¢nosti, Ze podstata informacie sa uz dostala do verejnej sféry prostrednic-
tvom inych novin a internetu, obmedzenie uloZené stazovatelovi bolo opodstat-
nené s cielom predist dalSiemu uverejiiovaniu detailov o sikromnom Zivote
stazovatela v tlaci.*”

4. Zaver

Dohovor o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod je uz dlho povaZzo-
vany ESI'P za ,Zivy nastroj”*". ESL'P vo svojej rozvijajcej sa judikattre uznal
osobity charakter internetu reSpektovanim ¢rt tohto média v pripadoch, ktoré sa
tykaju slobody prejavu. Najmé vplyv informdcii rozsirovanych v internetovom
priestore na verejni moralku a Cest inych, jeho Sirokt dostupnost bez fyzickych
internetovych hranic a zaroven i dostupnost k obrovskému mnozstvu informa-
cii, ktoré na internete zostavaju este dlhy cas potom, odkedy vstupili do verejnej
sféry — to vSetko uz bolo a je zohladnované v judikatire ESLP. Napriek tomu sa
vSak zda, ze ESLP sa nechysta prehodnocovat ustalené zakladné principy tyka-
juce sa clanku 10 dohovoru.

Uprava zverejiiovania obscénnych obrazkov deti obiehajtcich na internete,
tiloha a imunita internetovych sprévcov®?, prava pristupu na internet*”, rozsah
v ktorom su jednotlivé vlady opravnené vyvijat ucinné prostriedky a zariadenia,
ktoré by mohli monitorovat online komunikaciu, to vsetko st len niektoré z mno-
hych otazok, ktoré bude musiet ESLP skor alebo neskdr zodpovedat.

18
19

Staznost ¢. 24061/04, rozsudok zo 16. 12. 2010.

Pozri tiez v tejto stvislosti von Hannover vs. Nemecko, staznost ¢. 59320/00, § 65, ECHR
2004 — VI, Bou Gibert a El Hogar y La Moda J. A. vs. Spanielsko, staznost & 14929/02,
rozsudok z 13. 5. 2003.

§§ 51 — 52 rozsudku zo 16. 12. 2010.

Tyrer vs. Spojené kralovstvo, staznost ¢. 5856/72, rozsudok z 25. 4. 1978, § 31.

Pozri Delfi AS vs. Estonsko, staznost ¢. 64569/09.

Pozri napr. Yildrim vs. Turecko a Akdeniz vs. Turecko, staznosti ¢. 3111/10 a 20877/10.
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