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Pozadavky na informace z verejnych zakazek
a dispozic s nemovitymi vécmi 1/3

> fé(,jOSt o obsah nabidek z verejnych zakdzek - rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2012, ¢j. 15 Ca 89/2009-55

* nelze aplikovat ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) InfZ, nebot nejsou naplnény
kumulativné dlvody v predmétném ustanoveni obsaZzené (zdkon uklada
povinnost podat nabidku)

,V okamZiku, kdy zadavateli verejné zakdzky malého rozsahu odevzdad jeden z uchazeci
zpracovanou nabidku, stdvaji se informace obsaZené v této zpracované nabidce soucdsti
verejné soutéZe, a tudiz i verejné dostupnym zdrojem informaci. Zadavatel jako povinny
subjekt ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, je proto
povinen vyhovét Zadateli o poskytnuti informace ohledné nabidky zpracované jednim z
uchazeci verejné soutéZe, vyjma dil¢ich informaci podléhajicich utajeni dle tohoto zdkona.
Nesouhlas se zverejnénim zpracované nabidky vysloveny podle § 11 odst. 2 pism. a)
uvedeného zdkona jednim z uchazeci verejné soutéZze nemd relevanci s ohledem na zdsadu
transparentnosti zakotvenou v § 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch.”.
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Pozadavky na informace z verejnych zakazek
a dispozic s nemovitymi vécmi 2/3

» zadost o obsah nabidek ucinénych na zakladé zaméru obce/kraje
disponovat nemovitym majetkem - rozsudek NSS ze dne 14. srpna 2014,
¢j. 10 As 59/2014-41
» nelze aplikovat ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) InfZ, nebot nejsou naplnény

kumulativné dlvody v predmétném ustanoveni obsazené (souhlas
s poskytnutim je dan kumulativné)

,Nabidkou reagujici na zdmér hlavniho mésta Prahy (obce, kraje) pronajmout
nemovity majetek dle § 36 odst. 1 zdkona ¢. 131/2000 Sh., o hlavnim mésté Praze,
vyjadruje ucastnik vybérového rizeni vyhldseného timto zamérem svou vili podrobit se
podminkdam vybérového fizeni, a to vcéetné jeho verejného charakteru; samotné poddni
takové nabidky tudiZ predstavuje sdéleni souhlasu s poskytnutim informace dle § 11
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.”
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Pozadavky na informace z verejnych zakazek a dispozic
s nhemovitymi vécmi 3/3

» ustanoveni § 80 zakona o verejnych zakazkach nevylucuje poskytnuti informace podle InfzZ -
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010-86

»Ustanoveni § 80 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, nepredstavuje zvldstni
duvod pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace, nybrZ pouze zarucuje uchazec¢im o verejnou
zakdzku okamZity pristup k uplnému znéni zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek.”

» otdazka, kdy v rdmci zadavaciho Fizeni nastane okamzik, kdy jiz neni mozné aplikovat zakonny
ddvod pro odmitnuti Zadosti podle § 11 odst. 1 pism. b) InfZ (tzv. nové informace vzniklé pfi
pfipravé rozhodnuti — cCasto pravé ve vazbé na poskytnuti nabidek) — okamzik marného
uplynuti Ihty pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky (pfipadné
rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni podanym namitkam)

» v novele zdkona o obcich obsaZzeno nové znéni § 40 o vyjmuti rozhodnuti organC obce
0 Ucasti obce ve verejné drazbé

»Usneseni, jimZ zastupitelstvo obce nebo rada obce rozhodly o nabyti véci v draZbé, ve verejné
soutéZi o nejvhodnéjsi nabidku nebo o jejim nabyti jinym obdobnym zplisobem, se aZ do ukonceni
drazby, verejné soutéze o nejvhodnéjsi nabidku nebo jiného postupu nezpristupnuji podle tohoto
zdkona ani podle jiného pravniho predpisu.”.

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly




Podkladové materialy pro jednani zastupitelstva/schuze rady obce

> v pfipadé podkladovych material(i pro jednani orgdnd USC bude moZno uvaZovat o
jejich podrazeni jako ,nové“ informace ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) InfZ, (viz
rozhodnuti Méstského soudu v Praze v Praze ¢. j. 11 A 149/2012-63)

» 0 omezeni prdva na informace lze uvaZovat z daného ddvodu toliko do okamzZiku
projednani materiadlu a pfijeti usneseni + omezeni je mozné pouze, pokud k tomu
existuje legitimni dlivod (srov. dikci ustanoveni § 11 odst. 1 Infz)

» v _pripadé schlze rady obce muZe byt legitimni divod k omezeni pfistupu k
podkladovym materidliim (do okamziku jejich projednani) dan tim, ze schlize rady
obce jsou neverejné (coz vSak samo o sobé nebrani poskytovani informaci o dané
schizi) — ochrana se vsak jen obtiZzné bude uplatfiovat ve vztahu k Zadostem ¢len(
zastupitelstva o informace

» Vv pripadé zaseddani zastupitelstva obce je verejnost tohoto zasedani, a moZnost

obcan(l obce uplatriovat ve vztahu k zasedani zastupitelstva obce urcita prava dana
zékonem o obcich, do znacné miry prekazkou k apriorni aplikace ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) — coZ nevylu¢uje moZnost odmitnuti Zadosti z jinych zakonnych
davodu
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Poskytovani informaci o vynakladani prostredki na
platy a odmény zaméstnancu obce/kraje 1/2

» prelomovy byl rozsudek NSS ze dne 27. kvétna 2011 ve véci sp. zn. 5 As
57/2010 NSS zaujal pravni nazor, podle kterého je udaj o vysi ,mimoradné
odmény” vedouciho oddéleni informacnich systémi méstského uradu
osobnim udajem, jehoZz poskytnuti na zakladé Zadosti podané podle
informacniho zdkona, ve znéni pozdéjSich predpist, neni podminéno
souhlasem subjektu tohoto Udaje (zaméstnance), nebot — zjednodusené
feeno — jde o pfijemce verejnych prostfedkl a na zpfistupnéni informace
dopada vyjimka stanovend v § 8b InfZ

.Lze tak logicky usoudit, Ze pod pojem ‘pfijemce verejnych prostredki’ zahrnul

zdkonoddrce v § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim velice Siroky

okruh osob. Pokladd-li pak za tyto osoby i veskeré diichodce, veskeré osoby socidlné
slabé, veskeré ucastniky stavebniho sporeni se statni podporou, atd., je nutno uvedeny
pojem vyloZit tak, Ze ‘prijemcem verejnych prostredki’ je podle § 8b odst. 1 zdkona

o svobodném pristupu k informacim jakdkoli osoba, které je vyplacena byt i jen

minimdlni ¢dstka z verejnych rozpocti. Zaméstnanec verejné sprdvy dostdvd za svou

prdci plat, ktery je mu vypldcen z verejnych prostredkd. Je proto ve smyslu § 8b odst. 1

zdkona o svobodném pfistupu k informacim ‘prijemcem verejnych o

prostredki’
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Poskytovani informaci o vynakladani prostredku na
platy a odmény zaméstnancu obce/kraje 2/2

zasadni rozhodnuti rozSifeného senatu NSS ze dne 22. fijna 2014, €. j. 8 As 55/2012-62

> informace o platech zaméstnancl placenych z verejnych prostredki (a jakychkoli jinych osob
placenych za svoji ¢innost nejriznéjsi povahy z verejnych prostfedkd) se zasadné poskytuji
a jen vyjimecné neposkytuji. V pochybnostech je tfeba se pfiklonit k poskytnuti, a nikoli
k neposkytnuti informaci.

Y

> zavéry:
= test verejného zajmu provedl jiz zakonoddrce (v zdsadé neni nutné provadét
test proporcionality v otdzce platli a odmén)

= povinnost poskytnout informace o platech a odméndach se vztahuje ke vSem
zaméstnanclm placenym v verejnych prostredk

= jedinou vyjimkou jsou ,servisni“ pracovnici (Udrzba, uklid, zdvodni stravovani),
a to jen tehdy, neexistuje-li podezreni, Ze plat je vyplacen za praci, ktera neni
ve skutecnosti vykondvana nebo je vykondvana v podstatné mensi mire, nez
by to za normdlnich okolnosti odpovidalo dané pracovni pozici, ¢i Ze vyplaceny
plat z nejasnych divod( podstatné vybocuje z platovych pomérd obvyklych
pro danou pracovni pozici.
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Obecné pravidlo pfi aplikaci zakonného davodu pro
odmitnuti zadosti

» ai na ustanoveni § 11 odst. 1 InfZ jsou zakonné dlvody pro odmitnuti Zadosti
konstruovany obligatorné (povinny subjekt neposkytne...)

» rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. srpna 2014, ¢. j. 1 As 78/2014 —
41 dany pohled do znacné miry relativizuje a v zdsadé vidy je nutno vedle
podfazeni pod konkrétni zakonny dlivod zvaZovat, zda verejny zdjem na poskytnuti
dané informace neprevazuje nad potiebou informaci chranit (test proporcionality)

,Uvedené limity pro omezeni prdva na informace jsou urcujici predevsim pro
zdkonoddrce.(...) K ustavnim limitim omezeni prdva na informace jsou vsak povinny
pfihliZet rovnéz sprdavni orgdny a obecné soudy pfi konkrétni aplikaci a interpretaci
zdkona, tj. pri zvaZovdni vyluk obsaZenych v zdkoné o svobodném pristupu
k informacim je nutno prioritné usilovat o nalezeni jejich ustavné konformniho vykladu.
Teprve v pripadé nemoznosti takového vykladu by byl obecny soud povinen postupovat
podle ¢&. 95 odst. 2 Ustavy. Pied pouZitim uréité zdkonné vyluky z povinnosti
poskytovat informace je tak tfeba v zdsadé vZdy provést tzv. test verejného zdjmu,
tj. zvazit, zda v konkrétnim pripadé neprevazuje verejny zdjem na jejich poskytnuti
nad jinou konkurujici hodnotou, at jiZ jde o zdkladni prdva druhych osob, & néktery z
vyse zminénych verejnych statki.”
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Zadosti o informace dotykajici se tretich subjektt 1/2

» procesni otazky nastinené NSS
* body 108 az 110 ,,platového” rozsudku
* body 27 a nésl. rozsudku ze dne 17. prosince 2014, ¢.j. 1 As 189/2014-48

* osoba dottend ma procesni prava vychdzejici z ustanoveni § 4 odst. 4
spravniho fadu — obecnd aplikovatelnost pro vSechny Zadosti o informace
tykajici se tretich osob (nej¢astéji osobni udaje, obchodni tajemstvi, autorska
prava atd.)

* v pfipadé vydani rozhodnuti o odmitnuti (a ddle potencialni odvolaci fizeni)
maji dotéené osoby postaveni Ucastnik(l podle ustanoveni § 27 odst. 2
spravniho radu

»Z uvedeného ustanoveni vyplyva predevsim povinnost povinného subjektu informovat bez

zbyteéného prodleni tyto osoby, Ze hodla poskytnout informace, které se jich mohou dotknout,
a pravo potencidlné dotéenych osob se k tomu vyjadfit. Je pak na povinném subjektu, aby pfipadné

vyjadreni takovych osob reflektoval a vyvodil z ného eventualné dusledky pro svij dalsi postup.
Komunikace mezi povinnym subjektem a dotyénou osobou ma probihat tak, aby zasadné nebylo
ohroZeno vyrizeni Zadosti o poskytnuti informace v zakonem stanovenych Ihitach (§ 14 a 15 zakona
0 svobodném pristupu k informacim).”
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Zadosti o informace dotykajici se tretich subjektt 2/2

» povinny subjekt po obdrzeni Zadosti identifikuje dotené osoby (nutné mit ve
spisu, Udaje podle § 18 odst. 2 spravniho fadu) a zasle jim vyzvu s moznosti
vyjadrit se k zadosti (Zadateli) v pfimérené lh(té s tim, Ze by mél predestfit i
to, jak hodla se zadosti nalozit (alesponi 5 dni; pfi vétSim poctu dotéenych osob
je moZno postupovat obdobné podle ustanoveni § 144 spravniho fadu
(vefejna vyhlaska); osloveni dotéenych osob neni dlivodem pro prodlouzeni
IhGty k vyfizeni Zadosti podle ustanoveni § 14 odst. 7 InfZ

» v pripadé poskytnuti informace je tfeba tuto skutec¢nost dotéenym subjektim
oznamit; stejné tak se jim dorucuje i pripadné rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

» v odvolacim fizeni se jiz postupuje zcela podle spravniho radu a dot¢ené osoby
maji postaveni Ucastnikd podle § 27 odst. 2 spravniho fadu

» metodickd pomUlcka — www.mvcr.cz/odk v sekci ,,Aktuality”
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Pouziti informac¢niho zakona na informace ze
(spravnich) spist 1/3

* informacni zakon je aplikovatelny vidy, pokud neexistuje komplexni Uprava,
kterd by jeho postup podle informacniho zdkona vylucovala — viz § 2 odst. 3
InfZ

* judikatura spravnich soud( oznacila jako komplexni Gpravu ustanoveni
§ 38 spravniho fadu — avsak jen pro Zadosti o informace, které sméruji
k poskytnuti informaci formou nahlizeni do spisu nebo formou poskytnuti
kopii (v listinné Ci elektronické podobé) celého spisu (analogie nahliZzeni do

spisu)

* napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. srpna 2008, €. j. 2 As
38/2007-78, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 11.
srpna 2009, ¢.j. 1 As 51/2009-106, pfipadné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. prosince 2012, €. j. 7 Ans 18/2012-23

Odbor verejné spravy,
dozoru a kontroly

Pouziti informacéniho zakona na informace ze
(spravnich) spisa 2/3

* v pripadé Zadosti o konkrétni dokument ze spisu je informacni zdkon piné
aplikovatelny (informace ze spravnich spist naplnuji definici ,informace”
podle ustanoveni § 3 odst. 3 Infz)

* mUlZe zddost o informace podat osoba oprdvnéna k nahlizeni do spisu
podle § 38 spravniho fadu — neni Zadny zakonny dlvod, ktery by opravnéné
osobé branil vyuziti informacéniho zdkona (to, Ze se k dané informaci mize
dostat tézZ prostrednictvim realizace procesniho prava na nahlizeni do spisu
neni diivodem pro odmitnuti Zadosti o informace)

* povaha Zadatele (osoba opravnéna podle § 38 spravniho radu/jina osoba)
ma vliv na posouzeni rozsahu poskytovanych informaci (u osoby oprdvnéné
podle § 38 spravniho fadu nebude v zasadé mozné aplikovat dlivody pro
odmitnuti Zadosti)
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Pouziti informacniho zakona na informace ze
(spravnich) spisa 3/3

Prestupkoveé spisy

* informace bude moZno odmitat (v pfipadé Zadosti osob, kterym nesvédci
pravo nahlizet do ,prestupkového” spisu) ze zakonného dlivodu ochrany
osobnich udaja, ¢i, v pfipadé ,Zivych” fizeni, na zakladé § 11 odst. 1 pism.
b) InfZ (tzv. nové informace)

* v nékterych pripadech vSak bude prevazovat verejny zdjem nad ochranou
osobnich udajd — napf. v pfipadech, kdy bylo fizeni vedeno proti osobé

politika (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Unora 2015, €.
j- 2 As 196/2014-28)

* v konkrétnich pripadech bude tedy nutné vidy zvaZovat, zda prevaiuje
ochrana osobnosti, nebo zda ma byt napf. s ohledem na urcity legitimni
verejny zajem informace zpfistupnéna srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. srpna 2014, ¢.j. 1 As 78/2014-41
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