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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 10. zafi 2009 v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, FrantiSek Duchon,
Vlasta Formankova, Vojen Gittler, Pavel Hollander, Ivana Jani, Vladimir Kirka, Dagmar Lastovec-
ka, Jiti Mucha, Jan Musil, Jiti Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova
a Michaela Zidlicka ve véci navrhu Miloge Mel&aka na zrudeni ustavniho zakona &. 195/2009 Sb.,
o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny, podaného podle § 74 zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpist,

takto:

I. Ustavni zikon ¢& 195/2009 Sb., o zkriceni patého volebniho obdobi Poslanecké
snémovny, se zrusuje dnem 10. zari 2009.

II. Rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 207/2009 Sb., o vyhliSeni voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, kontrasignované piedsedou vlady, pozbyva platnosti
soucasné s ustavnim zikonem ¢. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké
snémovny.

Odavodnéni

L
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 26. srpna 2009, se stézovatel domaha zru-
Seni rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 207/2009 Sb., o vyhlaSeni voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, kontrasignovaného piedsedou vlady. Zarovenn dle § 74 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist, spolu s pfedmétnou ustavni stiznosti
podava navrh na zruSeni ustavniho zékona €. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Po-
slanecké snémovny. Uvedenym rozhodnutim prezidenta se citi byt dot€en zejména v zakladnim pravu
plynoucim z ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina™), z n¢hoz
dle judikatury Ustavniho soudu [nalez sp. zn. Pl. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005 (N 17/36 SbNU 185;
140/2005 Sb.) — pozn. red.: Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 36, nalez & 17, str. 185,
vyhlaSen pod ¢. 140/2005 Sb.] plyne i pravo na neruseny vykon vefejné funkce. Poruseni tohoto za-
kladniho prava pak spatfuje nikoli v protitstavnim zpiisobu aplikace a interpretace pravniho tfadu
v ustavni stiznosti napadeném rozhodnuti prezidenta republiky, nybrz vjeho pravnim zakladu,
v ustavnim zakonu ¢. 195/2009 Sb., jejz povazuje za rozporny s ¢l. 21 odst. 2 a 4 a ¢l. 22 Listiny
as¢l 9odst. 2, €. 16 odst. 1 a €. 17 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale téZ jen ,,Ustava®).
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Usnesenim ze dne 1. zati 2009 &. j. PL. US 24/09-16 (vyhlageno jako sdéleni Ustavniho soudu
pod & 312/2009 Sb.) Ustavni soud vykonatelnost rozhodnuti prezidenta republiky & 207/2009 Sb.,
o vyhlageni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, odloZil. Nasledng pak usne-
senim ze dne 2. zati 2009 &. j. Pl. US 24/09-20 bylo Fizeni ve véci Gistavni stiznosti stéZovatele M. M.,
vedené¢ pod sp. zn. PL. US 24/09, pieruseno a navrh na zrueni Gstavniho zakona & 195/2009 Sb.,
o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny, byl postoupen k rozhodnuti dle ¢l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy.

V odivodnéni svého navrhu stéZovatel uvadi, Ze ustavni zakon ¢. 195/2009 Sb. je zakonem
ustavnim toliko formalné, materialné se vSak ustavnimu potadku pfici, ve skuteCnosti ustavni potfadek
suspenduje — ad hoc, pravé pro jedno funkéni obdobi odklada jeho ucinnost po dobu libovolné zvole-
nou momentalni kvalifikovanou vétSinou poslancli a senatorti, pro¢ez nejde v tomto smyslu o zakon,
jenz Ustavu méni & doplituje (dle &l. 9 odst. 1 Ustavy). Napadeny Ustavni zakon pak povaZuje za roz-
porny s ustavnim potfadkem v tom smyslu, Ze méni podstatnou nalezitost pravniho a demokratického
statu, jeZ je dle €. 9 odst. 2 Ustavy nezménitelna. Touto naleZitosti je podtizeni volné soutéZe politic-
kych sil stejnym a zejména pfedem stanovenym pravidlam.

Navrhovatel dale ve prospéch pravomoci Ustavniho soudu piezkoumat ustavnost pfedmétného
ustavniho zakona pfedklada nasledujici argumenty: Povazuje za neudrzitelnou doslovnou interpretaci
&l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, jeZ by vedla k absurdnim déisledkim — k moZnosti tstavnim zakonem
kodifikovat cokoli, a to mimo ustavni kontrolu. Z tohoto hlediska neshledava relevantni rozdil mezi
zkracenim volebniho obdobi prezidenta ¢i poslancii snémovny a kupftikladu prodlouzenim jejich man-
datd dozivotng, a to opét ad hoc, jen poslancti pravé tohoto volebniho obdobi, pfiCemz prekazkou
v této ,,logice™ by nebylo ani ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 Listiny, nebot’ eventudlni pozdé&jsi ustavni zakon
ma stejnou pravni silu jako Listina. Formalistické Ipéni na kvalifikaci napadeného zakona jako zédkona
ustavniho toliko na zakladé jeho pfijeti kvalifikovanou vétSinou je dle navrhovatele v rozporu
s materialnim pojetim pravniho statu, se skute¢nosti, ze Ustava Ceské republiky neni hodnotové neut-
ralni, je zaloZena mimo nezadatelnosti zdkladnich lidskych a obCanskych prav téZ na predpokladu, Ze
,zakladni nalezitosti demokratického pravniho statu™ jsou nezménitelné. V tomto smyslu je navrhova-
telem za soucast ustavniho potddku povazovan nikoli jen zakon, pfijaty kvalifikovanou vétSinou Par-
lamentu, ale souCasné ,nevzpirajici se — nezmenitelnym — zakladnim naleZitostem demokratického
apravniho statu.”. Vyslovuje pfesvédCeni, Ze napadeny ,ustavni zakon tyto podminky nespliuje,
proceZ neni soucasti ustavniho poradku. Uvedeny zavér plyne dle n€j i z vybocCeni z ramce €l. 9 odst. 1
Ustavy, nebot’ napadeny ,ustavni* zakon Ustavu neméni ani nedopliluje, ale jeji uréité ustanoveni
(o délce volebniho obdobi) pro urcité volebni obdobi suspenduje, a to retroaktivne. Jinymi slovy vyja-
dteno, suspendovanou ustavni upravu pak nahrazuje jen pro toto volebni obdobi pravidlem ad hoc na
zakladé mocenské dohody urcitych politickych sil. Zastava nazor, dle néhoz vyloucéeni, resp. odlozeni
G¢innosti ur¢itého ustavniho ustanoveni pro urcitou dobu je ptimefené pro vyjimecné situace v historii
statu, jako je ohroZeni jeho integrity, valeény stav ¢i zivelné pohromy, pfiemz ani takovych postupl
nelze uzit libovolné, ale jen na zakladé tustavnich zmocnéni. Vyslovuje piesvédéeni, Ze neochota vét-
Siny politickych sil dostat v urcitém volebnim obdobi istavnim postuptim pfti ustaveni nové vlady viak
takovou situaci neni.

V navrhu je dale podrobné analyzovan smysl a vyznam &1. 9 odst. 2 Ustavy, a to v souvislosti
s garancemi demokratické svobodné soutéZe politickych sil. Odkazuje se na pravni nazor Ustavniho
soudu vyjadieny v nalezu sp. zn. Pl. US 53/2000 ze dne 27. 2. 2001 (N 36/21 SbNU 313; 98/2001
Sb.), dle kterého ,,Volna a svobodna soutéz politickych sil je zaloZena pfedevsim na tom, Ze se vSech-
ny politické subjekty tidi stejnymi pfedem stanovenymi pravidly, kterd vychazeji pravé z téchto za-
kladnich principti. ... Pfitom nemize jit o libovili v jejim rozhodovani, nybrZ musi byt respektovana
Gstavni kritéria, naleZejici do zakladnich principt politického systému, tstavné garantovaného. Pokud
by toto riziko liboviile nebylo vylouceno a bylo by umoznéno i jen obchazeni zminénych principi,
vedlo by to nepochybné vzdy k poruseni ustavniho potddku, jeho ucelu i smyslu a vynucovalo by si
ingerenci Ustavniho soudu, ktery je podle &l 83 i &1. 87 soudnim organem ochrany ustavnosti i zakon-
nosti.“. Sté&zovatel za pojmovou vlastnost pravni normy, poéitaje v to Ustavu, samoziejmou pro pojeti
materialniho pravniho statu, povazuje jeji zavaznost do budoucna, stejnym zplsobem, na vSechny
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v budoucnu nastalé situace. MySlenka, Ze zdkonem stanovena pravidla lze ucelové a jen pro urcity
ptipad suspendovat, by dle n&j znamenala akceptovat liboviili a poruSeni principu vlady zakona. Od-
kazuje na tomto mist& i na pravni nazor Ustavniho soudu, obsaZeny v nalezu sp. zn. Pl. US 24/04 ze
dne 28. 6. 2005 (N 130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb.).

Napadenym ustavnim zakonem podle navrhovatele doslo k poruSeni tGstavniho zakazu retroak-
tivity, a to zp&tnou upravou volebniho obdobi v jeho priibéhu — volebni obdobi pocalo jako Ctyfleté
(¢L. 16 odst. 1 Ustavy) a zp&tn& bylo upraveno (zkraceno). Uvedenou zpétnou G¢innost povaZuje navr-
hovatel za pravou retroaktivitu, jeZ se ocitd v rozporu i s principem legitimniho ofekavani, pfi¢emz
poukazuje na skutenost, Ze vyjimecna piijatelnost pravé retroaktivity v obdobi po druhé svétové valce
ve vefejném pravu je omezena na otdzky vypotadani se s totalitni minulosti, ¢ehoz piikladem je zadkon
o protipravnosti komunistického rezimu ¢i restituéni zakonodarstvi. Obdobné ditvody opodstatiujici
pravou retroaktivitu ale v ptedmétné véci dany nejsou.

Navrhovatel zdiraziiuje mimofadny vyznam vztahu voleb a fungovani demokratického prav-
niho statu, pfedem stanovené volebni obdobi povazuje za dulezité pro uplatnéni principd suverenity
lidu, rovnosti Sanci, otevienosti politické soutéze, prava poslance na neruSeny vykon mandatu po pre-
dem stanovenou dobu a zejména pak pro zaruceni ochrany prav parlamentni mensiny. Mozny prilom
do t&chto principti 1ze dle n&j pripustit toliko na zakladé Ustavy, za obecnd Ustavou stanovenych pod-
minek (jimiZ jsou podminky rozpusténi Poslanecké snémovny). Odkazuje v této souvislosti 1 na fadu
rozhodnuti, v nichz se Ustavni soud vyslovil k ochran& uvedenych principa [nalez sp.zn. II. US
275/96 ze dne 15. 10. 1996 (N 103/6 SbNU 243), PI. US 24/04, P1. US 73/04]. Dovozuje-li Ustavni
soud v nalezu sp. zn. Pl. US 73/04 meze moznosti moci soudni zrudit volby pro volebni delikt, a to
z dtivodu nepftipustnosti ménit vili suveréna rozhodnutim soudni moci, tim méné dle st€¢Zovatele je to
ptipustng pro moc zakonodarnou.

Argument, dle kterého lze Ustavou kodifikovat vie, co ziska Ustavni vétinu, bez ohledu
k ustanoveni o nezménitelnosti zékladnich naleZitosti demokratického pravniho statu, navrhovatel
odmita. Vyslovuje pfesvédCeni, Ze mezi tyto naleZitosti nutno zaradit i predvidatelnost zakona danou
jeho obecnosti, jakoZ i nazor, Ze uvedenou tezi vyslovil jiz i Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US
77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.): ,,Zakon ve formalnim smyslu nelze
v materialnim pravnim statu chapat jako pouhy nosi¢ nejriznéjSich zmén provadénych napri¢ pravnim
tfadem. Materidln€ nazirany pravni stat naopak vyzaduje, aby zakon byl jak z hlediska formy, tak co do
obsahu ptedvidatelnym konzistentnim pramenem prava.©. Upozoriiuyje dale — opét s odkazem na judi-
katuru Ustavniho soudu (sp. zn. Pl. US 73/04) — na ddleZitost férovych podminek politické sout&Ze.
Akcentuje na tomto misté rozdil mezi zkracenim volebniho obdobi Poslanecké snémovny pro jeden
ptipad a obecnym pravidlem jejiho rozpu$téni. Je si pfitom védom rliznosti Ustavnich modell rozpus-
téni parlamentii a vypsani pfed¢asnych voleb v demokratickych zemich svéta. Je dle n€j moZné
z pohledu &1. 9 odst. 2 Ustavy takovy model zakotvit obecnou zménou Ustavy, je viak vylougeno do-
volavat se demokratického charakteru statu, postupovat formalng v intencich jeho Ustavy a sou¢asn&
suspendovat jeho podstatné, materialni naleZitosti, které jeho demokraticky a pravni charakter garantu-

i

Navrhovatel analyzuje ucel mechanismu rozpusténi Poslanecké snémovny, spjatého
s vyslovenim nedavéry vladé (resp. s odepfenim vysloveni divéry vladg), jak je zakotven v Ustavé,
konstatuje, Ze tento mechanismus podminuje pad vlady vazné minénym rozhodnutim opozice se vlady
ujmout, ma za cil vyloucit demonstrativni, nevazné pokusy o destabilizaci vlady, klade pfesn¢€ vazenou
odpovédnost na ucastniky politické soutéZze.

Obejitim tohoto postupu zkracenim volebniho obdobi Poslanecké snémovny je dle né€j politic-
ka soutéZ znerovnéna a okruh soutézicich konzervovan jiz proto, Ze nové politické strany ¢i hnuti se
nutné octnou v Casové tisni, smétovaly-li vlastni angazma v soutézi k terminu voleb pravidelnému.
Zdaraznuje, ze neni politicky neutralni, tedy z hlediska politické soutéZe, kdy se konaji volby do za-
stupitelského sboru — jde-li o volby predéasné, jen ten jejich termin je legitimni, plyne-li z Ustavou



Castka 98 Sbirka zidkont ¢ 318 / 2009 Strana 4625

pfedem popsanych postupt. Pro uvedené napadeny ustavni zakon povaZzuje za poruSeny princip rov-
nych $anci v politické soutéZi [coZ podepird poukazem na pravni nazor Ustavniho soudu vysloveny
v nalezu sp. zn. I. US 53/2000 (pozn. red.: sic! — spravné sp. zn. P. US 53/2000 — viz vy3e)]. Vyslov-
né v této souvislosti uvadi: ,,Modus operandi Ustavnich delikventii spo&iva v tom, e Ustava, resp. jeji
podstatné nalezitosti, garantujici pravidla politické soutéZe se pro danou chvili nezrusi, ale ignoruji,
suspenduji. Pfi¢emZ nic nebrani momentalni ustavni vét$ing Ustavu zménit &i doplnit — pro pristé Ize
kodifikovat vypsani ptedcasnych voleb jakkoli snadnym zplisobem. Bylo by zalozeno nové ustavni
pravidlo, nahrazujici naptisté stavajici, a znamenalo-li by volnou (rovnou a otevienou) soutéz politic-
kych sil do budoucna, bylo by konformni ustavnimu potadku, tedy zakladnim nalezitostem demokra-
tického pravniho statu. To vSak ne€ini; pro piiSt€ se opét hlasi k rigidni procedufe vypsani novych
voleb; do okamziku, nez opét momentalni vétSina usoudi, Ze je politicky vyhodné — pro ni — znovu
Ustavni postup ignorovat a ad hoc zdkonem se z politické soutéze vyvazat.*.

Z pohledu historického navrhovatel upozoriiuje, Ze napadeny ustavni zakon je obsahové shod-
ny s tymz, pfijatym v roce 1998, a obdobné jsou i jeho politické okolnosti. Argumentaci postupem
v roce 1998 zalozenou ,,ustavni zvyklosti” povaZuje za nepfijatelnou a dale pfedklada nastin politicko-
-kulturnich duésledkt prolomeni tstavnich principu.

Jelikoz dle jeho nazoru ustavni zakon ¢. 195/2009 Sb. tim, Ze méni pravidla volné, rovné
a oteviené politické soutéze, jeZ patifi mezi zakladni naleZitosti demokratického pravniho statu, sus-
pendovanim Ustavy pro jeden piipad, a to retroaktivné a zptisobem omezujicim suverenitu lidu, je tak
vrozporu s &l. 21 odst. 2 a 4 a &l. 22 Listiny a &l. 9 odst. 2, ¢1. 16 odst. 1 a &l. 17 odst. 1 Ustavy. Ze
vSech takto vyloZenych diivodii navrhuje ustavni zadkon ¢. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho
obdobi Poslanecké snémovny, zrusit.

IL
Rekapitulace podstatnych Casti vyjadreni ucastnika fizeni

Podle §42 odst. 4 a § 69 zikona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi, zaslal Ustavni soud predmétny navrh Poslanecke snémovné. Ve svém vyjadieni, doru¢eném
Ustavnimu soudu dne 4. zafi 2009, piedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
Ing. Miloslav VI¢ek uvadi, Ze v rozpravé k navrhu posuzovaného ustavniho zédkona byla podrobné
diskutovana otazka pfijeti zvlastniho ustavniho zakona, byly zmitiovany varianty feSeni aktualni poli-
tické situace, byly zmifiovany a zvazovany vyhrady nékterych odborniki a politikd proti navrZzenému
vécnému feSeni a byla zvazovana moznost obecné Ustavni zmény Upravy rozpusSténi Poslanecké sné-
movny. Byla zddraznéna nezbytnost respektovat podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu.

S poukazem na nazor Ustavniho soudu k funkci vyjadfeni uastnika v fizeni o kontrole norem
[nalez sp. zn. Pl. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008 (88/2008 Sb.)], nad ramec b&zného vyjadieni komory,
pfedseda Poslanecké snémovny sdé€luje, ze ustavni zdkon €. 195/2009 Sb. byl pfijat na zaklad¢ Siroké-
ho politického konsenzu, Gstavné pifedepsanym zptisobem s nim vyslovily souhlas obé komory Parla-
mentu, byl podepsan ptisluSnymi tstavnimi Ciniteli a fadné¢ vyhlasen. Uvedeny tistavni zakon dle néj
svym obsahem neodporuje podstatnym nalezitostem demokratického pravniho tadu, jelikoz zkraceni
volebniho obdobi Poslanecké snémovny je spojeno s konanim novych voleb do Poslanecké snémovny.
Zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny nenarusuje princip suverenity lidu, naopak vede
k nutnosti dfivéjsiho skladani G¢th ¢lend zakonodarného sboru ob&aniim, coz poZzadavk(im demokracie
ani pravniho statu neodporuje. Ptedmétny Ustavni zdkon nic neméni na skutecnosti, zZe se zdkonodamy
sbor konstituuje na zaklad¢ fadn€ konanych voleb a ze své Cinnosti se pravidelné¢ obéaniim ve volbach
zodpovida.

Ve vyjadieni je dale obsaZen osobni nazor piedsedy Poslanecké snémovny, Ze Ustavnimu
soudu podle platného znéni Ustavy nepfislusi posuzovat ,,ustavnost™ ustavnich zakont a ustavni zako-
ny zruSovat. Pokud by si Ustavni soud takové opravnéni osvojoval, nadfazoval by se tim nad ustavo-
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darce. Je povinnosti samotného Ustavodarce zajistit, aby pfijimané ustavni zakony nevybocovaly z to-
ho, co je ve smyslu €l. 9 odst. 2 Ustavy slucitelné s demokracii a s pravnim statem.

Podle § 42 odst. 4 a § 69 zakona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi, zaslal Ustavni
soud pfedmétny navrh i Senatu Parlamentu Ceské republiky. Uvodem svého vyjadieni, doru¢eného
Ustavnimu soudu dne 4. zati 2009, jeho predseda MUDr. Pfemysl Sobotka rekapituluje priib&h pro-
jednavani predmétného Ustavniho zakona v Senatu, rekapituluje zejména argumenty ve prospéch
i v neprospéch jeho pfijeti.

Z okruhu téch prvnich uvadi nazor, Ze jednorazovy ustavni zakon sice vykazuje znaky nesys-
témovosti, avSak tato vada nedosahuje takové intenzity, Ze by jeho pfijeti mohlo ohrozit nebo narusit
principy demokratického pravniho statu. Jednorazové zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémov-
ny neni v naSem pravnim fadu institutem novym, protoze jiz jednou doslo k jeho ,,ispé€dnému pouziti*
v Ustavnim zakonu €. 69/1998 Sb., o zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny, a neni proto
pry duvodu, aby stejnou cestu nezvolil Parlament v sou¢asné dobé pro zkraceni patého volebniho ob-
dobi Poslanecké snémovny, jelikoZ toto feSeni je s to urychlené otevrit cestu k pfed¢asnym parlament-
nim volbam a ukoncit tak obdobi politické nestability.

Z okruhu kritik( pfijaté Gpravy se ve vyjadfeni odkazuje na stanovisko Stalé komise Senatu
pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury, pfijaté na jeji 6. schiizi konané dne 27. kvétna
2009, v némz komise dospéla k zavéru, Ze navrhovany Ustavni zakon miti proti smyslu Ustavy jako
tadu obecnych a pfedem znamych pravidel vladnuti, zasahuje do vztahli mezi poslanci a obCany, jakoz
i do kompetenci Senatu, a jeho pfijeti rozhodné neni jedinou cestou, jak dosici pted¢asnych voleb do
Poslanecké snémovny.

Zavérem predseda Senatu konstatuje, Ze Senat projednal pfedmétny navrh ustavniho zakona
v mezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavou predepsanym zpiisobem, napadenou ustavni tipra-
vu schvalil vétiinové s védomim, Ze jeji obsah neni v rozporu s &l. 9 odst. 2 Ustavy ani s jinymi nor-
mami, které jsou soucasti Ustavniho potfadku, pfi¢emz posouzeni namitek uplatnénych stézovatelem
ponechava plné na uvaze Ustavniho soudu.

Vzhledem k mimotadné naléhavosti véci Ustavni soud zkratil Ihiitu dle § 69 odst. 1 zakona
&. 182/1993 Sb. s tim, Ze ob& komory Parlamentu Ceské republiky zaroveti upozornil na moznost ne-
prodlené po obdrZzeni navrhu k vyjadieni sdélit, Ze tuto povaZuje za nedostateénou. Utastnik fizeni
postup Ustavniho soudu akceptoval a vyjadfeni k navrhu zaslal ve stanovené 1hité.

I1I.
Ustni jednani

U Ustniho jednani nebyly pfedneseny zadné navrhy na doplnéni dokazovani a z vystoupeni
ucastniki fizeni a z jejich odpovédi na dotazy soudcti nevyplynuly zadné nové skute¢nosti nad ramec
navrhu a pisemnych vyjadieni k nému.

V.
Imperativ nezmé&nitelnosti materialniho jadra Ustavy Ceské republiky
(¢L. 9 odst. 2 Ustavy) a jeho dopad pro &1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy

Ustavni soud jiz v prvnim svém nalezu v fizeni o kontrole norem ve véci Gstavnosti zakona
¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, vedené pod sp. zn. Pl.
US 19/93 [nalez ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.)], zformuloval k interpretaci a cha-
pani imperativu nezmé&nitelnosti materialniho jadra Ustavy zasadni teze: ,,Pravnépozitivisticka tradice

. odhalila ... v pozd&j3im vyvoji vicekrat své slabiny. Ustavy konstruované na téchto zakladech jsou
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hodnotoveé neutralni: tvofi institucionalni a procesni rdmec, naplnitelny velmi odliSnym politickym
obsahem, protoZe kritériem Ustavnosti se stava dodrZzeni kompetencniho a procesniho ramce Ustavnich
instituci a postupd, tudiz kritérii formalné-racionalni povahy. ... Védomi, Ze nespravedlnost musi zli-
stat nespravedInosti, i kdyz se hali do plasté zakona, se promitlo i do ustavy povale¢ného Némecka
a v soudasné dobé i do Ustavy Ceské republiky. Nase nova Ustava neni zalozena na hodnotové neutra-
lit€, neni jen pouhym vymezenim instituci a procest, ale v¢lenuje do svého textu i uréité regulativni
ideje, vyjadiujici zakladni nedotknutelné hodnoty demokratické spole¢nosti. ... Ceské pravo neni za-
lozeno na svrchovanosti zakona. Nadfazenost zakonil niz§im pravnim normam neznamena jeste jejich
svrchovanost. Dokonce ani ve smyslu rozsahu zakonodarné kompetence v ramci ustavniho statu nelze
hovotit o svrchovanosti zakona. V pojeti Gistavniho statu, na kterém je zalozena Ustava Ceské republi-
ky, neni pravo a spravedlnost pfedmétem volné dispozice zdkonodarce a tim ani zékona, protoze za-
konodarce je vazan uréitymi zakladnimi hodnotami, jez Ustava prohladuje za nedotknutelné. Ustava
Ceské republiky napt. v &l. 9 odst. 2 stanovi, e ,zm&na podstatnych nalezitosti demokratického prav-
niho statu je neptipustna‘. Tim jsou konstitutivni principy demokratické spolednosti v ramei této Usta-
vy postaveny nad zakonodarnou kompetenci a tim ,ultra vires® Parlamentu. S t€mito principy stoji
a pada ustavni stat. Odstranéni nékterého z té€chto principl, provedené jakymkoli, byt i vétSinovym
anebo zcela jednomyslnym rozhodnutim parlamentu, by nemohlo byt interpretovano jinak, nez jako
odstranéni tohoto ustavniho statu jako takoveho.*.

V nalezu sp. zn. Pl. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.) Ustavni
soud aplikoval ustanoveni &l. 9 odst. 2 Ustavy v pozici zakladniho pravidla interpretace Ustavy a je-
jich zmén: ,.Z Gstavni maximy dle &l. 9 odst. 2 Ustavy neplynou konsekvence toliko pro Gstavodarce,
nybrZ i pro Ustavni soud. V nepiipustnosti zmény podstatnych naleZitosti demokratického pravniho
statu je obsazen i pokyn Ustavnimu soudu, dle kterého Zadnou novelu Ustavy nelze interpretovat
v tom smyslu, Ze by jejim dlsledkem bylo omezeni jiz dosazené proceduralni tirovné ochrany zéklad-
nich prav a svobod.“. V této souvislosti nutno zminit i nalez sp. zn. Pl. US 11/02 ze dne 11. 6. 2003
(N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.), v némz do ramce &l 9 odst. 2 Ustavy soud zahrnul i garance vy-
lougeni svévole v ptipadé vlastniho vykladu ustavniho potadku: ,Nema-li se sam Ustavni soud jako
ustavni organ, tj. organ vefejné moci, dopoustét libovile, jejimuZ zakazu je sam také podroben, nebot’
i Ustavni soud, &i pravé on, je povinen respektovat ramec ustavniho statu, v némz je vykon liboviile
organtim vefejné moci striktné zapoveézen, musi se citit vazan svymi vlastnimi rozhodnutimi, ktera
mize svou judikaturou piekonat jen za uritych podminek. Tento postulat Ize pfitom charakterizovat
jako podstatnou nalezitost demokratického pravniho statu (¢1. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 Usta-

vy).©.

V fad& svych rozhodnuti Ustavni soud nastinil i obsah pojmu ,,podstatnych naleZitosti demo-
kratického pravniho statu dle &l 9 odst. 2 Ustavy. V nalezu sp. zn. IIL. US 31/97 ze dne 29. 5. 1997
(N 66/8 SbNU 149) v této souvislosti uvedl: ,,Pojem demokratického statu dle €. 9 odst. 2 Ustavy je
interpretovan Ustavnim soudem, jakoZ i doktrinou. Ve svém rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. Pl.
US 19/93 Ustavni soud pod zmingny pojem vztahl materidlni, a nikoli formalni chapani pravniho sta-
tu.”. Soud dale odkazal na stanoviska doktrindrni, dle nichz k podstatnym nalezitostem demokraticke-
ho pravniho statu ve smyslu &l. 9 odst. 2 a 3 Ustavy patii ,,pfedevim svrchovanost lidu a principy
obsaZzené v ¢l. 5 a 6 Ustavy a pfirozenopravni ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, ktera za-
kladaji Gstavni pravo na odpor (&1. 23 Listiny)“', resp. vyjadieno jinak, jsou tyto naleZitosti .. koncent-
rovany v n&kolika &lancich I. hlavy Ustavy aI. a V. hlavy Listiny a slavnostné prohlageny v Preambuli
Ustavy“*. Z hlediska komparativniho Ustavni soud poukézal i na &l. 79 odst. 3 Zakladniho zdkona
SRN, ¢l. 110 odst. 1 Ustavy Recké republiky a &l. 288 Ustavy Portugalské republiky.

1'V. Pavli¢ek, J. Hiebejk, Ustava a ustavni fad Ceské republiky, Sv. 1., Ustava Ceské republiky. Praha 1994,
s. 55.

2 A. Gerloch, J. Hiebejk, V. Zoubek, Ustavni systém Ceské republiky. Zaklady tstavniho prava, 2. vyd., Praha
1996, s. 84.
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Ustavni soud do ramce materialniho ohniska pravniho fadu — ve shod€ s nazorem doktrinar-
nim® — vztahl i zékladni principy volebniho prava [nalez sp. zn. Pl. US 42/2000 ze dne 6. 2. 2001
(N 16/21 SbNU 113; 64/2001 Sb.)].

Z uvedenych rozhodnuti 1ze vyvodit ndkolik zobeciiujicich zavéra: Ustavni soud ve své dosa-
vadni judikatufe dlirazné dal najevo nezbytnost ochrany materialniho ohniska tstavniho potadku, na-
znacil Casteéné abstraktni a ¢aste¢né kazuistickou metodou jeho strukturu, jakoZ i skute¢nost, ze di-
sledky z n&j plynouci dopadaji nejen na demokratického zakonodarce, nybrz i na Ustavni soud samot-
ny. Byl-li (sp. zn. P1. US 36/01) konfrontovan s ustavnim zakonem (ménicim a dopliiujicim Ustavu),
ktery soud povazoval za stojici v rozporu s materialnim ohniskem Ustavy (E1. 9 odst. 2), postupoval
pak metodou interpretace konformni s kautelami plynoucimi z ¢l. 9 odst. 2 (€ili analogii se zdsadou
priority Ustavné konformni interpretace pfed derogaci). Na uvedeném pravnim nazoru setrval i ve své
daldi judikatute [nalez sp. zn. Pl. US 44/02 ze dne 24. 6. 2003 (N 98/30 SbNU 417; 210/2003 Sb.)
a nalez sp. zn. L. US 752/02 ze dne 15. 4. 2003 (N 54/30 SbNU 65)].

Odchylil-li se Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002 (N 14/25 SbNU
97; 95/2002 Sb.) od ptedchozi konstantni judikatury, uvedeny pravni ndzor nebyl soudsti nosnych
dtvodi ptedmétného rozhodnuti, byl vysloven toliko jako obiter dictum. Demokraticka konstituciona-
listika se v této souvislosti shoduje na nazoru, dle néhoz je rozliSeni vyznamu ratia decidendi a obiter
dicta pro zavaznost precedentu relevantni: ,napsany nazor precedencniho soudu neni zavazny cely,

zavazny je toliko divod jeho rozhodnuti, ratio decidendi*.*

Ustavni vyvoj Ceské republiky se pti ochrané konstitutivnich principii demokratické spole¢-
nosti shoduje s ustavnim vyvojem evropskych demokracii.

Tvtrci Zékladniho zédkona SRN z roku 1949 reagovali na némeckou historii let 1919 az 1945,
kromég jiného, vyjmutim ,,materidlniho ohniska ustavy* z dispozice ustavodarce, jinymi slovy vyjadie-
no, zakotvenim ,.imperativu nezménitelnosti* (Ewigkeitsklausel). Dle n¢j zmé&na Zakladniho zakona
tykajici se zakladnich principli spolkového uspofadani, zakladnich principii ochrany lidskych prav,
pravniho statu, suverenity lidu a prava na ob¢anskou neposlusnost je nepfipustna (¢l. 79 odst. 3 Za-
kladniho zadkona). Dusledkem upravy nedotknutelnosti ,,materialniho jadra™ ustavy je dle doktriny
ijudikatury Spolkového Ustavniho soudu postup, v jehoz ramci by o rozporu ,ustavniho zékona®
s materialnim jadrem ustavy rozhodl s kone¢nou platnosti Spolkovy ustavni soud, véetné alternativy,
7e by prohlasil tuto zménu Zakladniho zakona za pravné neplatnou.’ Nazor doktrinarni, dle n&ho?
Spolkovému ustavnimu soudu piislusi rozhodnout o neplatnosti Ustavniho zakona méniciho Zakladni
zakon v rozporu s jeho ¢1. 79 odst. 3, se pfitom prosadil vzapéti po nabyti u¢innosti Zakladniho zako-
na,” a posléze byl potvrzen i samotnou judikaturou Spolkového tstavniho soudu (BVerfGE, 30, 1/24).

Ustava Rakouské republiky vymezuje proceduralni omezeni ustavodarce pro oblast jejiho ma-
terialniho ohniska a zaroven zaklada v této souvislosti kompetenci Ustavniho soudu. Dle rakouské
konstitucionalistiky ,jsou pfedmétem prezkumné kompetence Ustavniho soudu spolkové a zemské
zékony, a sice jak jednoduché, tak i ustavni zakony“.” Z okruhu spolkovych ustavnich zakond je tato
kompetence vyvozovana z ustanoveni ¢l. 140 Spolkove ustavy, zakladajiciho obecné kompetenci sou-
du ve véci kontroly norem, ve spojeni s ¢l. 44 odst. 3 Spolkové tstavy, dle né¢hoz celkova revize usta-
vy, pfipadné i revize Castecna, zada-li o to jedna tfetina ¢leni Narodni rady nebo Spolkové rady, musi
byt schvalovana formou referenda. Doktrina zastava nazor, dle néhoz Ustavnimu soudu piislusi po-

*JF ilip, Zkraceni volebniho obdobi. Parlamentni zpravodaj, ¢. 12, 1997-1998, s. 132: , problematika volebniho
obdobi je communis opinio doctorum podstatnou néalezitosti demokratického vladniho systému®.

* S. Sajama, Rules for the Use of Precedents. In: Proceedings of the 21st IVR Word Congress. Part II: Law and
Practice. Ed. S. Eng, Stuttgart 2005, s. 163. Viz t¢z N. Duxbury, The Nature and Authority of Precedent.
Cambridge 2008, s. 113.

>T. Maunz, G. Durig, et alii, Grundgesetz. Kommentar. Miinchen 1997, Art. 79, s. 14.

¢ 0. Bachof, Verfassungswidrige Verfassungsnormen? Tiibingen 1951, s. 35, 47 a nasl.

"H. Mayer, Das 6sterreichische Bundes-Verfassungsrecht. Kurzkommentar. Wien 1994, s. 336.
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soudit, a to i formou aposteriorni kontroly norem, dodrZeni uvedené procedury z pohledu méniciho
zasahu ustavodarce do ,,materialniho ohniska Ustavy®. Mezi jeho komponenty pfitom fadi zastupltel-
skou demokracii, spolkove uspofadani, liberalni pravni stat a délbu moci.® Sviij nazor opira i o pravni
nazor Ustavniho soudu Rakouska vyjadieny v rozhodnutich V{Slg. 11.584, 11.756, 11.827, 11.916,
11.918, 11.927, 11.972. Vychazeje z kritiky legislativni praxe, jeZ formou pfijimani Gstavnich zakont
v oblastech materie jednoduchého prava obchazi prezkumnou pravomoc Ustavniho soudu, dochazi
soud k zavéru, dle né¢hoz takovymto postupem ustavodarce ,,nemiize sméfovat™ k prolamovani zaklad-
nich principil Spolkové ustavy.

Tato rozhodovaci linie byla potvrzena i dalsi judikaturou soudu. V rozhodnuti ze dne 11. listo-
padu 2001 VfGH 16.327 byla posuzovana Ustavnost ustanoveni zdkona, jemuZ parlament ptisoudil
silu Gistavniho ustanoveni, a to § 126a zakona o vetejnych zakazkach, dle néhoz ,,ustanoveni zemskych
zakont platnych ke dni 1. ledna 2001, tykajici se organizace a piislu$nosti organt, jimz ptislusi pravni
ochrana ohledné zadavani vetejnych zakazek, plati jako nikoli rozporné se Spolkovou ustavou®.
Ustavni soud predem rozlisil jednoduché a kvalifikované ustavni pravo (tj. ustavni pravo tvotici mate-
ridlni jadro ustavy dle jejiho ¢l. 44 odst. 3). Konstatoval, Ze za UCelem ochrany ,.existujiciho jadra
Gstavy* jednoduchému ustavodarci neni dovoleno zcela suspendovat Spolkovou tustavu v jeji zavaz-
nosti pro parcialni obor pravniho adu (nehledé na vyznam tohoto diléiho oboru). Ustavni soud v této
souvislosti nepovazoval za potiebné zkoumat, zdali pfichdzelo do uvahy fizeni dle ¢l. 44 odst. 3 Spol-
kové ustavy. Uvedl, Ze suspendovani ustavy nachazi se v rozporu s principem demokracie a pravniho
statu a neni v dispozici ustavodarce ve smyslu &l 44 odst. 1 Spolkové ustavy.’ Na zakladé uvedené
argumentace, a to jakkoli dle doslovné dikce &1. 140 odst. 1 Spolkové ustavy Ustavni soud rozhoduje
,,0 protiustavnosti spolkovych a zemskych zakont“, Ustavni soud ustanoveni § 126a zékona o vefej-
nych zakazkach, oznacené ustavodarcem jako ustanoveni ustavniho zakona a pftijaté procedurou dle
¢l. 44 odst. 1 Spolkové tstavy, zrusil.

Vyvoj demokratické ustavnosti v demokratickych zemich v soufasnosti zdiraziuje ochranu
hodnot identifikujicich tstavni systém svobody a demokracie, v€etné alternativy soudniho ptezkumu
, ; x 10
ustavnich zmén.

Stejné jak je v némeckém piipad€ €l. 79 odst. 3 Zakladniho zakona reakci na nedemokraticky
vyvoj a nacistickou zvili v obdobi pfed rokem 1945 (a obdobné pak ¢l. 44 odst. 3 Spolkové Ustavy
Rakouské republiky), je €. 9 odst. 2 Ustavy diisledkem zkuSenosti s upadkem pravni kultury a po$la-
pavanim zakladnich prav v dob& &tyficetileté vlady komunistického rezimu v Ceskoslovensku.
V duasledku této analogie jsou proto vyklad ¢1. 79 odst. 3 Zakladniho zakona Spolkovym tstavnim
soudem SRN a obdobné postupy v dal§ich demokratickych zemich pro Ustavni soud Ceské republiky
hluboce inspirujici.

Artikuluje-li Ustavni soud nezbytnost vztaZeni kategorie ustavnich zakonti do ramce pojmu
,zakon“ v &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy z pohledu piezkumu jejich souladu s ¢1. 9 odst. 2 Ustavy, a to
s pfipadnymi deroga¢nimi duasledky, ¢ini tak v navaznosti na svoji judikaturu pocinajici kliCovym
nalezem sp. zn. PI. US 19/93 a &ini tak v souladu s hodnotami a principy, jimiZ se ¥idi Gstavni systémy
v demokratickych zemich. Ochrana materialniho jadra Ustavy, tj. imperativ nezménitelnosti podstat-
nych naleZitosti demokratického pravniho statu dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, neni pouhym apelem, prokla-
maci, nybrz istavnim ustanovenim s normativnimi dasledky. Alexander Hamilton v ¢1. 78 List( Fede-
ralistd ukazal, Ze ,,prostfednikem mezi lidem a zakonodarnym sborem maji byt soudy, aby mimo jiné

¥ Tamtéz, s. 156. Uvedené stanovisko sdili i dal3i predstavitelé rakouské konstitucionalistky: P. Pernthaler, Der
Verfassungskern. Gesamtinderung und Durchbrechung der Verfassung im Lichte der Theorie, Rechtsprechung
und europdischen Verfassungskultur. Wien 1998, s. 46 a nasl, 80 a nasl.; L. Adamovich, B.-C. Funk,
G. Holzinger, Osterreichisches Staatsrecht. Band 1, Wien-New York 1997, s. 128 a nasl.

? Dle uvedeného ustanoveni , Narodni rada mtize schvalovat ustavni zakony nebo ustavni ustanoveni, obsazena
v obyCejnych zakonech, jedin€ za piitomnosti alespoti poloviny €lentl, a to vétSinou dvou tietin odevzdanych
hlasia®.

1 Viz kupt. K. Gozler: Judicial review of constitutional amendments. A comparative study. Bursa 2008.
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udrzovaly zakonodarstvi v mezich jeho povéfeni“.!' Bez uvedeného promitnuti &l. 9 odst. 2 Ustavy
do interpretace ustanoveni &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy by v ném zakotvena nepfipustnost zmény
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu pozbyla normativni povahy a zlstala toliko
politickou, pfip. moralni vyzvou.

Toliko podptrng v této souvislosti Ustavni soud poznamenava, ze dikce Ustavy pro ptipady,
ve kterych nutno vyloucit z ramce pojmu ,,zdkon™ kategorii zédkoni tstavnich, tuto skuteénost vyslov-
n€ zakotvuje [viz ¢l. 50 odst. 1, ¢I. 62 pism. h) Ustavy].

V.
Ustavni konformita legislativniho procesu

Vychazeje z takto vylozené interpretace &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, Ustavni soud v souladu
s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi, jak je v fizeni
o kontrole norem pravidlem, je i v pfedmétné véci povinen posoudit, zda napadeny ustavni zakon byl

pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné pfedepsanym zptisobem.

Ze snémovnich tiskd a tésnopiseckych zprav, jakoz i vyjadfeni ucastnika fizeni, Parlamentu
Ceské republiky, bylo zjiiténo, e Poslanecka snémovna schvalila navrh predmétného zakona, tj.
ustavniho zakona ¢. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny, ve
3. ¢teni na své 56. schiizi dne 13. kvétna 2009 usnesenim €. 1207, kdy z ptitomnych 189 poslankyti
a poslancti se pro jeho piijeti vyslovilo 172 poslankyti a poslancti a 9 bylo proti.

Dne 28. kvétna 2009 navrh zakona projednalo na své 7. schiizi sedmého funkéniho obdobi
plénum Senatu a usnesenim €. 181 navrh zakona schvalilo. V hlasovani €. 4 bylo 56 ze 71 pfitomnych
senatorek a senatorti pro navrh, proti bylo 8 a 7 se zdrzelo hlasovani.

Predmétny ustavni zakon byl podepsan ptisluSnymi ustavnimi Ciniteli a byl pod ¢. 195/2009
Sb. fadné vyhlasen v Castce 58 Sbirky zakont, kterd byla rozeslana dne 29. Cervna 2009, a dle ¢l. 3
nabyl U€innosti dnem jeho vyhlaseni, tj. dnem 29. ¢ervna 2009.

VL
Prolomeni Ustavy Gstavnim zdkonem ad hoc (Gstavnim zakonem pro jedine¢ny piipad)
a rozpor s podstatnymi naleZitostmi demokratického pravniho statu

Intence pfijeti Gstavniho zdkona ¢. 195/2009 Sb. je vyjadfena v divodové zpraveé k navrhu
Gstavniho zakona o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny, podanému poslanci Pe-
trem Tluchotem, Bohuslavem Sobotkou a Pfemyslem Rabasem (snémovni tisk 796): ,,S ohledem na
soucasné rozloZeni politickych sil v Poslanecké snémovng, ve které se nové jmenovand vlada musi
podle &l. 68 odst. 3 Ustavy uchazet do 30 dnii po svém jmenovani o vysloveni davéry, a s ohledem na
to, Ze k rozpusténi Poslanecké snémovny a vyhlaseni novych voleb muze dojit az v pfipadé, kdy by tfi
po sob& jmenované vlady neziskaly v Poslanecké snémovné divéru [¢l. 35 odst. 1 pism. a) Ustavy],
hrozi Ceské republice po delii dobu trvajici nestabilita a politicka krize. Ustavng legitimnim prostied-
kem k teSeni této situace je konani predCasnych voleb, ve kterych mohou obcané vyjadtit nové svou
villi a ze kterych miZe vzejit nova Poslanecka snémovna schopna vytvofit vladé i Ceské republice
politické zazemi nezbytné pro stabilizaci Gstavnich, politickych i hospodaiskych pomérd. ... Navrzeny
ustavni zakon tak nabizi feSeni, které jiz v 90. letech minulého stoleti zvolil Parlament za ucelem ko-
nani ptedCasnych voleb do Poslanecké snémovny v roce 1998. Rovnéz tehdejsi politicka reprezentace
(vlada i ob€ komory Parlamentu) nalezla shodu nad vyvolanim piedCasnych voleb cestou zvlaStniho

" A. Hamilton, J. Madison, J. Jay, The Federalist Papers. Cit. dle Geského piekladu: A. Hamilton, J. Madison, J.
Jay, Listy Federalisti. Olomouc 1994, s. 416.



Castka 98 Sbirka zidkont ¢ 318 / 2009 Strana 4631

ustavniho zdkona. ... Jde tedy o cestu k uspotadani novych voleb do Poslanecké snémovny, kterd je
na8i Ustavni praxi jiZ zndma. NavrZzeny ustavni zdkon ptfitom neodporuje podstatnym ndleZitostem
demokratického pravniho statu, jejichz zména je podle &l. 9 odst. 2 Ustavy nepiipustna. Respektuje
zejména ¢l. 21 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz se volby musi konat ve lhutach
nepiesahujicich pravidelna volebni obdobi stanovena zakonem.“.

Pti parlamentnim projednani ptedlohy uvedeného ustavniho zdkona odeznély i argumenty
v neprospéch jeho piijeti, a to z prostiedi rozdilnych politickych stran (viz kupf. vystoupeni poslance
Cyrila Svobody na 56. schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky 28. dubna 2009
[http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/056schuz/s056014.htm], senatorG Tomase Topfera, Petra
Pitharta a Soni Paukrtové na 7. schiizi Senatu Parlamentu Ceské republiky dne 28. kvétna 2009
[http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=7&I1S=4129& T=75#st75].

Stala komise Senatu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury na své 6. schiizi,
konané dne 27. kvétna 2009, k navrhu ustavniho zdkona o zkraceni patého volebniho obdobi Posla-
necke snémovny (senatni tisk 75) jednomyslné piijala stanovisko, v némz uvedla: ,,PfedloZeny navrh
Gistavniho zakona neni zmé&nou Ustavy v podobg formulace obecného pravidla. Ustavnich mechanismii
si nevs§ima — neméni je, nedoplituje ani formalné nerusi, jen pro tento jediny piipad stanovuje jinou
cestu, jak dojit k pfedCasnym volbam. Spor se totiz nevede o predcasné volby, ale o cestu k nim —
systémovou a Ustavné konformni na jedné strané, potazmo ad hoc na stran¢ druhé. Proto neni odvolani
se na pravo lidu rozhodnout o tom, kdo mu bude vladnout (viz divodova zprava ke snémovnimu tisku
796), relevantnim argumentem. ... Vzorem navrhu je Ustavni zdkon ¢. 69/1998 Sb. Oproti nému v8ak
chybi moment piekvapeni, nebot’ problém je znam a feSeni navrhovana. M¢la-li by se cesta pfijimani
ad hoc ustavnich zakoni stat b&Znou, Ustava se nikdy nezméni, protoZe to nebude potiebné.
V takovém pfipadé ji ovSem hrozi nebezpeci, Ze se rozejde s ustavni a politickou realitou — ziska cha-
rakter ,fasady‘. Soucasné se kazda politicka krize pfeméni v krizi Gstavni, nebot’ bude feSena tstavnim
zdkonem. ... S pfedmétnym navrhem zakona jsou spojovany pochybnosti stran jeho ,ustavnosti‘. Ko-
mise uznava moznost existence ,protitistavnich ustavnich zakond‘, ¢i mozZna spiSe jen domnélych,
nebot’ mimo kompetence (wltra vires) ustavodarce pfijatych tUstavnich zakond, jsou-li v rozporu
s podstatnymi naleZitostmi demokratického pravniho statu, jejichZ zménu &l. 9 odst. 2 Ustavy prohla-
Suje za neptipustnou. Pokud by tomu tak nebylo, nemélo by citované ustanoveni zadny normativni
vyznam. ... Navrzeny ustavni zakon mifi proti smyslu Ustavy jako ¥adu obecnych a ptedem znamych
pravidel vladnuti, zasahuje do vztah mezi poslanci a ob&any, jakoz i do kompetenci Senatu. Jeho
pfijeti rozhodné neni jedinou cestou, jak dosici pfed¢asnych voleb do Poslanecké snémovny, a dozajis-
ta snizi tlak na jakoukoliv zm&nu Ustavy. Nikoliv viak ve prospéch jeji stability, ale s rizikem ad hoc
obchazeni.”.

Z obsahu navrhu na zruSeni ustavniho zakona ¢. 195/2009 Sb., z vyjadieni ucastnika ftizeni,
jakoZ i z proti sobé stojicich argumentii vyslovenych pfi jeho parlamentnim projednavani, pro Ustavni
soud vyplyvaji tyto zakladni otazky: Jaké definiéni, pojmové znaky vymezuji dle Ustavy kategorii
Ustavnich zakont? Je bez daliiho tistavnim zikonem zékon, jenz je takto Parlamentem Ceské republi-
ky oznalen a je pfijat procedurou dle &l 39 odst. 4 Ustavy? Anebo musi splitovat i dal§i podminky:
podminku kompetence (zmocnéni) dle ¢l. 9 odst. 1 Ustavy anebo dle jiného vyslovného ustavniho
zmocnéni (Cl. 2 odst. 2, ¢l. 10a odst. 2, €l. 11, €I. 100 odst. 3), a podminku materialni, stanovenou
v &l. 9 odst. 2 Ustavy?

Vl./a
Obecnost Ustavniho zadkona jako podstatna nalezitost pravniho statu

Ustavni praxe Vymarské republiky v letech 1919 aZ 1933 se vyznaGovala pravidelnym prola-
movanim ustavy cestou specialnich tGstavnich zakont, a to i pro jedine¢ny pripad (coz vedlo k nepre-
hlednosti ustavy a k jeji labilit€). O pfipustnosti prolamovani ustavy se vedla hotkd polemika mezi
pozitivisty (P. Laband, G. Jellinek, G. Anschiitz, S. Jaselsohn, W. Jellinek) a materialné (hodnotove)
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orientovanymi konstitucionalisty (C. Schmitt, G. Leibholz, C. Bilfinger). V evropské konstitucionalis-
tice se od této doby prolomenim ustavy rozumi nasledujici postup parlamentu: ,,U prolomeni neni
ustavné-zakonné ustanoveni zménéno, nybrz v jedineCném piipad¢ — za zachovani jeho obecné plat-
nosti pro ostatni — u¢inéno odchylujici se nafizeni. ... Takovato prolomeni jsou svoji povahou opatie-
nimi a nikoli normami, profez nejsou zakony v pravnéstatnim smyslu slova a v dusledku toho téz
ustavnimi zakony. ... Zakonodarce jako zakonodarce muize vydavat toliko zakony, nemiiZe je ale pro-
lamovat; otazka se tyka nikoli zakonodarstvi, nybrz suverenity.«'*

Zékladni zakon SRN z roku 1949 v reakci na praxi Vymarské republiky a jeji vyusténi zakot-
vil Gpravu, dle které mize byt zménén jen zakonem, ktery vyslovné méni nebo dopliiuje text Zaklad-
niho zékona (¢l. 79 odst. 1 véta prvni Zakladniho zdkona). Uvedené Gstavni ustanoveni vylucuje, ne-
ptipousti moznost prolomeni Zakladniho zakona.

Nepiipustnost prolomeni tstavy ustavnim zakonem ad hoc (pro jedine¢ny piipad) je akcento-
véana i v dalgich evropskych demokratickych zemich.

Skutecnost, ze zakonlim (tj. fixovanym pravnim normam) ma byt vlastni vS§eobecny charakter,
neni pfedstavou obcanského pravniho statu rozvinutou jen v 19. stoleti. Tato idea provazi celé evrop-
ské pravni déjiny. Nachazi se v sentencich velikych fimskych pravnika, ztraci se ve stiedovéku a opét
oziva v epoSe osvicenstvi a racionalismu. VSeobecnost obsahu je idedlnim, typickym a podstatnym
znakem zakona ve vztahu k soudnim rozsudktim, vladnim a spravnim aktim. Smyslem rozdéleni stat-
ni moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni je svéfeni vSeobecné a prvotni mocenské regulace
statu zakonodarstvi, odvozené vSeobecné mocenské regulace a rozhodovani o individualnich ptipa-
dech spravé a vyluéné jenom rozhodovani o individualnich ptipadech soudnictvi. Pozadavek vSeobec-
nosti zakona je dulezitou souasti principu panstvi zakona a tim rovnéz pravniho statu. Jak konstatuje
jeden z nejvyznamnéjSich teoretikii pravniho statu 20. stoleti F. A. Hayek: ,,Vychazime-li z pfedpo-
kladu, Ze pokud je veSkeré jednani statu patiicné schvaleno zakonodarcem, je panstvi zdkona zachova-
no, tak to je vSak naprosté nepochopeni vyznamu vlady zakona ... Panstvi zakona tak ukladd meze
rozsahu zakonodarstvi: omezuje je na ten druh obecnych pravidel, znamych jako formalni zdkon, a vy-
luéuje legislativu ... pfimo zamé&fenou na uréité lidi.“™

Ustavni soud se v fadé svych rozhodnuti opakované vyjadfil k pozadavku obecnosti pravniho
predpisu. V nalezech sp. zn. Pl. US 55/2000 ze dne 18. 4. 2001 (N 62/22 SbNU 55; 241/2001 Sb.), PI.
US US 24/04 konstatoval nasledujici: ,,K zakladnim principiim materialniho pravniho statu nalezi
maxima vSeobecnosti pravni regulace (poZadavek obecnosti zakona, resp. obecnosti pravnich ptedpi-
st1). VSeobecnost obsahu je idealnim, typickym a podstatnym znakem zakona (resp. i pravniho piedpi-
su vibec), a to ve vztahu k soudnim rozsudkiim, vladnim a spravnim akttim. Smyslem rozdéleni statni
moci na moc zédkonoddrnou, vykonnou a soudni je svéfeni vSeobecné a prvotni mocenské regulace
statu zakonodarstvi, odvozené vSeobecné mocenské regulace a rozhodovani o individualnich pfipa-
dech spravé a vyluéné jenom rozhodovani o individualnich ptipadech soudnictvi. Z uvedeného vyme-
zeni defini¢niho znaku pojmu zakona (resp. pravniho piedpisu) se pak odviji pojem zakona (pravniho
pfedpisu) v materialnim smyslu, od né¢hoz nutno odliSovat zakony (pravni piedpisy) ve smyslu for-
malnim. Jsou-li zakony ve smyslu formalnim akty zakonodarného orgdnu, kterymi tento ,povoluje,
popfipad¢€ schvaluje urcita konkrétni opatfeni vykonnych organil (statni rozpocet, statni smlouvy
apod.)‘, pfiCemz ,tradi¢ni nauka se domniva, Ze zakonny organ v takovych ptipadech vydava — ve
form& zakonti — spravni akty.* (F. Weyr, Ceskoslovenské ustavni pravo, Praha 1937, s. 37) ... Jakkoli
jsou svou formou pramenem prava (pravnim pfedpisem), svym obsahem jsou tudiz aplikaci prava.*.

12 C. Schmitt, Verfassungslehre. (1928), 8. Aufl., Berlin 1993, s. 103105, 109-110.

13 Viz P. Pernthaler, Der Verfassungskern. Gesamtinderung und Durchbrechung der Verfassung im Lichte der
Theorie, Rechtssprechung und europédischen Verfassungskultur. Wien 1998, s. 78 a nasl.

" F. A. Hayek, The Road to Serfdom. London 1944. Cit dle ¢eského piekladu: Cesta do otroctvi. Praha 1990,
s. 73-75.
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Argumenty pro obecnost pravniho predpisu analyzoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US
12/02 ze dne 19. 2. 2003 (N 20/29 SbNU 167; 83/2003 Sb.), ve kterém mj. uvedl: ,,V pfedmétné véci
nutno ale tato hlediska vztahnout na posouzeni zakona, jenz upravuje jedinecny ptipad, ktery tudiz
vybocuje i z jednoho ze zakladnich materialnich znakd pojmu zakon, jimZ je obecnost. Piipometime,
ze pozadavek vSeobecnosti zakona je dilezitou souéasti principu panstvi zakona, a tim rovnéZ pravni-
ho statu. ... Zvlagtnim argumentem proti zakoniim tykajicim se jedineénych piipadu je princip délby
moci, Cili od¢lenéni zdkonodarné, vykonné a soudni moci v demokratickém pravnim state ... ClL 1T
oddil 9 Ustavy USA v této souvislosti stanovil: ,Nesmi byt vydan Zadny zakon, jehoZ obsahem by byl
soudni rozsudek..*.

Otazkou vylou€eni soudniho piezkumu v pfipadé individualni pravni regulace se zabyval
Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 40/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 88/30 SbNU 327; 199/2003 Sb.), ve
kterém mj. uvedl: ,Individudlni regulaci obsaZenou v pravnim ptedpisu zbavujici adresaty moznosti
soudniho pfezkumu naplnéni obecnych podminek normativni ipravy u konkrétniho subjektu, jiz scha-
zi transparentni a akceptovatelné odivodnéni ve vztahu k mozZnosti regulace obecné, nutno tudizZ po-
vazovat za rozpornou s principem pravniho statu (&1. 1 Ustavy), jemuz je imanentni d&lba moci a soud-
ni ochrana praviim (&L 81, &l. 90 Ustavy).“.

Argumenty ve prospéch obecnosti zdkona tudiz jsou délba moci, rovnost a pravo na vlastniho,
nezavislého soudce a vylouéeni svévole (libovile) pfi uskuteéiiovani vefejné moci.

Dle ¢1. 9 odst. 1 Ustavy mizZe tato byt doplitovana ¢ ménéna pouze Gistavnimi zakony. Nadto
Ustava v fadé svych ustanoveni vyslovné zmociiuje Parlament k vydani tistavnich zakoni upravujicich
pfesné vymezenou materii (¢l. 2 odst. 2, ¢l. 10a odst. 2, ¢l. 11, ¢l. 100 odst. 3). Pro posouzeni ustav-
nosti dodrzeni kompetence pfi vydani ustavniho zakona ¢. 195/2009 Sb. nutno tudiz zodpovédét otaz-
ku, zdali 1ze tstavni zdkon ad hoc (pro jedine¢ny pfipad) podiadit pod ramec pfipustnych ustavnich
zmén dle ¢l 9 odst. 1 Ustavy.

Ustavni zakon ad hoc (pro jedine¢ny piipad) neni ani doplnénim, ani zménou Ustavy. Obsa-
hové¢ ustavni zakon pro jedine¢ny pifipad muize nabyt dvou podob — bud jde o ¢asové omezené sus-
pendovani Ustavy anebo vécnou, resp. osobni vyjimku z obecné platnosti ustavni Uipravy.

Doplnéni tstavy lze charakterizovat tim, Ze se u n¢j dopliiované ustavni ustanoveni nemeéni,
pticemZ dopliiované a dopliiujici ustanoveni nejsou rozporna. Zmeéna Ustavy znamena zruseni, resp.
Castecné zruSeni urcitého ustavniho ustanoveni a ptipadné (nikoli nutné) zakotveni ustanoveni nového.
Prolomenim Ustavy se uUstava nerus$i, piicemz prolomené (v posuzovaném piipadé suspendované)
ustanoveni a ustanoveni prolamujici (v daném ptipadé suspendujici) jsou rozporna.

Ustavni zakon &. 195/2009 Sb. je Gistavnim zakonem pouze formou, nikoli ale svym obsahem.
Obsahem je individudlnim pravnim aktem tykajicim se nikoli obecné vymezeného okruhu adresatt
a situaci, nybrZ konkrétng uréeného subjektu (Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky zvo-
lené v roce 2006) a konkrétni situace (skonéeni jejiho volebniho obdobi dnem voleb, jeZ se maji konat
do 15. fijna 2009, a zkraceni lhiit dle zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky a dle soudniho
fadu spravniho pouze pro tento piipad). Tato skutecnost je vyslovné vyjadiena nejen v €l. 1 daného
ustavniho zakona, nybrz i v ¢l. 2 (pfedstavujicim pfimou novelu zakont provedenou ustavnim zako-
nem!), obsahujicim u Gpravy zkraceni uvedenych 1hit vyslovné formulaci ,,pro tento ptipad®.

Je-li nucen Ustavni soud odpovédét na otazku, zmociiuje-li &l. 9 odst. 1 Ustavy Parlament
rovnéz k vydavani individualnich pravnich aktd formou tstavnich zakont (napf. k vydavani trestnich
rozsudkd viuci konkrétnim osobam za konkrétni skutek, k vydavani spravnich rozhodnuti o vyvlastné-
ni, ke zkraceni funkcniho obdobi konkrétniho pfedstavitele statniho organu, atd., atd.), odpoved’ zni —
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nikoli!"> Materialni nahled na posuzovani prament prava Ustavni soud s naprostou jednozna¢nosti
vyslovil i vnalezu sp. zn. Pl. US 24/99 ze dne 23. 5. 2000 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.):
..Z pojmu pravniho statu, jenZ nachazi své ustavni zakotveni v &l. 1 Ustavy, vyplyva princip, dle ného?
ani zakonodarce, ani exekutiva nemuze s formami prava, tj. s prameny prava, nakladat libovolné, ny-
brz se musi tidit hledisky ustavodarce, jakoz i hledisky dal$imi, zejména transparentnosti, piistupnosti
a jasnosti. ... Dle presvédéeni pléna Ustavniho soudu klasifikaci pramentl prava nutno odvinout
v prvni fad¢ od obsahu pravni normy.*.

Originarni ustavodarce v &l. 9 odst. 2 Ustavy u principt zasadng identifikujicich Gstavni sys-
tém Ceské republiky postavil na stejnou troveit princip demokraticky a princip pravniho statu. Jak
plyne z judikatury Ustavniho soudu, porugeni principu obecnosti zdkona spada do ramce neptipustné-
ho naruSeni pravniho statu. Pfipadnymi vyjimkami jsou bud’ ptipady pfijeti aktu aplikace prava ve
formé zdkona (kupt. zdkona o statnim rozpoctu), dale ptipady vyslovného zmocnéni k vydani zdkona
ad hoc (kupf. Gistavnich zakond vydanych dle ¢l. 11 a &l. 100 odst. 3 Ustavy) anebo zakony ad hoc, pro
jejichz piijeti vypovidaji vyjimeéné davody spliiujici podminky testu proporcionality (kupf. ,,vyétové™
restitucni zakony).

Pfi absenci ustavniho zmocnéni k vydani Ustavnich zdkont ad hoc by tstavni konformita
tstavniho zakona piijatého v rozporu s Ustavou vymezenym ramcem kompetence Parlamentu mohla
byt zaloZena toliko ochranou materialniho jadra dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. Jinymi slovy vyjadieno,
ochrana demokratického pravniho statu formou pfijeti ustavniho zdkona ad hoc by mohla byt akcepto-
vana za naprosto vyjimecnych okolnosti (jakymi jsou napt. okolnosti vale¢neho stavu ¢i ptirodni kata-
strofy, jejichZ feSeni neumoziiuje ani Ustava ani Gstavni zakon & 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské
republiky, ve znéni tstavniho zadkona ¢. 300/2000 Sb.), pfi¢emz takovy postup by musel splfiovat hle-
diska, jez plynou z principu proporcionality.

Jak ustaleng judikuje Ustavni soud [viz nalezy sp. zn. PL. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994 (N 46/2
SbNU 57; 214/1994 Sb.), PI. US 15/96 ze dne 9. 10. 1996 (N 99/6 SbNU 213; 280/1996 Sb.), P1. US
16/98 ze dne 17. 2. 1999 (N 25/13 SbNU 177; 68/1999 Sb.), P1. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N 10/32
SbNU 61; 98/2004 Sb.) a dalsi], princip proporcionality je zaloZzen, kromég jiného, na analyze plurality
moznych normativnich prostfedk ve vztahu k zamyS$lenému uéelu a jejich subsidiarité z hlediska
omezeni Ustavou chranéné hodnoty — zakladniho prava nebo vefejného statku. Lze-li zakonodarcem
(v daném pftipadé ustavodarcem) sledovaného ucelu dosahnout alternativnimi normativnimi prostied-
ky, je pak ustavn€ konformni ten, jenZ danou ustavné chranénou hodnotu omezuje v mife nejmensi.

Byla-li ucelem pfijeti Gstavniho zdkona ¢. 195/2009 Sb. rychlost feSeni vladni (parlamentni)
krize a s ni spjaté urychlené rozpusténi Poslanecké snémovny a vypsani predCasnych voleb, dle pte-
svédéeni Ustavniho soudu bylo tohoto ugelu lze dosahnout i postupem dle &l. 35 odst. 1 Ustavy
[zejména postupem dle pismene b) uvedeného ustanoveni Ustavy]. Duisledkem pfijeti napadeného
ustavniho zakona se tak nestala rychlost vyfeSeni vladni krize, nybrz posun data plisobeni Poslanecké
snémovny az do terminu voleb — v piipad€, byla-1i by Poslanecka snémovna rozpusténa, konaly by se
dle €. 17 odst. 2 Ustavy volby do $edesati dni po jejim rozpusténi. Prolomeni tstavni Gpravy obsazené
v &l. 35 Ustavy kromé toho obchazi Gstavni uéel institutu rozpudténi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, jimZ je tstavni tlak na spojeni vysloveni nedtvéry (resp. odepteni vysloveni divéry)
vladé s védomim ustavnich disledkt v ptipadé absence nové parlamentni vétSiny schopné vytvorit
vladu. Nadto zbyva pouze zdlraznit, ze tim nejvyznamnéj$im vefejnym zajmem plynoucim z ¢l. 9
odst. 2 Ustavy je vytvoteni legitimniho Parlamentu na zaklad ustavné nezpochybnitelného pravniho
zakladu voleb.

Z takto vyloZenych divodi Ustavni soud nenalezl argumenty vypovidajici ve prospéch nedo-
drzeni ramce zmocnéni pro piijimani ustavnich zakont, jak je vymezen v ¢l. 9 odst. 1 Ustavy.

15V &eské konstitucionalistice se uvedeny nazor objevuje jiz v roce 1997 vramci teoretické reflexe tehdejsi
parlamentni krize: viz J. Filip, Zkraceni volebniho obdobi. Parlamentni zpravodaj, €. 12, 1997-1998, s. 133.
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Ustavni soud opakovang zdiiraziluje, Ze povaZuje princip obecnosti Gstavniho zakona za kom-
ponent kategorie podstatnych nalezitosti pravniho statu. Pfipomind, Ze obecnost neni ucelem o sobé¢,
jejim ucelem je zajistit oddéleni zakonodarné, vykonné a soudni moci, rovnost ustavni Upravy pro
obdobné situace, a tim vylouceni svévole pii uplatiiovani vefejné moci a umoznéni garance ochrany
prav jednotlivce v podobé prava na soudni ochranu. Smyslem a U¢elem obecnosti ustavniho zakona,
jako pojmového znaku kategorie pravniho statu, je proto ochrana svobody.

Ve prospéch ustavni konformity tstavniho zadkona ¢. 195/2009 Sb. je argumentovano skutec-
nosti, Ze jim nebyl dotfen ¢l. 21 odst. 2 Listiny, nebylo tudiz prodlouZzeno, nybrz zkraceno volebni
obdobi Poslanecké snémovny, pro¢ez nedoslo k omezeni volebniho prava obéand ani k zasahu do
legitimity Parlamentu. Relevantni teze sméfujici vi¢i tomuto argumentu odeznéla jiz v ramci parla-
mentni rozpravy o navrhu Gstavniho zadkona o zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny v roce
1998: , Nebezpetnost navrhovaného zakona spociva predev§im v tom, Ze vytvaii precedens nejvyssi
pravni sily, precedens, ktery fika, Ze je mozné z momentalnich, utilitarnich politickych divodi ménit
zakladni zakon zemé. Je-li to mozné jednou, je to mozné pokazdé. Ze stejnych divoda by mohl Par-
lament suspendovat pravomoc Ustavniho soudu, pokud rozhodnuti Ustavniho soudu odporuji momen-
talni politické vili, ze stejnych divodi by mohl suspendovat pravomoci prezidenta, pokud jsou v roz-
poru s momentalni politickou viili, ze stejnych divodii by mohl suspendovat Listinu zakladnich prav
a svobod, pokud je ptekazkou naplnéni politickych cili. Zpochybnéni zakladnich pravnich jistot
z politickych divodi je zpochybnénim demokracie a vytvati potencialni nebezpeci nastupu autoritai-
stvi a totality. A neni nic platné, Ze autofi tohoto precedentu neméli a nemaji, jak jsem presvédcen, nic
takového v umyslu, a svym navrhem chtéji jen zajistit konani pfed¢asnych voleb. Politicka logika se
na imysly neohliZi a ti, kdo pdjdou pfisté cestou, kterou tento precedens otevira, mohou mit umysly
jiné a mnohem temn&;jsi. Pravé proto Ustava CR v &l. 9 odst. 2 vyslovné tika, Ze m&nit zakladni naleZi-
tosti pravniho demokratického statu je nepfipustné.“'® Obdobn&, jak tomu bylo vroce 1998,
1 v procesu pfijimani Gstavniho zdkona o zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny zvolené
v roce 2006 vuci uvedené argumentaci vyslovené v jeho prospéch odeznély relevantni protiargumenty,
a to zejména v obsahle citovaném stanovisku Stalé komise Senatu pro Ustavu Ceské republiky a par-
lamentni procedury.

Kromé principu nepfipustnosti konat volby ve lhatach presahujicich volebni obdobi ¢l. 21
odst. 2 Listiny zakotvuje 1 princip pravidelnosti volebnich obdobi (pravidelnosti vykonu volebniho
prava). Ustavni zakon ad hoc o zkraceni volebniho obdobi je s istavnim imperativem pravidelnosti
volebnich obdobi v rozporu, pouze pro jeden piipad, a nikoli obecné pro budoucnost, stanovi
z ustanoveni &l. 16 odst. 1 Ustavy vyjimku.

Ustavni soud uzavira: Ani ustavodarce nesmi prohlasit za stavni zakon normu, ktera charak-
ter zakona, natoz Ustavniho, postrada. Opacny postup je protitstavni svévoli. Vyloucit prezkum tako-
vych aktli Ustavnim soudem by jeho roli ochrance ustavnosti (¢1. 83 Ustavy) zcela eliminovalo.

VL/b
Zékaz retroaktivity ustavniho zdkona jako podstatna nalezitost pravniho statu

Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997
Sb.) stanovil zakladni hlediska posuzovani ustavnosti retroaktivni pravni Gipravy [uvedeny pravni na-
zor byl pak potvrzen v fadé dal§ich rozhodnuti, viz nalez sp. zn. Pl. US 35/08 ze dne 7. 4. 2009
(151/2009 Sb.), stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st 27/09 ze dne 28. 4. 2009 (136/2009 Sb.) a jiné].
Konstatoval, Ze ,.k zadkladnim principlim vymezujicim kategorii pravniho statu patii princip ochrany
dlvéry obCanti v pravo a s tim souvisejici princip zdkazu zpétné t¢innosti pravnich norem. ... Pro
pravou retroaktivitu tudiz plati, Ze lex posterior rusi (neuznava) pravni ucinky v dob€ ucinnosti legis

1 Viz vystoupeni Michaela Zantovského dne 15. biezna 1998:
http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/28682/24578 (nahled ze dne 3. ledna 2005)
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prioris, popiipadé vyvolava nebo spojuje prava a povinnosti subjektd s takovymi skute¢nostmi, jeZ
v dobé U¢innosti legis prioris nemély povahu pravnich skute¢nosti.*.

Existuje zasadni rozdil v upravé zkraceni volebniho obdobi Ceské narodni rady Ustavnim za-
konem & 64/1990 Sb., o volebnim obdobi Ceské narodni rady, na stran¢ jedné, a zkraceni volebniho
obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Ustavnimi zakony & 69/1998 Sb.
a . 195/2009 Sb. na stran¢ druhé. Prvni z uvedenych tii Ustavnich zakont byl pfijat pfed konanim
voleb a konstituovanim zastupitelského sboru, dva dal$i pak po jeho konstituovani. Byly jimi tudiz se
zpétnou ucinnosti stanoveny podminky uplatnéni volebniho prava (aktivniho i pasivniho). Se zp&tnymi
ucinky byly zménény pfedpoklady, na zaklad€ znalosti kterych bylo voli¢i rozhodovano ve volbach do
Poslanecké snémovny. '

Demokraticka ustava, jez je fikci spoleenské smlouvy, v nejobecnéjsi formé vyjadiuje ramec
lidské svobody, slucitelny se svobodou jinych, soustavu konstitutivnich hodnot a konecné strukturu
zékladnich instituci vefejné moci a proceduru, jiz nabyvaji legitimity. Ugelem t&chto instituci je garan-
tovat Gstavni rdmec svobody, garantovat vnitini mir, jakoz i dalsi ustavou predvidand vefejna dobra.
Ustava je tudiz zakladni dokument, ktery stanovi zavazna a nepiekroitelna pravidla, limity a meze
vytvateni vrcholnych ustavnich organti statni moci, vykonu statni moci z hlediska materialniho i pro-
ceduralniho, jakoz i fadného i mimotadného ukonceni jejich mandatu.

V daném ptipadé Ustavni soud konstatuje, e samotné predtasné ukondeni funkéniho obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky je Ustavou predvidany a aprobovany institut (viz
Giprava rozpuiténi Poslanecké snémovny a vypsani pred¢asnych voleb zakotvena v &l. 35 Ustavy).
Ustava pro jeho uplatnéni viak stanovi kumulativné jak materialni podminky, tak piislugnou procedu-
ru, bez moznosti se od nich odchylit. Napadeny ustavni zakon v daném piipadé obé zcela ignoruje,
&lanek 35 do¢asné ad hoc suspenduje a mimo ramec Ustavou piedepsaného postupu stanovi pro tento
jediny ptipad zcela jiny postup mimo ten, ktery Ustava predpoklada a uklada, a to aniz by takovy po-
stup byl aprobovatelny tak vyjimeCnymi Gcely, mezi néZ v ptfedchozim vykladu k otazce vetejného
zajmu Ustavni soud zatadil ptikladmo okolnosti valegného stavu &i ptirodni katastrofy.'®

Takové obchazeni zakladnich ustavnich principti povaZuje Ustavni soud za nesluditelné
s principem zakazu retroaktivity ve spojeni s principy ochrany opravnéné divéry obcanti v pravo a
prava svobodné volit, tj. — kromé jiného — prava volit se znalosti podminek utvafeni z voleb vzeslych
demokratickych organt vetrejné moci, véetné znalosti jejich volebniho obdobi. PoruSeni uvedenych
tstavnich principa plynoucich z &l 1 odst. 1 Ustavy Ustavni soud povaZzuje za zasah do podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu zakotvenych v &L 9 odst. 2 Ustavy.

VL/¢c
Nosné duvody derogace ustavniho zakona ¢. 195/2009 Sb.

Takto vylozend vychodiska ptedstavuji zaklad pro pftijeti odpoveédi na vy$e zformulované
otazky, tykajici se pojmovych znakt tstavnich zakond, toho, zdali tyto musi spliiovat kromé podmin-
ky proceduralni dle ¢l. 39 odst. 4 Ustavy i podminku kompetence (zmocnéni) dle &l. 9 odst. 1 Ustavy
anebo dle jiného vyslovného ustavniho zmocnéni (¢1. 2 odst. 2, ¢1. 10a odst. 2, €l. 11, ¢1. 100 odst. 3),
a podminku materialni, stanovenou v ¢&l. 9 odst. 2 Ustavy. Ustavni soud stoji na stanovisku, dle n&hoz
je platnost tstavniho zdkona dana naplnénim vSech tfi uvedenych podminek: podminky proceduralni,
podminky kompetenéni (zmociiovaci) a podminky materidlni (souladu s nezménitelnymi principy
demokratického pravniho statu). V posuzované véci pak dospél k zavéru o ustavné nepfipustné indivi-

7 K vytce retroaktivity tstavniho zakona & 69/1998 Sb. viz i stanovisko doktrinarni (J. Filip, Zkraceni
volebniho obdobi. Parlamentni zpravodaj, ¢. 12, 1997-1998, s. 133).

'8 7 pohledu srovnavajiciho viz obdobné nalezy Spolkového tustavniho soudu SRN BVerfGE 14, 288, 296 a
nasl.; BVerfGE 45, 142, 178 a nasl.
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dualni a retroaktivni povaze ustavniho zakona & 195/2009 Sb.. k zavéru o poruseni ¢1. 9 odst. 1 Usta-
vy, &l. 21 odst. 2 Listiny ve spojeni s &l. 16 odst. 1 Ustavy a &l. 1 odst. 1 Ustavy v intenzitd zakladajici
zasah do ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.

Na zakladé uvedenych ddvodi Ustavni soud dovodil, Ze ustavni zakon & 195/2009 Sb.,
o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny, je v rozporu s podstatnymi naleZitostmi
demokratického pravniho statu dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, proteZ jej dnem 10. zati 2009, tj. dnem vyhla-
Seni tohoto nalezu, zrusil.

VIL
Derogace dle § 70 odst. 3 zakona €. 182/1993 Sb.

Dle ustanoveni § 70 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb. jestlize k zakonu, ktery Ustavni soud zru-
81, byly vydany provadéci pfedpisy, Ustavni soud v ndlezu soucasné vyslovi, které provadéci predpisy
pozbyvaji souc¢asné se zdkonem platnosti.

V usneseni ze dne 1. zafi 2009 &. j. P1. US 24/09-16 o odkladu vykonatelnost rozhodnuti pre-
zidenta republiky & 207/2009 Sb., o vyhlageni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské re-
publiky, Ustavni soud konstatoval, e ptedmétné rozhodnuti ma smienou povahu: obsahuje prvky
normativniho pravniho aktu a zaroven ho nutno povazovat za akt aplikace uvedeného tistavniho zako-
na. Pro uvedené dospél Ustavni soud k zavéru, dle néhoZ prvky normativniho pravniho aktu (a to pro-
vadéciho), jez jsou obsazeny v uvedeném rozhodnuti prezidenta republiky, zakladaji diivodnost postu-
pu dle citovaného ustanoveni § 70 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb.

VIII.
Obiter dictum

ZruSenim Gstavniho zakona €. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké
snémovny, Ustavni soud Zadnym zptisobem neomezil pravo ob&anii na vykon jejich volebniho prava,
nebot’ jedinym diisledkem tohoto kroku (pokud Parlament nepfijme jiné istavné konformni feSeni) je
skuteénost, e soutasna demokraticky ustavena Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky
bude vykonavat svoji funkci do konce svého fadného volebniho obdobi.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligna stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jsich
predpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Vladimir Kiirka a Jan Musil.
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