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181
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 21. dubna 2009 v plénu ve slozeni Stanislav Balik, Frantisek
Duchoti, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Jand, Vladimir Kirka, Dagmar
Lastovecka, Jiti Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Eliska Wagnerova (soudce zpra-
vodaj) a Michaela Zidlicka o navrhu Nejvy3siho spravniho soudu podaného podle &l. 95 odst. 2 Usta-
vy Ceské republiky na vysloveni protitistavnosti § 8, 9, 10 a 15 zakona &. 357/1992 Sb., o dani d&dic-
ké, dani darovaci a dani zpievodu nemovitosti, ve znéni pfed novelizaci provedenou zakonem
&. 420/2003 Sb., za u&asti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu
Ceské republiky jako uéastnika ¥izeni,

takto:

1. Navrh na vysloveni protiustavnosti ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a), § 9 odst. 1 pism. a),
§ 10 pism. a) véty prvni a § 15 zakona ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z pirevodu nemovitosti, ve znéni pired novelizaci provedenou zikonem &. 420/2003 Sb., se zamita.

IL. Ve zbytku se navrh odmita.
Odtvodnéni

L.
Rekapitulace navrhu

1. Ustavnimu soudu byl dne 9. 10. 2008 dorugen navrh Nejvy3siho spravniho soudu (dale téZ jen
,NSS*) na vysloveni protiustavnosti ustanoveni § 8, 9, 10 a 15 zakona €. 357/1992 Sb., o dani dédic-
ké, dani darovaci a dani zpfevodu nemovitosti, ve znéni pfed novelizaci provedenou zidkonem
¢. 420/2003 Sb.

2. Navrhovatel tak uéinil poté, co v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti v souladu s ¢l. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a § 48 odst. 1 pism. a) zakona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 8, 9, 10 a 15 zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dé-
dické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pfed novelizaci provedenou zdkonem
&. 420/2003 Sb., jsou v rozporu s €l. 3 odst. 1, ¢€l. 4 odst. 4 a €l. 11 odst. 1, 4 a 5 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale téZ jen ,,Listina®).

3. V uvedené véci sp. zn. 2 Afs 178/2006 je NSS rozhodovano o kasa¢ni stiZnosti st€Zovatele Ing. M.
P. proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2006 ¢. j. 29 Ca 129/2004-22, ve které tvrdi,
7e § 15 zakona &. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, odporuje
Gstavné zaruéenému vlastnickému pravu, zakotvenému v €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
ataké v &l. 1 Dodatkového protokolu k &l. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale 67 jen ,,Umluva“). Rozsudkem Krajského soudu v Brné byla zamitnuta jeho Zaloba proti roz-
hodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 2. 3. 2004 ¢. j. 8069/03/FR 140, kterym bylo zamitnuto
st&Zovatelovo odvolani proti platebnimu vyméru Finanéniho ufadu Brno III ze dne 8. 8. 2003 ¢. j.
144773/03/290961/1675. Timto rozhodnutim byla sté€Zovateli vyméfena daii z pfevodu nemovitosti ve
vy$i 3 120 K¢&, nebot’ doslo k prodeji nemovitosti v k. . Sob&Sice manzeli P., spoleCnosti NDL, s. r. 0.,
a spoleénosti DPN, s. r. 0., manzelim B.

4. NSS prerusil v dané véci Fizeni a predlozil Ustavnimu soudu navrh na vysloveni protilistavnosti
napadenych ustanoveni, nebot’ si mysli, Ze samotna daii z pfevodu nemovitosti je protiistavni. Ve
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svém petitu se NSS domaha pouze vysloveni protitistavnosti relevantnich zakonnych ustanoveni, niko-
li jejich zruSeni, nebot’ novelou provedenou zakonem ¢. 420/2003 Sb. byla v§echna tato ustanoveni
zménéna a v ramci tzv. konkrétni kontroly norem je NSS aktivné legitimovan toliko k podani navrhu
na vysloveni protitistavnosti téch zdkonnych ustanoveni a v takovém znéni, které je povinen aplikovat.
Podle nazoru NSS (NSS zde odkazal na rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2008 sp. zn. 5 Afs 7/2005, in:
&. 1575/2008 Sb. NSS) v fizenich, ktera dobihaji u spravnich soudii, ma interpretativni vyrok Ustavni-
ho soudu (vysloveni protitistavnosti ustanoveni jiz derogované, pfip. novelizované pravni normy) stej-
ny vyznam a smysl jako vyrok, kterym se rudi pravni piedpis. Co se ty&e kompetence Ustavniho soudu
vyslovit protiastavnost jiz derogované, pfip. novelizované pravni normy, NSS odkazuje na ustalenou
judikaturu Ustavniho soudu z posledniho obdobi [pfedevsim nalez sp. zn. Pl. US 38/06 ze dne 6. 2.
2007 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.)’, ve kterém byl vysloven nazor, e Ustavni soud je podle
&l. 95 odst. 2 Ustavy piislusny meritorng prezkoumat fistavnost napadeného ustanoveni, i kdyz bylo jiz
zruseno (zmeénéno), a to za podminky, Ze adresatem tvrzeného diivodu protitstavnosti je vefejna moc,
a nikoli subjekt soukromého prava].

5. NSS si dale polozil otizku po moznosti Ustavniho soudu vécné prezkoumavat ustavnost datiového
zakona, nebot” stanoveni urcité dang je tieba nahliZet v kontextu rozpoétové politiky statu a je pfede-
v§im veéci politické reprezentace, co ucini pfedmétem dané a jakou formu a vysi dani uréi (jde o typic-
kou ,political question). I podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 33/01 ze dne 12. 3. 2002
(N 28/25 SbNU 215; 145/2002 Sb.) ,.je koncepce dariové politiky véci statu, ktery uruje, jaké bude
daiiové zatizeni poplatnika konkrétni dan&.“. O vymezeni urditych referenénich kritérii se Ustavni
soud pokusil naposledy ve svém nélezu sp. zn. Pl. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008, vyhlageném pod
&. 88/2008 Sb. [viz ale téZ nalez sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002
Sb.) a nalez sp. zn. P1. US 12/03 ze dne 10. 3. 2004 (N 37/32 SbNU 367; 300/2004 Sb.)], podle které-
ho ma zékonodarce ,.$iroky prostor pro rozhodovani o pfedmétu, mite a rozsahu dani, poplatki a pe-
néznich sankci“ a za své rozhodovani nese predev§im politickou odpovédnost. Piestoze je dari vetej-
nopravnim povinnym penéZitym plnénim statu, a tedy zdsahem do vlastnického prava povinného sub-
jektu, nepredstavuje bez dalSich podminek dotCeni ustavnim pofadkem chranéné vlastnické pozice.
V t&chto judikatech Ustavni soud dale specifikoval obsah ustavniho piezkumu, ktery zahrnuje posou-
zeni z pohledu dodrzeni kautel plynoucich z Gstavniho principu rovnosti, a to jak neakcesorické, tak
i akcesorické, a formuloval pojem Skrticiho (rdousiciho) plisobeni. Nalez publikovany pod &. 18/2008
Sb. (sp. zn. P1. US 50/06 ze dne 20. 11. 2007) pak charakterizovala zdrZenlivost soudu v otazkach
politickych, kdyZ navrhovatele odkazal na prostiedky politické soutéZe. Na zakladé rozboru judikatury
NSS uzavira, ze za protiustavni je mozné oznadit takovou daii, ktera by (1) bezdivodné porusovala
princip rovnosti a/nebo (2) méla konfiskacni dopady. NSS se nicmén¢ domniva, Ze je tieba tato krité-
ria doplnit je§té o teti kritérium, kterym je (3) legitimita uloZené dafiové povinnosti. Za protitistavni je
podle NSS nutno oznadit i takovou daii, ktera sice nebude mit diskriminacni ¢i Skrtici u€inek, nicméné
nebude opfena o #4dny legitimni a racionalni divod. Ustavni je jen takova daii, ktera obstoji té%
v testu legitimity a racionality. Legitimita dané se nevyCerpava zpiisobem jejiho pfijeti a diivodem
spo&ivajicim v naplnéni statniho rozpoétu. NSS v tomto kontextu odkazuje na test racionality, ktery je
bé&znou souasti judikatury Ustavniho soudu v posledni dob& [nalez sp. zn. P1. US 61/04 ze dne 5. 10.
2006 (N 181/43 SbNU 57; 16/2007 Sb.) &i néalez sp. zn. P1. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008, vyhlaseny
pod €. 116/2008 Sb.].

6. V dalsi &asti svého ndvrhu se NSS zabyva obecné funkci a i€elem dani. S odkazem na odbornou
literaturu N'SS uvadi tfi priméarni funkce dani — alokaéni (ta se uplatiiuje tehdy, kdyz trh projevuje ne-
efektivnost v alokaci zdroji), redistribuéni (ta je dileZita proto, Ze lidé nepokladaji dané€ rozde€leni
diichodi a bohatstvi za spravedlivé) a stabilizaéni (jejim smyslem je zmirfiovani disledki cyklickych
vykyvi v ekonomice). Na zakladé citaci z dila filozofa Jana Sokola a Adama Smithe NSS shrnuje
zasady dafiové spravedInosti do nékolika bodi, a to rovnosti, uréitosti, pohodlnosti pro poplatniky a co
nejmensi zatéZze pro obyvatelstvo v poméru k pfijmu, ktery vynaSeji panovnikovi (statu). Dale NSS
rozebira dalsi vymezeni dani spolivajici v odliSeni jejich (1) primarni (tj. fiskalni, kde v popfedi stoji

: pozn. red.: Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 44, nalez &. 23, str. 279,
vyhla$en pod &. 84/2007 Sb.
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zajem na dafiové vynosnosti) a (2) regulativni (v popfedi stoji Gi¢ely socialné nebo hospodaisky poli-
tické) funkce. V navaznosti na tyto ivahy NSS uvadi, Ze za astavni je mozno povaZovat pouze tako-
vou dan, ktera je legitimni a raciondlni, tj. Ze stanoveni této dané neodporuje zakladnim pravidlim
fungovani statni moci v podminkach demokratického pravniho statu, a to zadsad& proporcionality a za-
sadé zakazu zneuziti prava.

7. NSS kratce rozebira vyznam dané z pfevodu nemovitosti v oblasti vefejnych financi. Podle udaji
Ministerstva financi miizeme pozorovat postupné zvySovani inkasa této dan&, jehoZ celkova vyse ne-
dosahuje ani jedno procento z celkovych dafiovych piijmd stitu. Efektivita vybéru dané pak &inila
v roce 2004 celkem 2,85 %, coz znamena, Ze pfimé administrativni naklady vynaloZzené na vybér této
dan¢ piedstavovaly 2,85 % z celkového inkasa. Pfestoze jde pii porovnani s ostatnimi majetkovymi
danémi o hodnotu relativné vysokou, u ostatnich dani se efektivnost vybéru pohybuje vyrazné pod
2 %. Jako celek je vyznam dané z pfevodu nemovitosti z celkového hlediska rozpo&tovych pijmu
zcela okrajovy. Jeji vybér je efektivni, byt ne do takové miry, jako je tomu u jinych skupin dani.

8. Jadrem argumentace NSS je test ustavnosti dan¢ z pfevodu nemovitosti, kterou NSS povazuje za
protiustavni jako celek. NSS provedl (1) test, ve kterém zjist'oval konfiskaéni (,,rdousici®) povahu této
dané. Podle NSS predmétna dan $krtici efekt nevyvolava, nebot’ jeji vySe neni nepfiméfené vysoka.
Tato daii by byla podle NSS protiustavni jen tehdy, kdyZ by dispozici s majetkem jako nedilnou sou-
¢ast vlastnického prava znemoZiiovala anebo pfinejmensim omezovala. Protiustavnost dané z pievodu
nemovitosti NSS nespatiuje v jeji zakonem stanovené vysi, nebot’ neni pfesvédCen o tom, Ze by byla
nepiiméfené vysoka (Skrtici, konfiskaéni).

9. Podle NSS nicméné pfedmétnd dafi neobstoji (2) v provedeném minimalnim testu racionality
(rational basis test), jelikoZ zvolené feSeni nevede ke sledovanému cili. Divody pro nelegitimitu a ne-
racionalitu NSS spatiuje v n¢kolika smérech. Pfedevsim jde podle NSS o daii diskrimina¢ni, nebot je
touto dani majetkového typu zatizen pouze jeden z pfipadi pfevodu majetku. Divod, pro¢ zdkonodar-
ce zvolil ke zdanéni pievod prave tohoto jednoho druhu majetku, v pfipadé dané z pfevodu nemovitos-
ti NSS zcela postrada. V podminkach pravniho statu zdkonodarce nemiize postupovat libovolng, ale
musi mit pro svou ¢innost silny a racionalni divod.

10. Ma-li mit kazda dan svou funkci, tak v pfipadé dané z pfevodu nemovitosti jsou vylougeny obé
dvé (tj. primarni i regulativni) funkce. Regulativni funkce je vyloucena tim, Ze jakkoliv vysoka daii
z pfevodu nemovitosti v trznim prostfedi zplisobuje, Ze cena téchto nemovitosti vzroste o vysi této
dang. Potfeba bydleni je pfitom nesouméfitelna s potfebou vlastnit béZné véci osobni spotieby. Statem
Daii z pfevodu nemovitosti nenastoluje spoleCenskou rovnovahu ani vét$i miru spravedlnosti, nybrz
zcela bezdivodné a nepfiméfené omezuje svobodu obyvatel, nebot’ vyvolava omezeni mobility pra-
covni sily, omezeni podnikani, zhorSeni socidlni situace obyvatelstva atd. P¥ijjmy z této dané jsou tak
zcela devalvovany shora popsanym efektem, ktery tato dati zplisobuje. PrestoZe neexistuji pfesna data,
vyse ziskanych pfijmd jisté nedosahuje realnych vydaji na nezadouci externality touto dani pfimo &
nepiimo vyvolané. Dai z pfevodu nemovitosti t¢Z nemiize mit redistribuéni funkci, jejiZ podstata spo-
¢iva v nastoleni socialniho smiru, nebot’ touto dani nejsou zatéZovany jen ,,luxusni“ nemovitosti. Tato
dan srovnatelnou meérou zatézuje vSechny socialni skupiny. V tomto kontextu pak zcela iracionalné
pusobi nasledné statni zasahy jako napf. statni podpora stavebniho spofeni, na které stat vyplatil v roce
2006 vice nez dvojnasobek toho, co v tomtéZ roce vybral na dani z pfevodu nemovitosti. Jde tak o pa-
radox, nebot’ stat na jedné strang masivné podporuje uspokojeni potieby bydleni a na strané druhé
soucasné uspokojeni této potieby existenci predmétné dané vyznamné zt€Zuje. TéZ z fiskalni politiky
statu nelze odvodit racionalni a legitimni diivod pro existenci této dané. Relevantnim diivodem neni
dokonce ani to, Ze jeji povaha rozpoctového pfijmu statu je dana snadnym zplisobem kontroly ptevodu
nemovitosti a vymahani placeni této dané. Podobny systém evidence se tyka i jinych véci, jejichz pre-
vod danové povinnosti nepodI€hd, a vztahuje se na né zpravidla toliko povinnost poplatkova [jejiz ucel
je odlisny, nebot’ poplatky se ukladaji takovym zpiisobem, aby se jimi alespoii ¢aste¢né kryly naklady
spojené s ¢innostmi, vyvolané ¢innosti té€chto jednotlivei (sic — pozn. red.)]. V ptipad€ pfevodu nemo-
vitosti stat zpoplatiiuje jak administrativni ukony v téchto ptipadech ¢inéné (poplatek za vklad do ka-
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tastru nemovitosti), tak také samotny tento pfevod, a to podle hodnoty pfevadéné nemovitosti. NSS téz
pfipomina, Zze dail z pfevodu nemovitosti je v naem systému novou dani, ktera byla zavedena jako
nahrada notafského poplatku z pfevodu nemovitosti s G¢innosti od 1. 1. 1993. Neexistuje zadny diivod,
pro¢ by stat mél podrobovat pfevod této formy majetku soucasné jak poplatkové povinnosti, tak i po-
vinnosti dafiové.

11. Diskriminaéni a iracionalni povaha predmétné dané dostava podle NSS dalsi rozmér v kontextu
celkové reality na trhu s byty. Na trhu s byty existuje kromé bytli v osobnim vlastnictvi zna¢né mnoz-
stvi byt druZstevnich, u nichz pfevod Elenskych prav k bytu zadné dani nepodléha. Je tak vyhodnéjsi
byt pouze ¢lenem druZstva nez vlastnikem bytu, coZz predstavuje vyznamnou deformaci trhu s byty.
Piedmétnou daii je téZ tfeba vnimat i v souvislosti s celym daflovym systémem. Protoze podle § 4
pism. b) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z p#{jmi, jsou od dan¢ osvobozeny mj. pfijmy z prodeje
nemovitosti, pfesahne-li doba mezi jejich nabytim a prodejem dobu péti let, tak v kontextu dané
z pfevodu nemovitosti tato Gprava vede k tomu, Ze pokud je nemovitost prodana do 5 let od jejiho
nabyti, podléha tento prodej nejen dani z pfevodu nemovitosti, ale navic i dani z pfijmi, jejiz zaklad
tvoii rozdil mezi obéma cenami. Jedna se tak o dvoji zdanéni stejného pfijmu, coz v kontextu celého
problému vede k protiustavnim disledkiim. V kontextu celého dafiového systému nelze zapominat téz
na to, Ze zdanéno je i samotné vlastnictvi nemovitosti. Protitistavni intenzity dosahuje dafnoveé zietéze-
ni spo&ivajici v tom, Ze dafiovy subjekt ziskd ur€ité pi{jmy, které samoziejmeé podléhaji dani z pfijmu,
za tyto piijmy koupi nemovitost, na kterou se vztahuje daii z nemovitosti, a dobfe vi, Ze nasledny pro-
dej této nemovitosti podléha dani z pfevodu nemovitosti, pfip. opét dani z pi{jmu.

12. Ze viech vy$e zminénych divodi NSS dospiva k zavéru o protiustavnosti dané z pfevodu nemo-
vitosti, ktera neni ni¢im jinym nez zdanénim zmény jedné formy vlastnictvi ve formu vlastnictvi jinou,
tj. nejedna se o zdanéni pfirdstku hodnoty a tato dan se zcela vymyka i veskerym standardnim funk-
cim, které dan& obvykle maji. Jedna se o daii asocialni, demotivacni, nerovnou z hlediska vlastnictvi
k riznym druhtim majetku, omezujici flexibilitu na trhu s nemovitostmi a v disledku brzdici i flexibi-
litu trhu préce, a ve svych disledcich negativné zasahujici i do rodinného Zivota. Ze shora uvedenych
diivodd NSS navrhuje, aby Ustavni soud nalezem vyslovil, Ze ustanoveni § 8, 9, 10 a 15 zikona
¢.357/1992 Sb., o dani d&dické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pred novelizaci
provedenou zidkonem &. 420/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani zpfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpisii, a souvisejici zakony, byla
v rozporu s &l. 3 odst. 1, €l. 4 odst. 4 a¢l. 11 odst. 1, 4 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

II.
Vyjadieni €astniki fizeni

II. A) Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky

13. Podle § 42 odst. 4 a § 69 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) zaslal Ustavni soud pfedmétny navrh Poslanecké sné-
movné. Ve svém vyjadieni ze dne 10. 11. 2008 pfedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky Ing. Miloslav VI¢ek rekapituluje proces ptijeti zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pted novelizaci provedenou zakonem &. 420/2003 Sb.,
kterym se méni zakon ¢&. 357/1992 Sb. Pfipomina, Ze navrh zdkona vznikl jako soucast schvalenych
principid a zdsad dariové reformy, podle kterych mély tyto dan& nahradit notafské poplatky z dédictvi,
darovani a z pfevodu nemovitosti.

I1. B) Senat Parlamentu Ceské republiky

14. Podle § 42 odst. 4 a § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zaslal Ustavni soud névrh i Senatu
Parlamentu Ceské republiky. Ve vyjadieni ze dne 12. 11. 2008 jeho ptedseda MUDr. Pfemysl Sobotka
uvedl, Ze navrhovatel se nezamyslel nad skute¢nosti, jak by byl naplnén €l. 11 odst. 1 Listiny zéklad-
nich prav a svobod, stanovici mimo jiné, Ze vlastnictvi ma stejny zakonny obsah, ale téz ochranu, po-
kud by Ustavni soud rozhodl ve smyslu petitu, a tak fakticky vznikla situace, Ze by ustanoveni upravu-
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jici dati z pfevodu nemovitosti ve znéni ,,pfed novelizaci provedenou zdkonem &. 420/2003 Sb.“ byla
prohlaSena za protiustavni, pfi¢emz by totéz nebylo prohlaseno pro situaci ,,po novelizaci* provedené
timto zakonem. Dale Senat upozornil, Ze vyjadfeni k véci, které by vychazelo z pfimého projednavani
a pfijeti predmétnych ustanoveni v ptivodnim znéni zdkona €. 357/1992 Sb., nemiZe poskytnout, ne-
bot’ zah4jil ¢innost aZ v roce 1996.

15. Ustavni soud se obratil na udastniky s Z4dosti o vyjadfeni, zda souhlasi s upusténim od tstniho
jednani. Ucastnici vyslovili podle § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu souhlas.

I1I.
Stanovisko Ministerstva financi

16. Ustavni soud podle § 48 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu vyzval téZ Ministerstvo financi, aby se
k podanému navrhu vyjadfilo. Ministr financi Ing. Miroslav Kalousek ve svém dopise ze dne 22. 10.
2008 ¢. j. 05/99 838/2008-261 vyjadfil nesouhlas s nazorem NSS o protitistavnosti dané z pfevodu
nemovitosti.

17. Podle nazoru Ministerstva financi je dail z pfevodu nemovitosti historickou dani a tvoFi dopliiujici
prvek dafiové soustavy. Ministerstvo financi pfipomind, Ze zdatiovani nebo zpoplatiiovani ptevodi &i
prechodt vlastnickych prav k nemovitostem mélo vZdy charakter neekvivalentni, tedy dafovy, kdy
bezprostiedné po zaplaceni poplatku ¢i dan€ nebyla a neni poplatnikovi poskytovana Zzadna sluzba
nebo jiné protiplnéni ze strany pfijemcu, spravcd vefejnych rozpoéti. Jde o dari, u které 1ze jedno-
zna¢né prokazat predmét zdanéni, nebot’ se vybira za uplatny pfevod nebo piechod vlastnictvi k ne-
movitostem. Ma povahu jednorazové dané majetkového charakteru. Vyse této dané je zavisla na cené
(hodnot&) prevadéné nemovitosti ¢i pfevadénych nemovitosti. V soucasné dobé &ini piijem statniho
rozpoctu z této dané cca 9 mld. K& Zdanéni uplatného pievodu nebo prechodu vlastnického prava
k nemovitostem je uplatiiovano ve vech zemich Evropské unie, s vyjimkou Slovenska.

18. Diivod, pro¢ je zatiZzen dani z pfevodu pravé jen jeden druh majetku, ministerstvo vysvétluje od-
liSnosti véci nemovitych od ostatnich véci jejich charakterem, hodnotou a hospodafskym vyznamem.
Oproti vécem movitym nemovitosti pfedstavuji znaéné hodnoty. Kazda nemovitost je dobfe ulozenym
kapitalem, protoze nese vynos. Nezastupitelny je hospodatsky vyznam pozemki. Vlastnici domi nebo
byti pro udely vlastniho bydleni maji z titulu vlastnictvi pfijem (tzv. imputovanou rentu) na rozdil od
osob, které bydli v njjemnim bydleni. Maji-li byt nemovitosti vyuzivany, nemohou existovat oddélené
od infrastruktury. Na pofizeni infrastruktury stat vynaklada ze statniho rozpo&tu Ceské republiky
znacné finanéni prostiedky. Majetek je nutno zabezpedit téZ pfed vnéj$im nebezpeéim, vybudovat
policejni aparat apod. a profinancovat vzniklé potfeby. Riizné typy majetku téz vyZaduji rtiznou
ochranu, coz vede k diferencovanému zdanéni majetku movitého a nemovitého. Vlastnik nemovitosti
ma vyhodné postaveni, ekonomické pfednosti. Majetkové dané jsou velmi vyznamné stabilizujici da-
né, tzv. ekonomicky neutralni, v ¢emz spociva jejich hlavni pfednost, protoZe ovliviiuji ekonomické
rozhodovani a chovani subjektdl vyrazné méné nez ostatni druhy dani.

19. Ministerstvo financi se vyjadfilo i k funkcim, které dafi z pfevodu nemovitosti plni. Aloka¢ni
funkci této dané 1ze pojmout jako soucast financnich vztaht vznikajicich pfi vytvafeni piijmi, odCer-
pavani uréité Easti diichodt pravnickych a fyzickych osob a jejich nasledné rozmistovani tam, kde je
jejich vyuziti nejefektivnéjsi, k cemuz dochézi prostfednictvim statniho rozpoctu. Finan¢ni prostredky
ziskané z vynosi dani se alokuji pfedev§im do statniho rozpoétu, kde jsou ureny na zabezpetovani
vefejnych statkd. Redistribuéni funkce spociva v redistribuci od vlastniki nemovitosti smérem
k nevlastnikiim, tedy od majetngjSich k méné majetnym. Piedstavuje téZ pojistku proti dafiovym tni-
kim. Daii z pfevodu nemovitosti plni také regulativni funkci, nebot’ od hodnoty vlastnéné a prevadéné
nemovitosti je odvozena vySe daflového zatiZeni jednotlivych poplatniki, a tak se zmirfiuji rozdily
v dichodech jednotlivych osob. Majetek je totiz ve spole€nosti z hlediska vlastnického rozdélen ne-
rovnomérné. Stabilizaéni funkci nenapliiuje dan z pfevodu nemovitosti automaticky, ale miiZe ji napl-
fiovat vlivem rozhodnuti politické reprezentace o upravach sazby nebo osvobozeni s ohledem na cyk-
lické vykyvy v ekonomice.
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20. Co se ty¢e souvislosti mezi vysi dané z pfevodu nemovitosti a vysi cen nemovitosti, ministerstvo
poukazalo na vyvoj cen byti od roku 2001 do roku 2007, z néhoz vyplyva, Ze po sniZeni sazby dané
z 5% na 3 % doslo stejné k zvySeni nartistu cen v roce 2004. Nabidku a poptavku po bytech totiz
ovliviluji predevsim skuteCnosti jako napf. vySe najmu bytd, podpora statu v oblasti bydleni (napf.
pfispévky stavebniho spofeni), demograficky vyvoj obyvatelstva, kupni sila potencidlnich poptavaji-
cich a pfedevsim i uvérova politika bank.

21. Podle nazoru Ministerstva financi mezi dani z pfevodu nemovitosti a mobilitou pracovni sily
a omezenim podnikani vztah jisté existuje, ale tento vliv je s ohledem na vys$i dané minimalni. Daii
z pfevodu nemovitosti jakoZto majetkova dai ma tendenci dopliiovat redistribuéni i¢inek daiiové sou-
stavy. Vzhledem k dopliikovému charakteru této dané, rozsdhlym zakonnym osvobozenim od dané
a zejména vzhledem k jeji nizké sazb& nema ministerstvo specifické analyzy zaméfené na vztahy
k jinym ekonomickym kategoriim, nicméné za dobu uplatiiovani zakona nebyly zaznamenany Zadné
negativni projevy vlivu této dané na trh s nemovitostmi, mobilitu pracovni sily, vliv dané z pfevodu
nemovitosti na omezeni podnikani nebo jeji vliv na zhorSeni socidlni situace obyvatelstva. Minister-
stvo odkazuje na vyzkumnou praci Vyzkumného tistavu prace a socidlnich véci nazvanou Stav a struk-
tura zaméstnanosti a vyvojové tendence v poptavce po praci — Komparativni srovnani stavu struktury
a trendi zam&stnanosti CR a EU v roce 2004, podle které mezi vlivy podstatné omezujici mobilitu
pracovnich sil patfi nefunk&nost trhu s nemovitostmi (cena nemovitosti se pohybuje ve vysi cca péti-
nasobku primérného ro¢niho pracovniho pfijmu), vydaje na dopravu u domacnosti a socialné psycho-
logické faktory typu neochoty st€hovani. Vyznamnym vlivem na mobilitu pracovnich sil je struktura
skupiny osob ve v€ku ekonomické aktivity; napf. u osob do 30 let je vyssi mobilita zpiisobena spise
ochotou dojizdéni za praci a st€hovanim za praci, nijak ale nesouvisi s transferem nemovitosti. Minis-
terstvo poukazuje i na fakt, Ze pfipadny negativni vliv dané z pfevodu nemovitosti na rozvoj podnika-
telského prostiedi v Ceské republice neni napf. v souhrnné expertni studii o Seském realitnim trhu
Trend Report 2008 vydané Asociaci pro rozvoj trhu nemovitosti viibec zmifiovan.

22. Ministerstvo financi se vyjadfilo i k diivodu existence spravniho poplatku za vklad do katastru
nemovitosti, ktery se vybira za Gkon spravniho organu — katastralniho Gfadu. Vyse poplatku &ini
500 K¢&. Predmétem poplatku je uhrada nakladid spojenych se spravnim fizenim katastralniho Gfadu pfi
rozhodovani o vkladu do katastru nemovitosti. Naklady na evidenci jsou hrazeny z poplatkt za posky-
tovanou sluzbu. Divod, ze kromé& dané z pfevodu nemovitosti je zpoplatiiovan i vklad do katastru
nemovitosti, je v tom, Ze poplatek je penéZnim ekvivalentem za sluzby poskytované vefejnym sekto-
rem, zatimco daii z pfevodu nemovitosti je platbou neekvivalentni, za kterou neni poskytovana piima
protihodnota, a je jednim ze zakladnich rozpoétovych pfijmi, ktery je prostfednictvim statniho roz-
poctu pferozdélovan a pouZit na thradu vydaji statniho rozpoctu.

23. Podle Ministerstva financi z pravni Upravy vyplyva nepochybné i rozdil mezi vlastnickym pra-
vem k bytu a pravy a povinnostmi ¢lena druzstva. Clenové druZstva jsou nositeli ¢lenskych prav a po-
vinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu. Na zakladé dohody o pfevodu &lenskych prav
a povinnosti dochazi k pfevodu prav a povinnosti, které jsou spojeny s ¢lenstvim v bytovém druzstvu.
Dohodou o pfevodu prav a povinnosti nedochazi automaticky ke vstupu nového ¢lena do prav a po-
vinnosti vyplyvajicich z ndjemni smlouvy uzaviené pfedchozim ¢lenem druZstva. Ministerstvo financi
dale pfipomin, Ze prevody vlastnictvi bytd z vlastnictvi bytovych druZstev do vlastnictvi ¢lenti druz-
stev jsou od dané z pfevodu nemovitosti osvobozeny. Pokud ale ¢len druZstva nabude byt od druZstva
do osobniho vlastnictvi nebo jina osoba od developera do vlastnictvi, a nasledné byt prodava, uplatny
pfevod vlastnictvi je pfedmétem dan¢ z pfevodu nemovitosti a neni od této dan¢ osvobozen.

24. Co se tyce toho, Ze pfi prodeji nemovitosti mize byt kromé dan€ z pfevodu nemovitosti zdanén
i pfijem z prodeje nemovitosti dani z pfijmi, Ministerstvo uvadi, Ze k tomuto zdanéni dochazi jen
tehdy, pokud neni tento pfijem podle zakona o danich z pf{jmi od dané osvobozen. Zdanéni pfijmu
z prodeje nemovitosti dani z pf{jmi ma jednoznacné protispekulacni charakter. Pokud vlastnik nemo-
vitosti v dobé kratsi péti, resp. dvou let u rodinného domu nebo bytu prodal tuto nemovitost za vyssi
cenu, neZz byla cena pofizovaci, zdatiuje se dani z pfijmil pouze rozdil mezi vys$§i cenou prodejni
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a niz8i cenou pofizovaci, neni-li na zaklad¢ pfislusnych zakonnych ustanoveni od dan¢ z pfijmii osvo-
bozen. U fyzickych a pravnickych osob vedoucich ucetnictvi dochazi k tomu, Ze pokud prodaji nemo-
vitost, je vysledek hospodafeni z pf{jmi zvySovan vynosem, tj. cenou, za kterou je nemovitost proda-
na, a snizovan uéetni zistatkovou cenou (pokud byl majetek odpisovan) nebo pofizovaci cenou (pokud
se jedna o majetek, ktery se neodepisuje). Vysledek hospodateni stejné jako zaklad dané z piijmu je
soucasné snizovan i o dafi z pfevodu nemovitosti.

25. Ministerstvo financi se vyjadfilo i k diivodu sniZeni dané€ z 5 % na 3 %, které bylo pfijato zako-
nem ¢&. 420/2003 Sb. Toto sniZeni bylo rozhodnutim politickym, pfi¢emz nékteré politické strany mé&ly
sniZeni sazby dané ve svém volebnim programu.

26. Ministerstvo financi se dale domniva, Ze zaru€eni vyloudeni rdousiciho (Skrticiho) efektu pred-
métné dané je zajisténo nizkou sazbou dané. V zikoné je zakotvena cela fada osvobozeni (at’ uz
v oblasti bydleni, v podnikatelské ¢innosti, podpora osob podnikajicich v zem&dé&lstvi, feSeni nasledki
Zivelnich udéalosti a obtiZzna finanéni situace poplatnika podle zakona o spravé dani a poplatkl), a tak
nelze hovofit o znaéném dartiovém zatiZeni.

Iv.
Stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj

27. Ustavni soud podle § 48 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu vyzval té% Ministerstvo pro mistni
rozvoj, aby se k podanému navrhu vyjédfilo. Prvni mistopfedseda vlady a ministr pro mistni rozvoj
Jifi Cunek ve svém dopise ze dne 17. 12. 2008 &.j. 38943/2008-77 vyjadfil nazor, Zze vliv dané
z pfevodu nemovitosti na mobilitu pracovni sily a na trh s byty povazuje spiSe za marginalni a malo
vyznamny.

~28. Ministerstvo pro mistni rozvoj se vyjadfilo k souvislosti mezi dani z pfevodu nemovitosti a mobi-
litou pracovni sily. Odkézalo na zavéry vyzkumné studie Sociologického tistavu Akademie véd Ceské
republiky nazvané ,,Analyza opatfeni bytové politiky sméfujici k podpore flexibility prace v CR«.
V zavérech této studie se uvadi, ze efekt zruSeni dané z pfevodu nemovitosti neni mozno zcela bez-
pecné odhadnout. Vlastniky bydleni totiz drzi v jejich dosavadnim bydleni spiSe jiné divody neZ plat-
ba dané zpfevodu nemovitosti, a zrugeni dané by mélo dal¥i konsekvence pro fungovani trhu
s bydlenim, které by nemusely byt, z hlediska statu, hodnoceny jako pozitivni (vétsi volatilita cen,
nestabilita trhu).

29. Podle nazoru Ministerstva pro mistni rozvoj nelze jednozna¢né urdit, jakym zplisobem ovliviiuje
dan z pfevodu nemovitosti trh s byty, pokud se bere do dvahy i existence byt ve vlastnictvi podle
zakona o vlastnictvi bytii a existence druZstevnich byti. Vy$§i cena byt ve vlastnictvi oproti bytim
druzstevnim je ovlivnéna pfedevsim rozdilnym nakladanim s témito byty, nebot’ byty ve vlastnictvi
miZe vlastnik napf. dle své Givahy pronajmout, zatiZit zastavnim pravem ¢i vécnym bfemenem.

V.
Dikce napadenych ustanoveni

30. Navrhovatel se domaha vysloveni protifistavnosti napadenych ustanoveni oddilu tfetiho Casti
prvni (§ 8,9 a 10) a ustanoveni § 15 zakona &. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti, ve znéni pfed novelizaci provedenou zikonem ¢. 420/2003 Sb. Jednotliva na-
padena ustanoveni zni:

Ustanoveni § 8 zdkona ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemo-
vitosti, ve znéni pied novelizaci provedenou zakonem ¢. 420/2003 Sb.

Odstavec prvni

Poplatnikem dané z pfevodu nemovitosti je
a) prevodce (prodavajici); nabyvatel je v tomto pfipadé rucitelem,
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b) nabyvatel, jde-li o nabyti nemovitosti pti vykonu rozhodnuti nebo exekuci podle zvlastniho pravni-
ho pifedpisu, vyvlastnéni, konkursu, vyrovnani, vydrzeni nebo ve vefejné drazb& anebo o nabyti
nemovitosti pfi zruSeni pravnické osoby bez likvidace nebo pfi rozd€leni likvida¢niho zistatku pfi
zruSeni pravnické osoby s likvidaci,

¢) opravnény z vécného bfemene nebo jiného plnéni obdobného vécnému biemeni,

d) pfevodce i nabyvatel, jde-li o vyménu nemovitosti; pfevodce i nabyvatel jsou v tomto pfipadé po-
vinni platit daf spole¢né a nerozdilné.

Odstavec druhy

Jde-li o pfevod nebo piechod vlastnictvi k nemovitosti z bezpodilového spoluvlastnictvi man-
zelli nebo do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, povazuje se kazdy z manzeli za samostatného
poplatnika a jejich podily za stejné, pokud nejsou podily dohodnuty nebo stanoveny jinak. V pfipadé
podilovych spoluvlastniki je kazdy spoluvlastnik samostatnym poplatnikem a plati dari podle velikosti
svého podilu.

Ustanoveni § 9 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemo-
vitosti, ve znéni pfed novelizaci provedenou zdkonem ¢. 420/2003 Sb.
Odstavec prvni
Pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti je
a) Uplatny pfevod nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem véetné vyporadani podilového spoluvlast-
nictvi,
b) beziplatné ziizeni vécného bfemene nebo jiného plnéni obdobného vécnému bfemeni pii nabyti
nemovitosti darovanim.
Odstavec druhy
Pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti je rovnéz dplatny pievod vlastnictvi k nemovitostem
v pripadech, kdy dojde nasledné k odstoupeni od smlouvy a smlouva se timto od po€atku rusi.
Odstavec treti
Vyméiuji-li se nemovitosti, povazuji se jejich vzdjemné pfevody za jeden pfevod. Daii se
vybere z pievodu té nemovitosti, z jejthoz pfevodu je dai vyssi.
Odstavec Ctvrty
Ustanoveni § 3 odst. 2 plati obdobné.

Ustanoveni § 10 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu ne-
movitosti, ve znéni pfed novelizaci provedenou zakonem ¢. 420/2003 Sb.
Zakladem dang z ptevodu nemovitosti je

a) cena zji§téna podle zvlastniho pfedpisu, platna v den nabyti nemovitosti, a to i v pfipadé, je-li cena
nemovitosti sjednand dohodou niz8i nez cena zjisStén4; rozdil cen nepodléha dani darovaci. Je-li
vsak cena sjednand vyS§i neZ cena zji$téna, je zakladem dang cena sjednana,

b) cena (§ 16) beziplatné ziizeného vécného biemene nebo jiného plnéni obdobného vécnému bieme-
ni,

¢) v ptipadé vydrZeni cena zjisténa podle zvlastniho predpisu, platné v den sepsani osvéd¢eni o vydr-
Zeni ve formé notatského zapisu nebo pravni moci rozhodnuti soudu o vydrZeni,

d) cena zjisténa podle zvlastniho ptedpisu, platna v den nabyti nemovitosti na zékladé smlouvy o fi-
nan¢nim pronajmu s naslednou koupi najaté véci,

e) v pfipad& vydraZzeni nemovitosti pfi vykonu rozhodnuti, pti exekuci nebo ve vefejné drazbé je za-
kiadem dané cena dosaZena vydrazenim. Daii se nevyméri, je-li navrhovatelem dobrovolné drazby
osoba osvobozena od dan€ z prevodu nemovitosti,

f) cena sjednana, jde-li o pfevod nemovitosti z vlastnictvi obce.

Ustanoveni § 15 zakona ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu ne-
movitosti, ve znéni pfed novelizaci provedenou zakonem &. 420/2003 Sb.
Dai ¢ini 5 % ze zakladu dang.

31. Vramci tzv. konkrétni kontroly norem je pfezkum protitstavnosti zakona ¢&i jeho jednotlivych
ustanoveni soudasti feSeni probihajiciho soudniho sporu, a proto je v ramci této kontroly norem pie-
zkoumavana co do ustavnosti pouze ta pravni norma, ktera skute¢né byla a nadile ma byt v dal$im
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Fizeni aplikovana. Je proto nezbytné, aby si Ustavni soud nejprve polozil otdzku, zda napadena usta-
noveni byla a maji byt v daném fizeni aplikovana. Jak vyplyva z ptiloZeného spisu, v daném piipadé
bylo kupni smlouvou uzavienou dne 29. 11. 2002 mezi manzeli P., spole¢nosti NDL, s. r. 0., a spole¢-
nosti DPN, s.r. 0., na jedné strané a manZeli B. (nabyvateli) na stran¢ druhé pievedeno vlastnické
pravo k nemovitostem v k. 1. Sobé&ice, obec Brno, okres Brno-mésto. Poplatnikovi, Ing. M. P., byla
platebnim vymérem vyméiena dafi ve vysi 3 120 K¢ za pfevod nemovitosti, které byly ve spoluvlast-
nictvi manzelt P., pfi¢emz zji$téna cena pfedmétnych nemovitosti byla vySsi nez cena sjednand, a pro-
to byla dafi vyméfena z ceny zjisténé. Z této informace lze vyvodit, Ze v dané véci byla aplikovana
amaji byt aplikovana pii fizeni o kasatni stiznosti pfed NSS jen né&kterd ustanoveni zakona
&.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pied novelizaci
provedenou zakonem &. 420/2003 Sb., a to konkrétné § 8 odst. 1 pism. a) [Poplatnikem dané z pfevodu
nemovitosti je pfevodce (prodavajici); nabyvatel je v tomto pfipad€ ru€itelem,], § 9 odst. 1 pism. a)
(Pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti je Uplatny pfevod vlastnictvi k nemovitostem), § 10 pism. a)
véta prvni (Zakladem dané z pfevodu nemovitosti je cena zjist€na podle zvlaStniho pfedpisu, platna
v den nabyti nemovitosti, a to i v piipadé, je-li cena nemovitosti sjednana dohodou niZ8i nez cena zjis-
tén4; rozdil cen nepodléha dani darovaci.) a § 15 (Daii &ini 5 % ze zakladu dané.). Ve zbyvajicich ¢és-
tech ustanoveni § 8,9 a 10 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, ve znéni pied novelizaci provedenou zakonem ¢. 420/2003 Sb., v dané véci aplikovana
nebyla a aplikovana ani nebudou, a proto neni NSS aktivn€ legitimovanym k tomu, aby mohl vznést
navrh na vysloveni jejich protiistavnosti. Z tohoto diivodu se Ustavni soud namitanou protitistavnosti
danych ustanoveni nemohl zabyvat a musel v této Casti odmitnout ndvrh NSS podle § 43 odst. 1
pism. c) ve spojeni s § 43 odst. 2 pism. b) jako navrh podany nékym zjevn€ neopravnénym [srov napf.
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/2000 ze dne 23. 10. 2000 (U 39/20 SbNU 353) &i nalez sp.
zn. P1. US 43/05 ze dne 2. 12. 2008, vyhlaseny pod &. 62/2009 Sb., a mnoha dalsi rozhodnuti].

32. Dalsi otézkou, kterou si Ustavni soud musel pfi feseni tohoto pripadu poloZit, je otazka rozsahu
kontroly napadenych norem. Tak napf. v bodu 44 uvedeném v nélezu ze dne 22. 1. 2008 sp. zn. P1. Us
54/05 (vyhlasen pod &. 265/2008 Sb.) Ustavni soud uvedl: ,,V fizeni o abstraktni kontrole norem ne-
plati zasada projednaci, a Ustavni soud tedy neni vazan odiivodn&nim navrhu, ale je naopak povinen
zkoumat napadené ustanoveni i z hlediska souladu s jinymi ustavnépravnimi ptedpisy, neZ pro které je
napadaji navrhovatelé.“. Tento pfistup pfi posuzovani navrhii projednavanych v fizeni o kontrole no-
rem praktikuji i jiné ustavni soudy; napf. némecky Spolkovy tustavni soud v jednom ze svych nalezi
tykajicich se datiovych véci uvedl, Ze v fizeni o konkrétni kontrole norem neni omezovan pfi ovéfova-
ni ustavnosti napadené normy pouze argumenty pfedkladajiciho soudu. Pfedmétem fizeni je spiSe
norma, je byla ptedloZena k pfezkumu opravnénym navrhovatelem, a ta je kontrolovana z riznych
Ghla pohledu. ,,Takovy zevrubny, dodateény, ustavnépravni pfezkum je namisté pravé tehdy, kdyz
predkladajici soud povazuje daifiové pravni ureni za neustavni z toho diivodu, Ze dopadaji na rizné
skupiny dotéenych zpiisobem nesluditelnym s principem rovnosti“ (rozhodnuti druhého senatu ze dne
22. &ervna 1995, 2 BvL 37/91, pism. C bod L.).

VL
Popis legislativni procedury pfijimani napadenych ustanoveni zdkona

33. Ustavni soud je dale v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu v Fizeni
o zrudeni zakond a jinych pravnich pfedpisi povinen posoudit, zda napadeny zakon, resp. jeho ¢ast byl
prljat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné pfedepsanym zpusobem Zékon

&.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, byl pfijat jiz v roce 1992,
tedy pied platnosti a G&innosti Ustavy, ktera predstavuje referentni kritérium posouzeni dstavnosti
legislativni procedury pfijimani pravnich pfedpisii. Nicméné nékterd jeho ustanoveni byla v pozd€jsim
obdobi jesté pred pfijetim zakona &. 420/2003 Sb. novelizovana. Ustanoveni § 10 a 15 zékona &.
357/1992 Sb., o dani d&dické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pied novelizaci
provedenou zakonem &. 420/2003 Sb., byla fadné pfijata dne 2. 12. 1993 na 15. schizi Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky. Ustavm soud proto konstatuje, ze zdkony obsahujici napadena
ustanoveni byly pfijaty a vydany v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym
zptsobem.
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VII.
Posouzeni pislugnosti Ustavniho soudu k projednani navrhu
a aktivni legitimace navrhovatele

34. Ustavni soud dale musel zvaZit, zda je opravnén meritorné projednavat podany navrh, nebot’ na-
vrhovatel se nedomah4 zru$eni napadenych ustanoveni, nybrz pouze konstatovani jejich protitistavnos-
ti. Skute¢nost, Ze se navrhovatel domaha svym petitem pouze konstatovani protitistavnosti napadenych
ustanoveni, je logickym disledkem toho, Ze Parlament Ceské republiky pfijal dne 5. listopadu 2003
zakon ¢. 420/2003 Sb., kterym se méni zakon &. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z pievodu nemovitosti, ve znéni pozdgjsich predpisi, a souvisejici zdkony, kterym byla viechna napa-
dené ustanoveni zmén&na. Podle &l. 95 odst. 2 Ustavy dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoz ma byt
pti FeSeni v&ci pouZito, je vrozporu sustavnim pofidkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu
k projednéni. Na toto ustanoveni Ustavy navazuje § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu, podle které-
ho navrh na zru$eni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén podat téZ soud v souvislosti
se svou rozhodovaci &innosti podle &l. 95 odst. 2 Ustavy. V daném piipad& neni rozhodné, Ze napade-
na ustanoveni byla zdkonem ¢. 420/2003 Sb. novelizovéana. Jak totiZ vyplyva z principu pravni jistoty
a ochrany divéry ob&ana v pravo, resp. ze zakazu retroaktivity pravnich norem, musi vSechny organy
aplikujici pravo (tedy i soudy) pouZivat pravni ptedpisy v takové podobé, v jaké platily v dobg, kdy
doslo k rozhodnym pravnim skuteénostem. Proto pochybuje-li obecny soud o jejich ustavni konformi-
té, nemiize v systému specializovaného a koncentrovaného ustavniho soudnictvi rozhodnout sam, ny-
brz jeho povinnosti je obratit se na Ustavni soud. Podle nizoru Ustavniho soudu obsahuje &l. 95
odst. 2 Ustavy implicitn& povinnost Ustavniho soudu splnit svou funkci a k navrhu obecného soudu
rozhodnout o ustavnosti ¢i protiustavnosti zakonného ustanoveni, které ma byt obecnym soudem apli-
kovano, a to bez ohledu na to, zda byl zdkon pozdé&ji pozménén. Prolomeni zasady prezkumu vyluéné
platnych pravnich pfedpist ve prospéch zachovani ustavnosti je v tomto pfipadé zcela legitimni, nebot’
implicitné se timto zptisobem poskytuje ochrana zékladnim pravim ucastnika fizeni pfed obecnym
soudem [srov. nalez sp. zn. P1. US 33/2000 ze dne 10. 1. 2001 (N 5/21 SbNU 29; 78/2001 Sb.)]. Tento
postup se v projedndvané v&ci nepochybné uplatni proto, Ze napadené a pfezkoumavané normy maji
vefejnopravni povahu, a tak vrchnostensky zasahuji do prav jednotlivych osob [srov. nalez sp. zn. Pl
US 38/06 ze dne 6. 2. 2007 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.)]. Ustavni soud proto uzavira, Ze je
opravnén akceptovat pfedlozeny navrh jako navrh zpisobily meritorniho projednani a rozhodnuti.

VIIL
Referenéni hlediska pro posouzeni navrhu

VIII. A) Pravo na vlastnictvi

35. Podle €l. 11 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo vlastnit majetek a vlastnické pravo viech vlastnikii
ma stejny zakonny obsah a ochranu. Nezbytnost ochrany vlastnického prava vyplyva z toho, Ze vlast-
nické pravo predstavuje dilezity predpoklad seberealizace ¢loveka, jemuz zajistuje nezavislost, a tak
Vytvafi prostor pro realizaci jeho svobody. Tato funkce vlastnického prava byla reflektovana pfednimi
ideovymi tvirci sougasnych liberalng demokratickych stati, do jejichZ rodiny Ceska republika po roce
1989 vstoupila. Tak napf. snaha o zaji$téni prava na majetek stoji v samotném zakladu intelektudlni
snahy jednoho z hlavnich konstruktéri reprezentativni demokracie a ustavniho statu Johna Locka,
podle néhoz je smyslem statu ochrana vlastnictvi, jimZz rozumi ochranu majetku, Zivota a svobody
(srov. podobn& Kloko&ka, V. Ustavni systémy evropskych statii. Praha: Linde, 1996, s. 35). Nasledny
vyvoj liberalniho politického mysleni, které stoji v samotnych zakladech hodnotového a normativniho
fadu modernich spole¢nosti, vedl k uznéni toho, Ze vlastnické pravo neni chapano jako principialng
neomezitelné. Je viak nezbytné, aby pro jeho omezeni existovaly ustavné akceptovatelné diivody.

36. Ustavni soud se opakovan& zabyval podstatou vlastnického prava a ptiznal mu zvl4stni dileZitost.
Podle jeho nazoru vlastnické pravo tvofi jadro persondlni autonomie jednotlivce ve vztahu k vefejné
moci. Svou povahou patfi vlastnické pravo samoziejmé do kategorie klasickych zakladnich prav
a svobod jednotlivce (core-rights) a podle liberalni tradice, na které stoji zaklady moderni politiky
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i moderniho prava a ktera rovn¢€z stala u zrodu modernich ideji zakladnich prav a svobod, je vlastnické
pravo vsezahrnujici kategorii autonomniho postaveni jednotlivee vii¢i veiejné moci (srov. napt. Ko-
markova, B.: Piivod a vyznam lidskych prav. SPN, Praha 1990, str. 103: ,,Locke uklada statu ochranu
pozemskych hodnot Zivota, osobni svobody a vécného vlastnictvi. Pozdgji shrnuje do pojmu vlastnic-
tvi vechny tyto hodnoty ..“) (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06, dostupny na
http://nalus.usoud.cz/). Nicméné tak jako jina zakladni prava je rovnéz vlastnické pravo omezitelné,
ato v pfipad€ kolize s jinym zakladnim pravem nebo v piipadé nezbytného prosazeni tistavné aprobo-
vaného vefejného zajmu.

37. V dalgich svych nalezech Ustavni soud interpretoval zakladni pravo na vlastnictvi jednak jako
institucionalni garanci, jednak jako garanci ur&itého pravniho postaveni (srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 643/06 dostupny na http://nalus.usoud.cz/). O vlastnictvi jako institucionalni garanci lze
hovofit i z toho divodu, Ze svoboda vlastnit je svobodou pravné konstituovanou, a proto ma zakono-
darce pomérné $iroké moznosti Upravy nabyvani vlastnictvi, jeho uzivani a dispozic s nim. Vlastnictvi
jako garance uréitého pravniho postaveni osoby omezuje vetfejnou moc v zasazich do vlastnictvi jiz
konstituovaného. Zasah do garance vlastnictvi jako zakladniho prava je moZny jen skrze imperativni
zakonnou upravu, na kterou jsou kladeny pozadavky odpovidajici narokiim z testu proporcionality.
Takova pravni fiprava musi rovnéz odpovidat narokim plynoucim z principu pravniho statu, a tak
musi byt jasna a pristupna, jeji disledky musi byt pfedvidatelné, musi omezovat exekutivni diskreci
a musi byt dana moznost posoudit rozhodovani exekutivy o zasazich do vlastnictvi nezavislymi a ne-
strannymi soudy.

VIIL B) Dang v tstavnim potadku Ceské republiky

38. Ukolem statu jako specifického projevu politické spole¢nosti je ,,udrZovat platnost zikona, starat
se o spolednou prosperitu a o vefejny pofadek a spravovat vefejné zéleZitosti (Maritain, J. Clovék
a stat. Praha: Triada, 2007, s. 15). Aby stat mohl byt dobrym nastrojem ve sluzbach ¢lovéka, musi mit
pro svou &innost dostateéné zdroje, jejichZ podstatnou ¢ast ziskava pravé diky institucionalizaci po-
vinného vefejnopravniho plnéni platit dan€. Pravé tento ucel — opatfovani pfijmd statniho rozpoctu —
opraviiuje stat k tomu, aby vyzadoval od urditych, pfesné definovanych subjekti tyto vefejnopravni
davky, a to p¥i splnéni uritych, zakonem definovanych podminek. Podle judikatury némeckého
Gstavniho soudu je dani ,,obecna zatéz, kterd zavazuje vSechny tuzemce podle jejich pfijmd, majetku
a kupni sily k financovani vieobecnych ukold statu“ [srov. rozhodnuti némeckého Spolkového tstav-
niho soudu ze dne 22. &ervna 1995 — 2 BvL 37/91, pism. C, bod II. a)]. Finanéni prostfedky, které se
prostiednictvim datfiového systému vyberou, predstavuji pfesun skuteénych zdrojii v podobé soukro-
mych statkd ke statkiim vefejnym. Jinymi slovy fefeno, pravomoc statu zdafiovat za ur€itych, pfesné
definovanych podminek byla institucionalizovana pravé za ucelem shromazdéni prostiedkd k zabez-
peceni vefejnych statkl. Pro stanoveni nabidky vefejnych statkéi a pro alokaci nakladi na n€ neni
mozno stanovit dafiové pFispévky na zaklad& dobrovolnosti, nybrz nahradu za projev preferenci vyjad-
fenych prostfednictvim trhu pfedstavuje rozhodovani na zaklad¢é hlasovani (srov. Musgrave, R. A,
Musgrave, P.B. Vefejné finance vteorii a praxi. Praha: Management Press, 1994, s. 6n.).
V demokratickych politickych systémech je tato pravomoc tradiéné piizndvana zakonodarci (v anglic-
ké historii pfimo souvisi se vznikem moderniho parlamentu). Vzhledem k tomu, Ze datiova politika
vyraznym zpisobem ovliviiuje postaveni subjektl, jez maji povinnost platit dan¢, je vyznamnou pra-
vomoci zakonodarce rozvijeni a prosazovani nutnych inovaci dafiové politiky statu tak, aby umél od-
hadnout a nasledng voli¢iim vysvétlit aéinky zvolenych politik, a to i ve svétle jejich Gistavnosti. Skrze
dafiovou politiku se stat téZ snazi o vyrovnavani socialnich rozdili a o spravedlivy socialni fad jako
podminky pro realizaci zakladnich prav osob spadajicich pod jeho jurisdikci.

39. Podle €l. 11 odst. 5 Listiny je mozno dané a poplatky ukladat jen na zakladé zakona. Toto ustano-
veni vyluduje, aby dafiovou povinnost stanovovala exekutiva. Naopak v pfipadé¢ dani jde o prerogativu
Parlamentu, jenZ je obdafen exkluzivni kompetenci zdatiovat. Z ustavniho principu délby moci (¢l. 2
odst. 1 Ustavy), jakoZ i z tistavniho vymezeni zakonodarné moci (&1. 15 odst. 1 Ustavy) pak plyne pro
zékonodarce relativné $iroky prostor pro rozhodovani o pfedmétu, mife a rozsahu dani [srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)]. Piesto-



Castka 55 Sbirka zidkont ¢ 181 / 2009 Strana 2673

Ze je mira dovoleného rozhodovani statu o pfedmétu, mife a rozsahu zdanéni v zasad€ velmi $iroka,
neni nicméné neomezena, nebot’ pii ukladani dani a poplatki je tfeba pfihliZet k ochrané vlastnického
prava garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny. K dotceni ustavnim poradkem chranéné vlastnické pozice
viak nedochazi bez naplnéni dalsich podminek (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/03).

40. Co do svého tcelu predstavuje €l. 11 odst. 5 Listiny tistavné aprobované omezeni vlastnického
prava, které miize byt legitimné omezeno za icelem stanoveni, vyméfeni a vybéru dané (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 29/05, N 113/37 SbNU 463). Ustanoveni &l. 11 odst. 5 také vyjadiuje
ustavni zmocnéni pro Parlament k legitimnimu omezeni vlastnického prava skrze jim pfijaty zakon.
Do autonomni sféry jednotlivce, kterou spoludefinuje i vlastnické pravo, je tak vefejné moci umozné-
no zasdhnout z diivodu ustavné aprobovaného vefejného zajmu, jehoZ podstata v piipadé dani spociva
ve shromazd’'ovani finanénich prostfedkii na zabezpe€ovani riiznych typd vefejnych statkd. Legitimita
zdatiovani vyplyva mj. z toho, Ze vysledky zdatiovani jsou pouZivany i k ochrané a vytvafeni podmi-
nek pro rozvoj vlastnictvi, pficemz tuto ochranu a vytvafeni podminek je nutno samoziejmé z nééeho
platit. Tento ucel zdafovani ale neni jediny; dafovy zasah do majetkové a pravni sféry jednotlivce
nabyva na ospravedlnéni pravé rovnomérnosti rozdéleni té€chto bfemen (podobné rozhodnuti némec-
kého Spolkového ustavniho soudu ze dne 22. ervna 1995, 2 BvL 37/91).

41. Za uCelem naplnéni statniho rozpoctu je dano Parlamentu Siroké opravnéni zdafiovat, pfiCemz
konkrétni zakonna uprava vymezuje zékladni naleZitosti konkrétniho obligaéniho personalniho prav-
niho vztahu. Pfedmét dané je uréity pfijem, véc, iikon nebo majetek, na jehoz zaklad€ vznika subjek-
tivni zavazek urCité osoby vici statu ve formé daniové povinnosti. ,,Pravni diivod (titul) dané je dan
zvlastnim zékonem, na jehoZz zakladé se zavazek uréité osoby viéi statu zaklada. Dafiova povinnost
vznika naplnénim urcitych zakonem vymezenych pravnich skute¢nosti, podminek, které na strané
statu zakladaji pravni narok na dan a na strané osoby dafiovy zdvazek. Dati ma v neposledni fadé vy-
nutitelny charakter (na zaklad€ zakona se vybird), zdkon pfesn€ vymezuje skuteCnosti zakladajici da-
fiovou povinnost, vysi a Thiitu splatnosti® [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 14/2000 ze dne
10. 1. 2001 (N 4/21 SbNU 17; 43/2001 Sb.)]. Na rozdil od poplatku se vSak u dan¢ jedna o penézita
plnéni, ktera nejsou vybirana jako vyrovnani za individualni vyhodu, coZ dariova teorie vyjadfuje tim,
Ze dafi pfedstavuje takové plnéni do vetejného rozpoctu, které se vyznacuje neicelovosti a neekviva-
lentnosti. Jinymi slovy feceno, dan se uklada jako jednostranna povinnost bez naroku platce na kon-
krétni protiplnéni ze strany statu. Tato neekvivalentnost dani v§ak neni absolutni, nebot’ ,,placeni dani
je prispévkem k vytvareni materialniho zékladu pro poskytovani vefejnych statkd, z cehoz na zakladé
solidaristického principu mohou byt uspokojeny zajmy obyvatelstva v&etné osoby, které placenim
dané byla zpisobena majetkova ajma“ (Mrkyvka, P. Finan¢ni pravo a finan¢ni sprava. 2. dil. Brno:
MU, 2004, s. 5).

VIIL. C) Metodologie pfezkumu v dosavadni judikatufe tykajici se dani

42. Podle &l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika demokratickym pravnim statem zaloZenym na tcts
k pravim a svobodam ¢loveka a obcana. Z principu pravniho statu 1ze dovodit zakladni pravidla fun-
govani statni moci, mezi néz patfi téZ zasada proporcionality (pfiméfenosti). Tato zasada vychazi
z premisy, ze k zasahu do zakladnich prav ¢i svobod, i kdyz to jejich ustavni uprava nepfedpoklada,
miize dojit v pfipadé jejich vzajemné kolize nebo v pfipad€ kolize s jinou ustavné chranénou hodno-
tou, jeZ nemé povahu zakladniho prava a svobody /vefejny statek/ [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
P1L. US 15/96 ze dne 9. 10. 1996 (N 99/6 SbNU 213; 280/1996 Sb.)]. V piipadé dani tudiz piijde o po-
souzeni omezeni zdkladniho prava na vlastnictvi garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny z diivodu vefej-
ného zajmu na naplnéni statniho rozpocétu aprobovaného €l. 11 odst. 5 Listiny, a to za ucely spojenymi
s naplfiovanim funkci statu.

43, K aplikaci vhodné metodologie pro pfezkum ustavnosti zakonné Gipravy dang, poplatku, prip. jiné
obdobné zakonem stanovené povinné davky, jakoZ i penéZitych sankci se Ustavni soud vyjadtil v na-
lezu ve véci posouzeni podminek a sazeb zakonného pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu
pfi pracovnim urazu anebo nemoci z povolani, kde aplikoval strukturu zasady proporcionality v uz$im
smyslu, a to zasadu proporcionality ve smyslu vylouceni toliko extrémni disproporcionality [viz nalez



Strana 2674 Sbirka zidkont ¢ 181 / 2009 Castka 55

Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)]. V tomto
rozhodnuti viak Ustavni soud predevsim konstatoval, %e ,,istavni pfezkum dang, poplatku a pen&Zité
sankce zahrnuje [kromé& vySe zminéné maximy vyloudeni extrémni disproporcionality] téZ posouzeni
z pohledu dodrZeni kautel plynoucich z ustavniho principu rovnosti, a to jak neakcesorické (¢l. 1 Lis-
tiny), tj. plynouci z pozadavku vylouceni svévole pfi odliSovani subjekti a prav, tak i akcesorické
v rozsahu vymezeném v ¢l. 3 odst. 1 Listiny.“.

44. V nélezu sp. zn. P1. US 24/07, vyhlaZeném pod &. 88/2008 Sb., pak Ustavni soud systematizoval
n&kolik skupin rozhodnuti k otdzkam tustavnosti dani a poplatki. Prvni skupinu rozhodnuti Ustavniho
soudu tvoii judikatura k interpretaci a aplikaci ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny ve vazb& na ustanoveni
&l. 79 odst. 3 a &L. 104 odst. 3 Ustavy ve vécech mezi podzakonné pravni upravy dani a poplatki [viz
zejména nalez sp. zn. Pl. US 3/95 ze dne 11. 10. 1995 (N 59/4 SbNU 91; 265/1995 Sb.), nélez sp. zn.
P1. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 20/06 ze dne
20. 3. 2007 (N 55/44 SbNU 701; 164/2007 Sb.)]. Druhou skupmu tvofi pfezkum WUstavnosti zdkonné
upravy dané, poplatku, pfip. jiné obdobné zakonem stanovené povinné davky, jakoZ i pen&znich sank-
c1 (sp. zn. P1. US 3/02, vyhlaSeny pod &. 405/2002 Sb., sp. zn. PL US 12/03, vyhlaseny pod

&. 300/2004 Sb., sp. zn. P1. US 7/03, vyhlaseny pod &. 512/2004 Sb.). Kone¢né treti skuplnu rozhodnu-
t1 k otazkam Gstavnosti pravni Upravy dani, poplatki, pfip. jinych obdobnych zékonem stanovenych
davek, pfedstavuje nélez Ustavniho soudu CSFR sp. zn. Pl. US 22/92 (Sbirka usneseni a nalezi
Ustavniho soudu CSFR, &. 11, str. 37), jenz stanovil hlediska prezkumu datiové rovnosti, resp. datiové
proporcionality.

45. Na tomto misté povazuje Ustavni soud za vhodné upozornit na judikaturu némeckého Spolkové-
ho uastavniho soudu, ktery pfi feSeni majetkové dané€ upozornil na nutnost respektovat piikaz, dle kte-
rého nesmi majetkova dar vést k plizivé konfiskaci majetku a nesmi zasahovat do majetkové substan-
ce. V téchto pripadech je tfeba vzit do tvahy fiskalni zajem na zachovani zdroje dani, jakoz i individu-
alni zajem na udrZzeni vlastniho majetku. Je dale dilezité, aby specialni ochrany poZivaly hospodarské
statky, jez slouZi osobnimu Zivobyti vlastnika a jeho rodiny. Tyto statky umoziiuji existenci svobod-
ného prostoru pro formovani osobni Zivotni sféry na vlastni odpovédnost. Z té€chto postulati Spolkovy
ustavni soud dovozuje, Ze dafiovy zdkonodarce nesmi sniZovat nad uréitou mez dal§im zdafiovanim
ten majetek, ktery funguje jako zaklad individualniho formovani Zivota platce dané. Tento hospodat-
sky zaklad osobniho Zivota se vyviji podle ekonomickych a kulturnich standardii Zivota v dané spolec-
nosti (srov. rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 22. Servna 1995, 2 BvL 37/91). Osprave-
dInéni existence zakladniho existenénitho minima vychazi ze zdkladniho prava a zaroven zakladni
objektivni ustavni hodnoty v podobé lidské duistojnosti, ktera uklada statu povinnost ponechat, popf.
zajistit kazdému ob&anovi zakladni potfeby pro lidskou a distojnou existenci. V jiném rozhodnuti
vztahyjicim se k oblasti daflového prava, se Spolkovy ustavni soud rovnéz vyjadfil k interpretaci
a aplikaci zasady rovnosti v této pravni oblasti. Tato zasada vyzaduje, aby dafiovy zakon zatézoval
daiiové poplatniky — pravné i fakticky — rovnomérné (srov. rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu ze
dne 9. bfezna 2004, 2 BvL 17/02). Zasada rovnosti vyZaduje, aby kazdy tuzemec byl zapojen podle
své zpusobilosti rovnomérné do financovani statnich kol

VIIIL. D) Metodologie pfezkumu navrhovana NejvyS$im spravnim soudem

46. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze sama Listina v pfipadé dani omezeni vlastnického prava pfedpo-
klada, nebot’ obsahuje fistavni zmocnéni zdatiovat dané zdkonodarci, které mu dava 51roky prostor pro
rozhodovéni o pfedmétu, mife a rozsahu dani. Pravé z tohoto diivodu Ustavni soud pouziva pro hod-
noceni Gstavnosti dani test proporcionality v modifikované verzi, sledujici toliko vyloueni extrémni
disproporcionality a ovéfujici, zda nedo$lo k poruSeni principu rovnosti. Otdzka vhodnosti a nezbyt-
nosti daného opatfeni je zasadné ponechana na vili zdkonodarce, ktery za své rozhodnuti nese politic-
kou odpovédnost. To nicméné neznamend absolutni libovili zdkonodérce, nebot’ pro to, aby dati byla
shledana jako ustavné konformni, nesmi byt v rozporu s Gstavnim principem akcesorické i neakceso-
rické rovnosti. Je pfitom zfejmé, Ze akcesorickou rovnost lze vztahnout k jakémukoli zdkladnimu pra-
vu zaruéenému Ustavnim poradkem.
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47. Podle nazoru NSS pfedstavuje diskriminace toliko jednu z moZnosti nelegitimnosti stanovené
dariové povinnosti, a proto navrhuje rozsifeni pfezkumu tstavnosti dani. NSS ve svém podani pfichazi
s navrhem dal$iho testu, podle n€hoz by za protitistavni méla byt oznacena i dari, ktera nejen porusuje
princip rovnosti a/nebo ma konfiska¢ni dopady, ale také dari, ktera neobstoji v minimalnim testu legi-
timity a racionality. Podle tohoto testu navrhovaného NSS ma byt za protitstavni povaZovana i takova
dar, ktera nebude diskrimina¢ni a nebude mit $krtici u¢inky, ale nebude opfena o zadny legitimni a ra-
cionalni divod. Navrhovany test legitimity a racionality se inspiruje tzv. rational basis testem, ktery se
stal v posledni dobé také soudasti metodologického instrumentaria pouZivaného Ustavnim soudem
[viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 39/01 ze dne 30. 10. 2002 (N 135/28 SbNU 153; 499/2002
Sb.), nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/05 ze dne 13. 12. 2005 (N 226/39 SbNU 389; 531/2005
Sb.), nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 83/06, vyhlaseny pod &. 116/2008 Sb., nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 1/08, vyhlaseny pod €. 251/2008 Sb.]. Byt ve svém nalezu sp. zn. PL. US 6/05,
vyhlaseném pod €. 531/2005 Sb., Ustavni soud rational basis test ztotoznil s testem nepfipustnosti
extrémni disproporcionality, logika minimalniho testu legitimity a racionality navrhovana NSS se od
logiky testu nepiipustnosti extrémni disproporcionality podstatnym zptsobem odliSuje.

48. K navrhovanému rational basis testu Ustavni soud jest& podotyka, Ze jde o test americké proveni-
ence, ktery predstavuje nejméné intenzivni zpiisob pfezkumu. Americky Nejvyssi soud se odhodlal
zrusit dafiové zakony pouze za situace, kdy se mu klasifikace dafiovych subjektii a pfedmétu zdanéni
zdala arbitrarni, coz se stalo jen v omezeném po&tu pfipadii. Jinak fe¢eno, Zadna pravni Giprava nesmi
arbitrarné zaloZit diskriminaci. Z komparativnich studii, které ma Ustavni soud k dispozici, vyplyva
[srov. Ordower, Henry. ,,Horizontal and Vertical Equity in Taxation as Constitutional Principles:
Germany and the United States Contrasted.” (September 6, 2005). bepress Legal Series, Working pa-
per 728, online text: http://law.bepress.com/expresso/eps/728], ze némecky Spolkovy tustavni soud
vystupuje daleko aktivngji v dafiovych kauzach a jiz mnohokrat shledal, Ze dafiové zédkony koliduji
s Gistavnimi principy, coZ se ve Spojenych statech americkych déje zcela vyjime&né. Pfiginu odli$nosti
je patrné tfeba spojovat s odlisnou interpretaci zakladnich prav v USA a v Evropé. Zatimco v USA
jsou zakladni prava interpretovana jen jako negativni prava (stat je povinen zakladni prava respekto-
vat), je evropskym standardem interpretovat zakladni prava i jako prava pozitivni (stit ma povinnost
zakladni prava chranit).

49, Ustavni soud konstatuje, e pii zkoumani tstavnosti napadenych ustanoveni se nehodla od-
chylit od své judikatury, a proto bude vychazet z modifikované verze zasady proporcionality a bude
zkoumat pfipadné poruSeni zakazu extrémni disproporcionality ve spojeni s kritérii, ktera vyplyvaji
z Gstavniho principu rovnosti. Pravé posouzeni véci z hlediska dodrZeni ustavnich kautel akcesorické
a neakcesorické rovnosti umoziiuje prosadit poZadavek, aby zdkonodarce nemohl stanovit jako pred-
mét zdanéni zcela iracionalné zvolené jednani, konani nebo chovani osob, nebot’ timto svym postupem
by se dopustil zjevného, resp. svévolného poruSeni tistavniho principu rovnosti, pfiemz je tfeba pii-
pomenout, Ze poruSeni akcesorické rovnosti se pojmové poji s poruSenim dalsiho zékladniho prava.
Pti zdatiovani ma stat pomerné€ Sirokou volnost, avsak i zde plati, ze ,,stit miZe rozhodnout, Ze jedné
skupiné poskytne méné vyhod nez jiné, nesmi vSak postupovat libovolné a z jeho rozhodnuti musi byt
patrno, e tak &ini ve vefejném zajmu* [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/02 ze dne 9. 3.
2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.)]. Zjevné svévoli zakonodarce tak brani praveé kritéria akce-
sorické a neakcesorické rovnosti, kterd se v uréitych ohledech piekryvaji s nékterymi komponentami
testu legitimity a racionality navrhovaného NSS. Princip rovnosti se v roviné prezkumu materialni
daniové pravni normy konkretizuje v navaznosti na povahu dané€. Dari jako obecna zatéz, zavazujici
tuzemce k financovani politiky statu, a to podle jejich pfijmt, majetku &i kupni sily, je ospravedinéna
rovnomérnosti rozd€leni téchto bfemen (viz rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 22. 6.
1995, 2 BvL 37/91). Dalsi komponenty testu legitimity a racionality nicméné neni moZno zavadét,
protoze piesahuji vymezeni (hli zkoumani astavnosti datiovych zakont v mife, ktera by jiz nerespek-
tovala zasadné Gstavné predvidanou kompetenci zakonodarce zdariovat, ktera implikuje, Ze zakono-
darce ma v zasadé Sirokou volnost ve volbé prostfedki, tj. ve volbé pfedmétu, mife a rozsahu dani.
Posuzovani vhodnosti a nezbytnosti jednotlivych komponent daiiové politiky je ponechano v diskreci
demokraticky zvolen¢ho zakonodarce potud, pokud dopad dané na osoby nema rdousici efekt (neni
extrémné disproporcionalni) a dale neporusi princip akcesorické i neakcesorické rovnosti. Tyto ustavni
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naroky na pravni Upravu dani dle nazoru Ustavniho soudu zcela zajistuji (v kontextu ustavniho zmoc-
néni uvalovat dan¢), aby piezkoumavana ustanoveni, v pfipadé, Ze v naznaCeném testu obstoji, bylo
mozno oznacit za legitimni.

VIIL E) Inspirace odjinud: praxe ESLP

50. Ustavni soud pfipomina, ¥ pravo na vlastnictvi je té% chranéno &l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle n€hoZ ma kazda fyzicka nebo pravnicka osoba
pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nicméné ani podle Umluvy neni vlastnické pravo absolutnim pra-
vem, nebot’ ¢&l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé umozZiiuje za ur&itych podmmek zbaveni majetku (odsta-
vec 1) a ve svém odstavci druhém pfiznava smluvnim statiim pravo prijimat zakony, které povazuji za
nezbytné, aby upravily uZivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placem dani. Aby
byla povinnost platit dati v souladu s Umluvou, musi sledovat obecny zajem; staty maji nicméng vol-
nost v tom, aby definovaly, co povazuji za nezbytné. Podle Evropského soudu pro lidska prava mize
vybirani dan€, krom¢ pfipadu diskriminacniho dafiového rezimu, poruSovat ¢lanek 1 Protokolu jen
tehdy, kdyZ na dotyéného naklada nesnesitelné bfemeno nebo rozvraci jeho finan¢ni situaci
(srov. Sudre, F. Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav. Brno: Doplnek 1997, s. 217). Vzhledem
ke znéni Umluvy Evropsky soud pro lidskd prava posuzuje dané jen zhlediska kautel plynoucich
z akcesorické rovnosti (¢1. 14 Umluvy) nikoliv z hlediska rovnosti pfed zdkonem.

IX.
Vlastni pfezkum

IX. A) Charakter dané z pfevodu nemovitosti

51. Dar z pfevodu nemovitosti je tradi¢ni historickou dani tvotici dopliiujici prvek datiové soustavy.
Jak uvadi ve svém vyjadfeni Ministerstvo financi, v souasné dobé je jeji vynos cca 9 mld. K¢, a to
i po snizeni sazby z 5 % na 3 % (bod 17). Témér ve viech evropskych zemich (s vyjimkou Slovenska)
Je zafazena ta ¢i ona forma dané€ z prevodu majetku. Obvykle se zdanéni Gplatnych transfert tyka pou-
ze nemovitosti, v n¢kterych zemich patii mezi predméty zdanéni i dalsi komodity (lodg, letadla apod.).
V nékterych statech se pak vybird namisto dané z pfevodu majetku dari z registrace pievodu majetku
neboli tzv. kolkovné, pfipadné dani z pfevodu majetku nahrazuji dané z pravnich Gkona (srov. Radvan,
M. Zdanéni majetku v Evropé. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 236n.). Dai z pfevodu nemovitosti patfi
spolu s dani darovaci a dani dédickou k tzv. danim pfevodnim (transferovym). VSechny transferové
dané postihuji nabyti a pfevody majetku, k nimz dochazi predevsim na zakladé prodeji, dédéni nebo
darovani (srov. Bake$, M. a kol. Finan&ni pravo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 323). Jde o dané, které
jsou placeny nepravidelné, nebot’ ke zdanéni majetku dochazi jednorazové v okamziku zmény drzitele.
Odborna ekonomicka literatura hovofi o tom, Ze funkci dané z pfevodu nemovitosti je piedejit datio-
vym unikiim na darovaci dani, které by se dafiové subjekty mohly vyhnout fiktivnimi smlouvami
o prodeji pfedmétného majetku, a v kone¢ném disledku i na dani dédické (viz Kubétova, K. Dariova
teorie a politika. Praha: ASPI, 2003, s. 235). Pfi neexistenci jedné z t&chto transferovych dani hrozi, Ze
bude diky tomu dochazet k pokusim obchazet zakon. Rozli§ujicim znakem dané z pfevodu nemovi-
tosti je na rozdil od ostatnich transferovych dani to, Ze pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti je
Giplatna forma prevodu nebo piechodu vlastnictvi k nemovitostem. Umyslem zakonodarce je zatiZeni
hodnoty pfevadéné nemovitosti, tedy pfevodcem dosaZeny finan¢ni vynos nemovitosti, pfipadné dosa-
zitelny finanéni vynos z prodeje nemovitosti, je-li dohodnutd cena nizs§i nez zji§téna (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 500/01, N 51/30 SbNU 47). Pfevody jsou registrovany prostfednic-
tvim vkladu vlastnického prava k dané nemovitosti na zakladé zadkona €. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

52. Prestoze NSS nebroji toliko proti jeji vysi anebo proti vymezeni okruhu poplatnikii dané, jeho test
legitimity a racionality se sklada z nékolika komponent, nebot’ NSS tvrdi, Ze v pfipadé dan¢ z pfevodu
nemovitosti se jedna (a) o dan diskriminacni, ktera (b) neobstoji dle zakladnich funkci, které datiova
teorie obvykle u dani uvadi (alokaéni, redistribuéni, stabiliza¢ni), (c) je v rozporu s potfebou bydleni
a vede k vyznamné deformaci trhu s byty a (d) diky jeji institucionalizaci dochazi k dafiovému fetéze-
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ni, které pro svoji iracionalitu a demotivujici U¢inky dosahuje protiustavni intenzity. NSS naopak ne-
povazuje za diivod protiustavnosti dané z pfevodu nemovitosti jeji vy$i. Namita-li NSS v ramci hod-
noceni provedeného testem legitimity a racionality, Ze v pfipadé dané z pfevodu nemovitosti jde o dari
diskrimina&ni, jde podle nazoru Ustavniho soudu o jasny ptiklad navrhu na posouzeni dang z hlediska
kautel plynoucich z ustavniho principu akcesorické a neakcesorické rovnosti. V dalSim rozboru se
Ustavni soud nicméné vyrovna i s ndkterymi dal§imi namitkami vznesenymi NSS.

IX. B) Test vylouceni extrémni disproporcionality

53. Jak jiz bylo feceno, zakonodarce ma velkou diskreci v tom, jakou daii zvoli, aby shromézdil fi-
nanéni prosttedky pro zabezpelovani svych funkei a politik, nicméné nesmi zasahnout do vlastnickych
prav tak, aby se majetkové poméry dotceného subjektu zasadné zménily tak, ze by doslo ke ,,zmareni
samé podstaty majetku®, tj. ke ,,zni¢eni majetkové zakladny*“ poplatnika (srov. nalez P1. US 3/02, vy-
hlageny pod ¢. 405/2002 Sb.), resp. Ze by ,hranice vefejnopravniho povinného penézitého plnéni jed-
notlivcem viidi statu nabyla $krticiho rdousiciho piisobeni (Pl. US 7/03, vyhlaseny pod &. 512/2004
Sb.). Jinymi slovy lze konstatovat, Ze vyméfovana dai nesmi omezovat vlastnické pravo osoby povin-
né k zaplaceni dané takovym zpusobem, ktery by se pficil ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

54. O to v pfipadé dané z pfevodu nemovitosti stanovené ve vysi 5 % vSak rozhodné nejde. Hovofi-li
Karel Engli§ o tom, Ze ,,daii nema niciti zdroje, z n¢hoZ plyne* (Engli§, K. Narodni hospodafstvi. Pra-
ha: Nakladatelstvi Fr. Borovy, 1928, s. 347), pak tuto skute€nost v pfipadé dan¢ z pfevodu nemovitosti
konstatovat nelze. Kone¢né& i NSS ve svém navrhu konstatuje, Ze dafl neni nepfiméfené vysoka (Skrti-
ci, rdousici) 1 vtom smyslu, Ze by vyrazné omezovala samotnou podstatu vlastnického prava (viz
bod 8) a Ustavni soud se s timto hodnocenim ztotoZiiuje, nebot’ je zcela zjevné a netieba je dale prové-
fovat. Obecné si lze sice predstavit individualni p¥ipady, kdy kombinace n¢kolika faktor(i (napt. ztrata
zaméstnani a nutnost prodeje hypotékou zatizené nemovitosti) relevantnich, a to zvlasté v soucasnosti,
v obdobi finanéni krize, miiZze vést k tomu, Ze povinnost platit daii bude vyvolavat mimofadné tizivé
nasledky pro poplatnika. K jejich zmirnéni nicmén¢ slouzi uplatnéni jinych institutl, které zakon nabi-
zi, a a& je Ustavni soud piesvédéen o jejich nedokonalosti (zasadni nenarokovost rozhodnuti o promi-
nuti dané podle § 55a zdkona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkti, ve znéni pozdé&jsich pfedpisd,
a rozhodnuti o prominuti dafiového nedoplatku podle § 65 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platkd, ve znéni pozdgjsich piedpisi), nemiize se zabyvat jejich ustavnépravnim pirezkumem, nebot
tato ustanoveni nejsou a nemohou byt projednavanym navrhem napadena.

IX. C) Rovnost

55. Na Gvod pfi posuzovani toho, zda dai z pfevodu nemovitosti neni v rozporu s kautelami plynou-
cimi z principu akcesorické rovnosti, povazuje Ustavni soud za vhodné uvést nazor, podle n&hox
»veskeré rozhodovaci procesy uvnitf vSech tfi slozek statni moci se tykaji tvorby a vykonu riznych
rozhodnuti s ochledem na rizné situace. V tomto smyslu ,,diskriminovat“ [tj. vnimat a konstatovat roz-
dily] neni nic $patného, ledaZe by se urcité konkrétni konstatovani rozdila vztahovalo, slovy tstavniho
prava, na tzv. ,,problematickou kategorii®, tedy na jedno z kritérii uvedenych v taxativnim vy¢tu ¢lan-
ku 14 Evropské umluvy o lidskych pravech. Tyto problematické kategorie nejsou nic jiného nez vy-
jimkou z obecného pravidla, které umoziiuje pouzit pro jiné nez problematické kategorie jakykoli roz-
liSujici rozhodovaci proces. Zakaz diskriminace s ohledem na urcitou konkrétni odlisnost je tedy vy-
jimkou, nikoli pravidlem. To nicméné neznamen4, Ze by diskriminace byla u problematickych katego-
rii pfisné zakdzana. Ve skute¢nosti je diskriminace uvnitf uvedenych kategorii povolena, pokud jsou
spolu s ni uplatnéna kritéria rovné ochrany, proporcionality a racionality« (viz nesouhlasné stanovisko
soudce Bostjana Zupandi¢e ve véci Burdenovy proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 4. 2008, in
Soudni judikatura, pfehled rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava 6/2008, s. 319).

56. Jak vyplyva z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, rozliSovani vedouci k poruseni principu rov-
nosti je neptipustné ve dvojim ohledu: miZe pusobit jednak jako akcesoricky princip, ktery zakazuje
diskriminovat osoby pfi vykonu jejich zékladnich prav, a jednak jako neakcesoricky princip zakotveny
v &l. 1 Listiny, ktery spo¢iva ve vyloudeni liboville zakonodarce pfi rozlisovani prav urcitych skupin
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subjektil. Jinymi slovy, ve druhém piipadé jde o princip rovnosti pted zakonem, ktery je skrze ¢l. 26
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech soucasti ceského ustavniho pofadku [viz
nalez sp. zn. Pl. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)]. Podle navrhovatele
v piipadé zdanéni pfevodu pouze jednoho typu majetku doslo k uplatnéni libovile, nebot’ ,,musi exis-
tovat velmi silny a racionalni diivod, pro¢ [zadkonodarce] ke zdanéni zvolil pfevod pravé tohoto jedno-
ho druhu majetku.”. K tomuto nazoru je tfeba uvést, ze zdanéni pfevodu nemovitého majetku nebude
povazovano za svévolné, pokud je mozno konstatovat podstatné rozdily v pfevodu tohoto typu majet-
ku (tj. nemovitého majetku) a ostatnich typid majetku (movity majetek), které prevody majetku v obou
skupinach €ini nesrovnatelnymi. Nelze totiZ naopak, avSak opét z divodu respektovani principu rov-
nosti, upravovat reZim nestejnych véci a nestejnych procest stejn€. Zde je tieba zdiraznit, Ze
z hlediska prava je pravni existence nemovitych véci vazana na zapis do katastru nemovitosti, pfi¢emz
jeho absence znemoZziiuje konzumovani vlastnického prava. Véci movité ke své existenci takovy zapis
nepotiebuji a pokud se nékteré movité véci presto zapisuji do urCitych databazi, nema takovy zapis
konstitutivni vyznam pro jejich pravni existenci. Déleni véci na nemovité a movité ma zasadni vy-
znam nejen pro soukromé pravo, nybrz zakonodarce s nim spojuje i vyznamné konsekvence ve verej-
ném pravu. Nemovitosti maji také nezastupitelny hospodafsky vyznam a jsou samoziejmé i dobie
uloZzenym kapitalem. MozZnosti realného vyuZivani vSech funkci nemovitosti napomaha stat tim, ze
plni své povinnosti napf. pfi vytvafeni a ochrané vetejného poradku nebo podporou rozvoje obecného
blahobytu. Jak ve svém vyjadieni uvadi Ministerstvo financi, nemovitosti nemohou existovat oddélené
od infrastruktury, jejiz kvalita rozhoduje podstatnym zpisobem také o cené nemovitosti. Stat na ni i na
ochranu majetku pfed vné&j$im nebezpedim vynaklada nemalé prostfedky (viz bod 18). ProtoZe se tak
vlastnikiim nemovitosti dostava z ¢innosti statu urcitého prospéchu, neni mozno hovofit o nelegitim-
nosti jejich zdanéni, a to riznymi formami (na prvnim misté plni tuto funkci samoziejmé dati
z nemovitosti). Divod, pro¢ zakonodéarce zvolil zdanéni pfevodu nemovitych véci, vyplyva prave
z odliSnosti této formy majetku, pfi¢emz nelze odhlédnout od toho, Ze pfevod véci movitych podléha
jinym typim zdanéni, které se naopak véci nemovitych nedotykaji. Dafiové rozliSovani pii pfevodu
véci movitych a véci nemovitych vychazi z podstatnych rozdild, jimiz se nemovité véci odlisuji od
véci movitych, a proto se odli$ny datiovy reZim spojeny s jejich pfevodem nepfi¢i principu neakceso-
rické rovnosti. Z divodi uvedenych podstatnych rozdilii nelze z pohledu platce dané chapat zdanéni
pievodu nemovitého majetku jako nespravedlivé, nebot’ nelze odliSny rezim posoudit tak, Ze nepfimé-
fené odnima dobro jednomu subjektu oproti subjektu druhému, kdyz, jak svrchu uvedeno, se oba tyto
subjekty nenachazeji ve srovnatelné situaci.

57. Shora uvedené také vyvraci tvrzeni navrhovatele o tom, Zze pfedmétna dan bezdGvodné diskrimi-
nuje majitele byt v osobnim vlastnictvi oproti bytim v druzstevnim vlastnictvi. Jak vyplyva z vyse
citovaného stanoviska soudce Zupancice, téméf kazda zakonna uprava vede k rozliSovéni, coz impli-
kuje, Ze se nékoho negativné dotyka. Rozlisovani mezi pfevody téchto dvou kategorii byti 1ze akcep-
tovat, nebot’ nepochybné existuje rozdil mezi vlastnickym pravem k bytu a pravy a povinnostmi ¢lena
druZstva. Jina tprava odlisnych situaci neni v zasadé vyloucena. Podle soudni rozhodovaci praxe je
mozno druZstevni byt vymezit jako ,,byt nachazejici se vdomé ve vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi
bytového druzstva, ktery slouzi k uspokojovani bytovych potieb €lenii tohoto bytového druzstva.“.
DruZstevni byty pak druZstvo pronajima svym ¢leniim, ktefi mohou pfevadét jen své druzstevni podi-
ly. Pfedmétem pievodu v pfipadé smlouvy o pfevodu Elenstvi v bytovém druZstvu jsou podle § 230
obchodniho zikoniku &lenska prava a povinnosti, byt’ pravni praxe uziva také pojem Clensky nebo
druzstevni podil. Hlavnim diivodem nabyti ¢lenskych prav a povinnosti na strané nabyvatele bude
samoziejmé zajem o ziskani prava najmu druZstevniho bytu, které je spojeno s danym Clenstvim.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze u druzstevnich bytu jde o jiny pravni vztah nez v pfipad€ byti ve vlast-
nictvi. Jakkoli funkce bytl v osobnim vlastnictvi a druZzstevnich bytl je prakticky srovnatelna, pfi
bliz8im pohledu je nutno konstatovat, Ze se pozice vlastnika nemovitosti a ,,vlastnika“ ¢lenskych prav
vyraznym zpuisobem odliduji, coZ je nejlépe patrné na piikladu moznosti dispozic s véci a s Clenskymi
pravy. Ostatné, odlisnost obou forem jiz konstatovala judikatura Ustavniho soudu [srov. nalez Ustav-
niho soudu sp. zn. P1. US 42/03 ze dne 28. 3. 2006 (N 72/40 SbNU 703; 280/2006 Sb.)]. Proto je odi-
vodnén i riizny rezim zdatiovani.
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1X. D) Dalsi namitky

58. Otazka, které se Ustavni soud nemohl vyhnout, zni, zda viibec Ustavnimu soudu p¥islusi hodnotit
daii z pfevodu nemovitosti z pohledu funkci dani, jimiz operuje ekonomicka odborna literatura, na
kterou odkazuje ve svém navrhu NSS. Z navrhu NSS vyplyva, Ze by Ustavni soud mé&l posuzovat pro-
tiastavnost dani z hlediska tfi zakladnich funkci dani a dafiového systému, a to funkce alokaéni, distri-
buéni a stabilizani (tuto typologii je mozno nalézt v mnoha publikacich — srov. Musgrave, R. A.,
Musgrave, P. B. Vefejné finance v teorii a praxi. Praha: Management Press, 1994, s. 6n., Kubatova,
K., Vitek., L. Dattova politika. Praha: CODEX, 1997, s. 12, Kubatova, K. Dariova teorie a politika.
Praha: ASPI, 2003, s. 19, Pekova, J. Vefejné finance, ivod do problematiky. Praha: ASPI, 2005,
s. 323). Podle nazoru Ustavniho soudu vsak posuzovani dani z hlediska t&chto kritérii nalezi do kom-
petence demokraticky zvoleného zakonodarce. Pokud by k nému Ustavni soud pfistoupil, vstupoval by
do pole jednotlivych politik, jejichZ racionalitu nelze z hlediska istavnosti dost dobfe hodnotit. Efekti-
vitu dani Ustavni soud rovn&Z zpravidla nepfezkouméva s vyhradou téch piipadi, kdy by neefektivita
ur&ité dand zalozila zfejmou nerovnost v datiovém zatizeni jednotlivych tuzemcii. Ustavnimu soudu
pfislusi jen pfezkoumavat, zda dana dafiova opatieni nezasahuji do Ustavné garantovaného majetkové-
ho substratu vlastnika, resp. zda je nelze povaZovat za bezdiivodné se piicici principu rovnosti, tj. za
svévolna.

59. Podle nazoru Ustavniho soudu je tieba vzit do vahy i to, 7e viechny dané tvoii jeden systém (viz
bod 45 a 51). Z toho vyplyva, Ze pokud by cht&l Ustavni soud fesit otazku legitimity a racionality dan&
z ptevodu nemovitosti, musel by Fesit i vzdjemné souvislosti dan¢ z pfevodu nemovitosti s ostatnimi
danémi. Pokud by se Ustavni soud rozhodl vyslovit se k otazce, zda je daii z pfevodu nemovitosti
vhodnym a nezbytnym prvkem dafiového systému, vstoupil by autoritativng, aviak bez ustavniho odi-
vodnéni, do debaty, ve které neni ani samotna odborna ekonomicka a pravnickd komunita, pokud jde
o navrhy de lege ferenda, jednotna: napt. ve sborniku o perspektivach daiiové politiky se uvadi jako
optimalni varianta zména rozpod&tového urceni dané z pfevodu nemovitosti (Kubatova, K., Vybihal, V.
a kol. Optimalizace dafiového systému CR. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 152), tj. je preferovano
jeji zachovani v modifikované verzi oproti zachovani v souc¢asné verzi, jakoZ i oproti jejimu tplnému
zrudeni. Neexistuje-li konsenzus ani mezi p¥islunymi odborniky, neni lohou Ustavniho soudu, aby
spekuloval o spravné odpovédi. Ustavni soud si je védom diileZitosti rozhodovani o daiiové soustavé
v kontextu soupefeni politickych stran, resp. v kontextu pfani a preferenci ¢lend politického spole€en-
stvi ve vztahu k mife socialnosti politik statu, které nalézaji odezvu ve volebnich vysledcich, a proto je
tfeba ponechat tyto otazky uivaze politické vétSiny, ktera byla zformovana volbami. Jiz Karel Engli$
postiehl, Ze ,,zapas o politickou moc ve staté je zapasem o usmérnéni idedlu, za nimz spéje stit,
o usmérnéni vefejného blaha. Ve stejné mife, jako souvisi konstrukce vydajova a konstrukce pifjmova,
je politicky boj téZ zapasem o soustavu vefejnych pi{jmi, pfedeviim dariové soustavy® (Englis, K.
Finanéni véda. Brno: Polygrafie, 1929, s. 101). Ustavni soud do této politické soutéze nehodla vstupo-
vat a je pfipraven zasdhnout jen tehdy, pokud by shledal protiustavnost datfiovych predpist v rozsahu
uvedeném shora.

60. Ustavni soud nehodla piezkoumavat souladnost datiové politiky ani s ostatnimi politikami, napf.
s bytovou politikou, jak navrhoval NSS, nebot’ by se ocitl na tenkém ledu ne vzdy prikaznych ekono-
mickych analyz, jejichZ vysledky pfislusi posoudit, jakoz i vyvodit politické konsekvence demokratic-
kému zakonodarci, ktery musi zvazit, zda je dafiova uprava vhodna a nezbytna i z tohoto pohledu.
NSS ve svém navrhu také dovodil, Ze cena nemovitosti vzriista o vysi jim napadené dané, pfiCemz
ovSem poskytnuté statistiky naznaduji, Zze mezi témito dvéma proménnymi neexistuje tak piimy vztah,
z pfevodu nemovitosti a omezenim trhu s byty, mobilitou obyvatelstva a dalSimi negativnimi spole-
Senskymi konsekvencemi: ,,Neni téz jisté, Ze odstranéni této dan€ musi mit vliv na bytovou politiku,
Ze by se tim zdsadnim zpisobem zvysila mobilita obyvatelstva ¢i zprostfedkovan¢ sniZzila nezaméstna-
nost“ (Radvan, M. Zdanéni majetku v Evropé. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 353). Protoze neexistuji
exaktn&jsi ekonomické analyzy a NSS jimi sviij navrh také nepodloZil, nybrz opira své zavéry jen
o tvrzeni, které ma byt .,z povahy véci ziejmé” (byt jakékoliv spoleCenskovédni vysvétleni by mélo
pracovat s komplexnimi multifaktorialnimi vysvétlenimi), nehodla Ustavni soud autoritativng rozho-
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dovat o souvislostech mezi uvedenymi a mozna jesté dal$imi proménnymi, kdyz navic z analyz, které
ma Ustavni soud k dispozici, nevyplyvé, %e by daii z pfevodu nemovitosti byla hlavni brzdou rozvoje
prislusnych politik a Ze by jeji vliv na mobilitu pracovni sily, podnikéni ¢i zhorSeni socialni situace byl
né&jak zasadni (viz bod 21). Ustavni soud nebude svym tisudkem o vhodnosti vefejnych politik nahra-
zovat usudek demokraticky zvoleného zakonodarce, ktery ma ve sféfe vetejnych politik $iroké moz-
nosti uvazeni, a také za pfipadny neuspéch zvoleného feSeni nese politickou odpovédnost. Jinymi slo-
vy, zakonodarce muze v dariové oblasti €init i neracionalni kroky, coZ ovSem jes§té neni divod
k zasahu Ustavniho soudu. Ten zaséhne aZ tehdy, dojde-li k omezeni vlastnického prava v intenzité
tzv. rdousiciho efektu anebo dojde-li k poruseni principu rovnosti v jeho akcesorické (zde v navaznosti
na dal$i zakladni prava) nebo neakcesorické podobé.

61. Dalsi okruh namitek sméfuje proti tomu, Ze jsou v pfipadé pfevodu nemovitosti zpoplatnény jak
administrativni akony, tak samotny tento pfevod. Refeni tohoto problému je tieba hledat v tigelech,
které jednotlivé platby sleduji. Z vykladu pfislusnych pravnich norem vyplyva, Ze daii z pfevodu ne-
movitosti a poplatek za zépis do katastru nemovitosti maji odliSné funkce, nebot’ nutnost platit popla-
tek za zapis v katastru nemovitosti je dana potfebou tthrady nakladi spojenych se spravnim fizenim
vedenym pied katastrilnim Gfadem p¥i rozhodovani o vkladu do katastru nemovitosti, zatimco dan
z pfevodu nemovitosti sleduje rovnomérné daiiové zatiZeni z pohledu hodnoty odpovidajici prevadé-
nému vlastnénému nemovitému majetku.

62. NSS navrhuje posuzovat zdanéni v kontextu dalsich otazek, nebot’ zietézeni dafiovych povinnosti
je nutno podle jeho nazoru povazovat za protiustavni. Dal$i namitka, ktera se objevuje v navrhu NSS,
sméfuje k problému dvojiho zdanéni stejného pfijmu v ptipadé nemovitosti prodanych do 5 let od
jejich nabyti (bod 11), coz podle NSS vede k protitistavnim disledkim. Tento nazor Ustavni soud
nesdili. Citovana vyjimka méla branit spekulaénim nakupiim a prodejiom byti v transformacénim ob-
dobi, které bylo a je provazeno nedofesenou bytovou politikou. Intenzit€ dafiového zfetézeni v podobe
protiustavnich dasledkil navic brani rozsahla fada osvobozeni obsazena v zakoné &. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi, a dale fakt, Ze dani je zatiZen jen zisk ziskany prodejem nemovitosti, nikoli cely
piijem. Dale je tfeba vzit v Givahu také Casovou dimenzi, nebot’ k uplatnéni daiiové povinnosti dochazi
u dané& z pfevodu nemovitosti znaéné nahodile v zavislosti na prodeji nemovitosti jejim vlastnikem,
zatimco daii z nemovitosti je naopak dani odvadénou pravidelné roéné, kterou po nasledném prodeji
nemovitosti jiZ nelze ve vztahu k ptivodnimu vlastnikovi uplatfiovat. Neni mozno povaZzovat za protii-
stavni takové dariové zietézeni, kdy jednotlivé ¢lanky fetézu na sebe nutné nenavazuji, nybrZ néstup
dals$iho zdanéni je vazan az na realizaci vlastnictvi formou dispozice s nim.

63. Ustavni soud konstatuje, Ze nebyly shledany diivody pro vyhovéni navrhu NSS na vysloveni pro-
tidstavnosti v zahlavi citovanych ustanoveni napadeného zakona, a proto byl navrh v rozsahu § 8
odst. 1 pism. a), § 9 odst. 1 pism. a), § 10 pism. a) véty prvni a § 15 zdkona ¢&. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pred novelizaci provedenou zdkonem
&. 420/2003 Sb., podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitnut a ve zbytku odmitnut podle
§ 43 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ustanovenim § 43 odst. 2 pism. b) jako navrh podany osobou zjevné
neopravnénou (viz bod 31).

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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SDELENT
Ministerstva vnitra
ze dne 12. &ervna 2009

o vyhlaseni novych voleb do zastupitelstva obce

Ministr vnitra podle § 58 odst. 4 zdkona ¢ 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich piedpist, vyhlasuje na den 12. prosince 2009 nové volby do zastupitelstva
obce:

obec okres kraj

PULECNY Jablonec nad Nisou Liberecky

Ministr:
Ing. Pecina, MBA v. r.
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Jindfich Prochizka, Bezdeékov 89 — Vazby Sbirek, tel: 415 712 904. Distribu¢ni podminky pfedplatného: jednotlivé tistky jsou expedoviny
neprodlené PO dodini z tiskirny. Objednévky nového pfedplatného jsou vyfizoviny do 15 dnti a pravidelné dodivky jsou zahajovany od nejblizsi
tastky po ovéfeni thrady predplamého nebo jeho zilohy. Cistky vyslé v dobé od zaevidovini predplatného do jeho thrady jsou doposﬂany
jednordzové. Zmény adres a poctu odebiranych vytiska jsou providény do 15 dnt. Reklamace: informace na tel. &isle 516 205 175. V pisemném styku
vzdy uvidgjre ICO (pravmcka osoba), rodné &islo (fyzickd osoba). Podévani novinovych zasilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zévod Jizni
Morava Reditelstvi v Brné &. j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.



