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Stanovisko k podnétim luridicum Remedium, o.s., k zdkonu o pravu shromazdovacim

a obecné k agendé shromazdovaci, ze dne 10.2.2010

Ministerstvu vnitra byl dorucen podnét obcanského sdruzeni luridicum Remedium (dale jen
»Sdruzeni”) k zdkonu €. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o pravu shromaZdovacim®), a obecné k agendé shromazdovaci, datovany dnem 10.2.2010.
Podnét je ¢lenén do dvou casti — prvni ¢ast se tyka legislativnich zmén a judikatury na poli zakona
o pravu shromazdovacim a druhd ¢ast se tyka udajnych postfehd zminéného sdruzeni naderpanych
z poradenské praxe tykajici se shromazdovaci agendy.

Uvodem prvni &asti podnétu Sdruzeni vyjadiuje presvédéeni o potfebnosti zruseni zmén,
k nimZ do$lo v 21. stoleti a které Gdajné zhorsily dosazenou trove# lidskych prav v Ceské republice.

V 1. bodé prvni ¢asti podnétu pak Sdruzeni poukazuje na zakon ¢. 259/2002 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 84/1990 Sh., o pravu shromazdovacim, ve znéni zdkona ¢. 175/1990 Sbh., a nékteré
dalsi zakony, kterym byl do zadkona o pravu shromaZdovacim zaclenén zakaz zakryvani obliceje,
ztézujiciho identifikaci U¢astnika shromazdéni, je-li proti shromazdéni provadén zakrok utvaru Policie
CR, a to pod hrozbou postihu za prestupek. SdruZeni povazuje plodny zdkaz za neproporcionalni
omezeni lidskych prav, ucastnik shromazdéni pry mize mit legitimni divod k maskovani i béhem
zasahu Policie CR.

— Jsme presvédceni, Ze omezeni pfijaté cit. zdkonem neni neproporciondlni co se tye omezeni
prava na svobodu projevu a prava shromazdovaciho. Dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny |ze svobodu projevu
omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav
asvobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi
a mravnosti, dle ¢l. 19 odst. 2 Listiny lze pravo pokojné se shromaZdovat omezit zakonem v
pfipadech shromazdéni na verejnych mistech, jde-li
o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu
verejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu.

— Zminény zadkaz povaZzujeme legitimni s ohledem na ochranu verejného pofadku a jiny nez
»pausalni“ zdkaz by byl jen obtizné vynutitelny, nebot si lze jen tézko predstavit adresné
oslovovani maskovanych osob a jejich efektivni vyzyvani k odmaskovani béhem policejniho
zakroku vicéi mase Ucastnikl shromazdéni, k cemuz se sdruzeni ve svém podnétu kloni.

— Neni ndm znam zadny pfipad, kdy by maskovani konkrétni osoby i v pribéhu policejniho zakona
mohlo mit legitimni dlvody, pfinejmensim poznatky z praxe nenasvédcuji tomu, Ze by zminény
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zdkaz byl v praxi zdrojem problém0 ¢i nedlvodného omezovani zakladnich prav Gcéastnikd
shromazdéni.

Ve 2. bodé prvni casti podnétu SdruZeni poukazuje na zménu, kterou prinesl zakon

¢. 278/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pFijetim zdkona o Policii Ceské

republiky, kterym byly zakdzdny jakékoliv demonstrace s maskami, kdy v pfipadé maskovani

Gcastnikd shromazdéni (a z dalSich dlvod( — napf. ozbrojeni Ucastnikl shromazdéni) lze takové

shromazdéni rozpustit. Dle sdruZeni jde o ptiklad nepfijatelného uplatiiovani kolektivni viny.

V pfipadé stanoveni obecného zdkazu maskovani Gcastnikd shromazdéni za jakychkoliv okolnosti
(tedy nejen béhem policejniho zakroku) jiz Ize skutecné pochybovat
o proporcionalité takového omezeni prdva svobodu projevu a prdva shromazdovaciho,
v porovnani se zajmem na ochrané verejného poradku. Pfi doslovném vykladu zdkona by tak bylo
mozno z dlivodu , maskovani“ Ucastnik( rozpustit i recesisticka shromazdéni typu ,setkani Santa
Claust”, shromazdéni muslimskych Zen v tradiénim odévu zakryvajicim oblicej, shromazdéni
obcan( parodujicich vefejné cinitele uZitim stylizovanych masek politik(l (v praxi jiz opakované
realizovanych) apod.

Na druhé strané plati zdsada, Zze tam, kde zakon umoznuje dvoji vyklad, tedy vyklad udstavné
konformni (nejvice Setfici zakladni prava a svobody, které jsou zakonem omezovany) a vyklad
rozporny s Ustavou a jejimi principy (vedouci k neproporciondlnimu omezeni zakladnich lidskych
prav a svobod Ci zcela vylucujici jejich efektivni uplatnovani), je tfeba zvolit vyklad dstavné
konformni. V pripadé vyse pfikladmo naznacenych pripadl ,,neskodnych” shromazdéni, na néz by
zdkaz maskovani nepfimérené dopadl, proto nelze dovozovat ¢i predpokladat automatickou
(bezmyslenkovitou) striktni aplikaci gramatického vykladu zakona, vedouci ve vysledku
i k rozpousténi shromadaZdéni, ktera sohledem na okolnosti nepfedstavuji riziko ohroZeni
verejného poradku (zdravi, mravnosti, majetku, bezpecnosti statu, ochrany prav a svobod
druhych), nebot zdkon je tfeba vykladat Ustavné konformné a s ohledem na dlvody, pro néz
Listina omezeni svobody projevu a prava shromaZdovaciho pripousti (zde zejména ohroZeni
verejného poradku a prdv svobod jinych). Pfi spravné aplikaci zakona by proto v praxi nemélo
dochazet k exceslim typu automatického rozpousténi jen ,formalné zavadnych” shromazdeéni (viz
vyse).

Sohledem na kratkou dobu Gcinnosti novelizace namisto nové prekotné novelizace
doporucujeme vyckat dalSich poznatku z praxe (véetné poznatkl Verejného ochrance prav), pfip.
dale judikatury spravnich soudd, eventualné judikatury Ustavniho soudu.

Legitimni vSak muUZe byt poZadavek na vytvoreni metodiky, kterd by na nutnost Ustavné
konformniho vykladu sdruzenim kritizovanych (a popravdé feceno — skutecné spornych)
ustanoveni zdkona upozornila.
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Ve 3. bodé prvni ¢asti podnétu je Gvodem kritizovan zakon ¢. 294/2009 Sb., kterym se méni
zédkon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpist, jimzZ byla prodlouzena
Ih(ita pro vydani rozhodnuti o zdkazu shromdzidéni ze tfi kalendarnich dni na tfi pracovni dny.
SdruZeni tvrdi, Ze rozsiteni ¢asového prostoru pro zakaz shromazdéni povede ke ,,zhoubné tendenci
pfezkoumavat ucel shromazdéni“, ackoliv smyslem ozndmeni je pry pouhd evidence chystanych

v

shromazdéni. Posuzovani Ucelu shromazdéni je dle sdruzeni v rozporu s €l. 19 odst. 2 Listiny in fine.

— Knastinénym vyhraddm je tfeba uvést, Zze zména zdkona byla pfijata za vSeobecného souhlasu
vlady, zakonodarcli, obci i vétSiny obcanské spolecnosti a rozhodné se nejednd
o zasadni zasah do prdva shromazdovaciho.

— Pokud byl jiz od pocatku Ucinnosti zdkona spravnim organim poskytnut urcity, byt omezeny,
casovy prostor pro posuzovani zakonnosti (resp. Ustavnosti) oznameného uUcelu shromazdéni,
tedy zejména zda nesméruje k vyzvé k roznécovani nenavisti
a nesnasenlivosti obc¢anl pro jejich narodnost, plvod a naboZenské vyznani, neni divod, aby
mély spravni organy jednou cas celych tfi dnd, jindy dvou dn, jindy jeden den nebo jindy fakticky
zadny cas (napf. u oznameni podanych u spravniho organu v patek odpoledne).

v v

— Nesdilime nazor Sdruzeni, ze ,rozsifeni ¢asového prostoru pro zdkaz shromdazdéni povede ke
zhoubné tendenci pfezkoumavat ucel shromazdéni“. Sdruzeni predevsim diskutabilné obhajuje
nelegitimni praxi nékterych (zejména extremistickych) subjektd, které se eventualnimu prezkumu
oznameného uUcelu svého shromazidéni brani tim, Ze oznameni poddvaji ,,na posledni chvili“, a to
pfede dny pracovniho klidu, aby spravni orgdn svoji zdkonem garantovanou pravomoc
(ve striktnich zakonnych limitech posuzovat ozndameny uUcel shromazidéni) vibec nemohl
realizovat.

— SdruZeni varuje pred udajnymi dlsledky novelizace, které jesté nenastaly, kdy s ohledem na
kratkou dobu uéinnosti novelizace nelze pfijimat kategorické zavéry deklarované sdruzenim, tim
méné neni namisté zakon jakkoliv ménit ¢i ,vracet zpét” z dlivodll, které nejsou dostatecné
podloZeny praktickymi zkusenostmi.

— | kdyby mezi spravnimi organy skutecné zacala prevladat ,zhoubnd tendence prezkoumavat ucel
shromazdéni”, stézi to Ize pricitat faktickému sjednoceni Ihty pro posuzovani ozndmeného ucelu
shromazdéni — pravym divodem bude spiSe obava z extremistickych excesli (a snahy jim

predchazet), nikoliv délky lh{t stanovenych zakonem.

— Tvrzeni, Ze (jakékoliv) posuzovani oznameného uUcelu shromazdéni je v rozporu s¢l. 19 odst.
2 Listiny in fine, povaZujeme za zcela mylné. Listina sice garantuje ohlasovaci, nikoliv povolovaci,
princip pro oznamovani, resp. kondni, shromazdéni, zarovern vSak pfipousti omezeni prava
shromazdovaciho pro ucely ochrany zdravi, mravnosti, majetku, vefejného poradku, bezpecnosti
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stdtu a ochrany prav a svobod druhych, tedy zajm( stejné legitimnich jako ochrana prava
shromazdovaciho. Pres jednoznacné zakotveni ohlasovaciho principu v Listiné i v zakoné o pravu
shromazdovacim je tedy pfipustné omezeni prava shromazdovaciho (konkrétné vydani
rozhodnuti o zdkazu shromazdéni) napf. z dlvodu, Ze ozndmeny Ucel shromazidéni smértuje
k vyzvé k roznécovani nendvisti a nesnasenlivosti obcanl pro jejich narodnost, plvod a
naboZenské vyznani. Na pfipustnosti tohoto omezeni prava shromazdovaciho dle naseho ndzoru
existuje celospolecensky konsenzus, dany zejména bezprostiedni zkuSenosti nasi zemé, resp.
vsech evropskych zemi, stotalitnimi reZimy a s nebezpecdimi plynoucimi z hldsani totalitnich,
rasistickych a nenavistnych ideologii.

— Nazor Sdruzeni, které fakticky pléduje pro statni (zdkonnou) ochranu shromazdénim, které jiz ve
fazi podani oznameni shromaidéni sleduji zjevné protiustavni cile, se miji se zminénym
celospolecenskym konsenzem i s Listinou, resp. jejim standardnim vykladem.

Ve 3. bodé prvni Casti podnétu se Sdruzeni dale vénuje rozsudkim Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS“), konkrétné rozsudku ze dne 31.9.2009, ¢.j. 8 As 7/2008 — 116, a rozsudku ze
dne 21.2.2008, ¢.j. 2 As 17/2008 — 77, poukazuje na jejich idajnou vzajemnou rozpornost.

— Vprvné citovaném rozsudku NSS dovozuje mozZnost prihlizet v rdmci posuzovani oznameného
Ucelu shromazdeéni (resp. pfi rozhodovani o jeho zakazu) nejen ke gramatickému vykladu zakona,
ale i k Sirsim souvislostem (Ustavni rdmec Upravy, umysl zakonodarce, konkrétni okolnosti véci).
V druhém citovaném rozsudku se NSS zabyval spiSe otazkou, zda lze rozhodnout o zdkazu
shromazdéni i po uplynuti zdkonem stanovené tfidenni lhdty (nikoliv) a ktery spravni organ je
opravnén rozhodnuti vydat, kdy pouze upozoriuje moznost ,rozehnat” radné oznamené
shromazdéni, sformalné ,nezdvadnym” UGcelem shromazidéni, pokud pozdéji vyjde najevo

v s

skutecny (protiustavni a k rozpusténi shromazdéni opravnujici) iéel takového shromazdéni.

— Tvrzeny nesoulad mezi zminénymi judikdtu musi FeSit NSS, nikoliv Ministerstvo vnitra, které
judikaty NSS pouze bere na védomi a v rdamci svého metodického plsobeni je max. mize vykladat
a doporucovat jejich nejvhodnéjsi praktickou aplikaci.

— Presto je tfeba dodat, Ze rozsudek NSS ze dne 31.9.2009, ¢.j. 8 As 7/2008 — 116, povazujeme za
presvédcivy, velmi peclivé vyargumentovany, vyporadavajici se s predchozi judikaturou NSS,
nazory doktriny i bohatou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, a dle naseho ndzoru
mUzZe byt zdrojem inspirace i pro spravni organy, jakkoliv se sdruZeni se zavéry citovaného
judikatu dle vSeho neztotozZnuje.

— Pro spravni organy bude na druhou stranu v praxi snazsSi sohledem na obtiznost neseni
dlikazniho bfemene pfi rozhodnuti o zdkazu shromazdéni postupovat spiSe formalisticky, tedy
zakaz shromdzdéni pfi jeho navenek nezavadném ucelu nezakazovat a reagovat az nasledné —
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rozpusténim shromazdéni — kdyz vyjde najevo skutecny ucel shromdazdéni; moznost posuzovat
skuteény ucel shromazdéni ve smyslu prvné citovaného judikatu NSS bychom vsak spravnim
organlim nezapovidali, tim méné z dlvodu nesouhlasu jednoho z mnoha obcéanskych sdruzeni,
kdy jiné subjekty obcanské spole€nosti zminény rozsudek NSS naopak uvitaly, nebot ztézuje
obchazeni zakona, k némuz dochazelo zejména ze strany extremistl z fad neonacista.

V druhé ¢asti svého podnétu Sdruzeni vypocitava 11 zavérd, k nimz dospélo na zakladé své
poradenské c¢innosti.

V zdvéru €. 1 Sdruzeni tvrdi, Ze spravni orgdny nerozumi pravému ucelu a smyslu oznamovani
shromazdéni — jde o evidenci slouzici k vytvoreni prehledu o konanych shromazdénich a jejich
monitoringu, Ucelem evidence neni nalézat skutec¢ny ucel shromazdéni.

— Se zavérem tykajicim se povahy oznamovani shromdzdéni Ize v zadsadé souhlasit (s nize uvedenou

vyhradou), na druhé strané posuzovani skutec¢ného Gcelu shromazdéni neni zcela vylouceno (viz
vysSe rozsudek NSS ze dne 31.9.20009, ¢.j. 8 As 7/2008 — 116).

— Spravnim organim zakon o pravu shromazdovacim fakticky ukldda povinnost posuzovat
oznameny Ucel shromazdéni (viz § 10 odst. 1 a 2 zdkona o pravu shromazdovacim), nelze tedy
hovofit pouze o evidencnim charakteru oznamovani shromazdéni.

V zavéru €. 2 SdruZeni tvrdi, Ze spravni organy rezignuji na rozpousténi shromazdéni dle § 12
zdkona o pravu shromazdovacim, nebot maji obavy vyuzivat svoji pravomoc, véc se proto snazi resit
,0d stolu” zdkazem shromazdéni, a¢ dlivody zakazu nejsou dany.

— Tato tendence zde v minulosti skutec¢né byla, nicméné v soucasné dobé dochazi k vyznaénému
posunu. V posledni dobé jsou spravni organy pfipraveny na rozpusténi shromazdéni na misté,
pokud jsou naplnény zakonné podminky — vzpomenout Ize napf. shromazdéni 24. 4. v Plzni.

— Problematice rozpousténi shromazdéni se velmi podrobné vénuje Manudl pro obce k zakonu o
pravu shromazdovacim (dale jen ,,Manual*), viz str. 28 a nasl. Manualu, navic na webu MVCR
jsou k dispozici vyzvy k rozpusténi shromazdéni.

V zavéru €. 3 Sdruzeni uvadi, Ze k nejcastéji ,zneuzivanym” dlvodim pro zakaz shromazdéni
patfi ddvody uvedené v § 10 odst. 2 pism. a) zdkona o pravu shromazdovacim (zdkaz vydany
z dlivodu konani shromazdéni na misté, kde by ucastnikim hrozilo zdvazné nebezpedi pro jejich
zdravi) a v § 10 odst. 3 zdkona o pravu shromazdovacim (moznost zakazu z dlivodu omezeni dopravy
Ci zdsobovani), ac spravni organy védi, Ze na danych mistech jiz shromazdéni v minulosti probéhlo.

— Je treba uznat, Ze zejména v praxi Casté zakazy vydané z dlivodu omezeni dopravy byly v drtivé
vétsiné pripadl spravnimi soudy ruseny.
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—  Kritériim pro vydani zakazu z dlvodu nebezpeci pro zdravi Ucastnikll shromazdéni se vénuje
Manudl na str. 21 — 22, pfisnym limitlm moZnosti zakazat shromazdéni z divodu omezeni
dopravy se Manual vénuje na str. 25 — 26. Na problém v podobé nedivodnych ¢i nedostatecné
zdUvodnénych zdkazl shromazdéni vydanych na zakladé § 10 odst. 3 tedy Ministerstvo vnitra
v metodické roviné reaguje dostatecné. Na danou problematiku lze samoziejmé upozorfovat
i dalSi metodické Cinnosti Ministerstva vnitra.

V zavéru ¢. 4 SdruzZeni tvrdi, Ze ,,chronicka je snaha povaZovat shromazdéni za zvlastni uzivani

pozemni komunikace”, nékdy z dlvodu akcesorickych cinnosti jako je ozvuceni shromazidéni di
alegorické vozy.

— Knaznacenym snahdm v praxi nékdy skutecné dochazi, Ministerstvo vnitra ani doktrina vsak
nepripousti, ze by zminéné akcesorické cinnosti, tim méné samo kondani shromazdéni, bylo
mozZno povazovat za zvlastni uzivani pozemni komunikace.

— Za legitimni by vsak bylo moZno povaZovat poZadavek na upozornéni spravnich organd na
nevhodnost, resp. nepfipustnost, posuzovani shromazdéni, véetné akcesorickych cinnosti, za
zvlastni uzivani pozemni komunikace, a to v ramci dalsi metodické cinnosti Ministerstva vnitra
(napf. v pravidelnych aktualizacich zvefejiiovanych na webu,
a predevSim vramci nékterého dalSiho konzultatniho dne pro zpracovatele shromazdovaci
agendy nebo v ramci akci konanych k problematice prava shromazdovaciho Institutem pro mistni

spravu v BenesSoveé).

V zavéru €. 5 SdruZeni uvadi, Ze se setkalo i s pfipadem, kdy zvlastni uZivani pozemni
komunikace bylo dlivodem pro zménu statusu verejného prostranstvi na neverejné.

— Nekonkrétni tvrzeni Sdruzeni lze pouze vzit na védomi, z divodu Udajného ojedinélého excesu
vsak neni dlvod pfistupovat ke zvlastnim opatrenim.

vvs v

— Lze vSak dodat, Ze status verejného prostranstvi lze stézi ménit ad hoc ukonem organu verejné

moci, nebot vefejné prostranstvi je definovano pfimo zakonem (§ 34 zikona

¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist), a to na zakladé
objektivnich kritérii.

V zavéru €. 6 SdruZeni dale uvadi, Ze (nejspi$ v jednom konkrétnim pfipadé) bylo zneuzito

ustanoveni § 43 zdkona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, pro rozhodnuti

o zvlastnim uZivdni pozemni komunikace, a¢ zminéné ustanoveni sloZzi pouze k regulaci

bezprostiedniho zdkroku (napf. zamezeni uréitému ¢lovéku ve vstupu na urcité misto).

— Nekonkrétni tvrzeni SdruzZeni Ize pouze vzit na védomi, z divodu udajného ojedinélého excesu
neni dlivod pristupovat ke zvlastnim opatienim.
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V zavéru €. 7 SdruZeni uvadi, Ze si spravni organy stézuji na kratkost Ih(t, protoZe neprerusuji

fizeni. Pokud se do |h{it pro ¢innost spravnich organt zapocitava i doba, v niZ reaguje oznamovatel, je
zjevné, zZe zakonem stanovené lhity nelze splnit.

— SdruzZeni se vyjadfuje obecné a v daném pripadé ne pfilis srozumitelné — nespecifikuje, které
Ihty ma na mysli, ani o jaky druh fizeni se ma jednat. Podnét je proto v daném bodé pro
pfipadnou reflexi v rdmci metodické Cinnosti nevyuZitelny.

— Vpripadé, kde nejde o lhaty poradkové (napf. IhGta pro vydani zakazu shromazdéni), navic
preruseni nelze realizovat (ma-li tedy byt smyslem sdéleni daného bodu doporuceni, Ze spravni
organy maji vyuzivat institutu preruseni fizeni).

V zavéru ¢. 8 SdruzZeni uvadi, Ze spravni organy neuvadéji ustanoveni, podle nichZ postupuiji,
»takZe oznamovatelé museji obtizné desifrovat, jaky ukon byl vic¢i nim ucinén”.

— Pozadavek na uvadéni pfrislusnych ustanoveni zakona, podle nichz spravni organy postupuiji, je
legitimni (netyka se navic jen agendy prava shromazdovaciho, ale obecné jakychkoliv spravnich
agend). Na danou problematiku lze upozornovat v dalsi metodické ¢innosti Ministerstva vnitra.

V zavéru €. 9 SdruZeni uvadi, Ze zavéry spravnich organll nejsou odlvodriovany, napf.
nedostatecnost poctu poradatell, kdy tak neni respektovdan § 6 odst. 6 zdkona o pravu
shromazdovacim, nebot zajistovani verejného poradku patfi k prvorfadym ukollm policie.

— Pozadavek na fadné odlvodriovani zavér(i spravnich organl je legitimni (opét se netyka jen
agendy prava shromazdovaciho, ale obecné jakychkoliv spravnich agend). Na danou
problematiku Ize upozorfiovat v dal$i metodické ¢innosti Ministerstva vnitra.

— Na druhé strané neni dlivod tolerovat s odkazem na zakonné povinnosti Policie CR nedostate¢né
zajisténi pribéhu shromaidéni nepostadujicim poctem poradatell, pokud zdkon o pravu
shromazdovacim oznamovateli shromazdéni povinnost zajistit potfebny pocet poradatell pfimo
uklada.

cru

V zavéru €. 10 SdruZeni tvrdi, Ze spravni organy casto ,fabuluji“, tj. postuluji hypoteticky
skutkovy stav, aniz by k tomu mély oporu v dokazovani.

— PoZadavek vychdzet z dokazovani, resp. z prokdzaného skutkového stavu, nikoliv domnének ¢i
nepodloZzenych predpokladd, je legitimni (a opét se netyka jen agendy prava shromazdovaciho,
ale obecné jakychkoliv spravnich agend). Na danou problematiku Ize upozornovat v dalsi
metodické ¢innosti Ministerstva vnitra.

V zavéru €. 11 SdruzZeni uvadi, Ze poradkové Ihity nejsou stanovovany presnym terminem,
ale vagné.



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

— Neni zfejmé, které konkrétni Ihity ma Sdruzeni na mysli, stejné jako neni vysvétlena potreba
presného stanoveni téch kterych Ihat (ma-li Sdruzeni na mysli poradkové lhaty dle zdkona o
pravu shromazdovacim). S ohledem na podplrné plsobici spravni fad povazujeme otazku Ih(t za
feSenou dostatecnym zplsobem.

Jako shrnuti uvadime, Ze vsoucasné dobé nevidime ddvod pro novelizaci zadkona
o pravu shromazdovacim, pouze v pfipadé zmén pfinesenych zdkonem ¢. 294/2009 Sb. (zdkaz
jakéhokoliv maskovani na shromazdéni a moznost rozpusténi shromazdéni a postihu za prestupek
v pfipadé poruseni zminéného zdkazu) Ize doporudit v ramci metodického vedeni dlrazné upozornéni
na nutnost Ustavné konformni a uvazlivé aplikace téchto zmén.

Dale nevidime dlivod k extrémné liberdlnimu vykladu zakona o pravu shromazdovacim (pfip.
k podléhani SdruZzenim vyvijenému tlaku na legislativni zmény motivované snahou o liberalizaci
zdkona o pravu shromazdovacim). Je tfeba brat na védomi i opacny (velmi silny) tlak na zpfisnéni
zakona o pravu shromazdovacim (ze strany obci ¢i nékterych zakonodarcli — naposledy ze strany
senatora PhDr. Jaromira Jermare, viz ¢.j.: MV-14540-1/VS-2010), kterému Ministerstvo vnitra zatim
také odolava.

Konecné co se tyce zavérd SdruZeni z jeho poradenské praxe, nelze se s nimi bezvyhradné
ztotoznit, v nékterych pfipadech vSak mohou byt podnétem k zaméreni dalsi metodické cinnosti
Ministerstva vnitra (viz vySe zejména zavéry €. 2, 3, 4, 8, 9, 10).

Obecné pak podnét Sdruzeni mize slouZit jako pfiklad vyhranéné liberalniho a vici spravnim
organlim kritického pohledu na problematiku prava shromazdovaciho, ktery vSak zaroven muze byt
v dil¢ich bodech inspiraci pro dalsi metodickou ¢innost Ministerstva vnitra.

Ministerstvo vnitra zvefejfiuje na webu aktualizace k shromaidovacimu pravu, které
reflektuji aktudlni judikaturu, ddle jsou odpovidany otdzky obci, metodickd doporuceni apod.
Zaroven MV $koli Policii CR v problematice shromazdovaciho prava, doporucuje nejvhodnéjsi zpdsob
komunikace mezi P CR a obecnimi Grady.



