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Stanovisko
Odboru bezpecénostni politiky Ministerstva vnitra,
Analyticko legislativhiho odboru Policejniho prezidia a
reditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia
k
nékterym otazkam tykajicim se aplikace pravni Gpravy
donucovacich prostredk

1. Mudze policista pfi sluzebnim zakroku pouZit teleskopicky obusek, ktery mu nebyl
pridélen jako sluzebni, ale tento ma stejné parametry jako teleskopicky obusek
zavedeny a pouzivany Policii CR? (zakladnim pfedpokladem je, Ze policista byl
v souladu s ustanovenim § 51 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
(déle jen ,ZoPCR*) k jeho pouZivani vycviden).

Policisté mohou pfi zakroku pouzit obu$ek na zakladé § 52 pism. ¢) ZoPCR.
Pojmem ,obusek® zakon rozumi jakykoliv typ obusku €i pfedmét, ktery ma povahu a
funkci obusku, tedy samoziejmé i teleskopicky obusek.

Zakon zamérné nikde zavazné nestanovuje, zda muaze policista pouzit pouze
donucovaci prostfedky (vCetné obuskl), které mu byly policii pfidéleny nebo i
donucovaci prostfedky své soukromé nebo dokonce cizi (napf. které pfi stretu
odebral osob& nebo byly v misté stfetu k dispozici), tak aby nelimitoval zbyte¢né
moznosti policistl, zejména v nékterych nestandardnich situacich.

Proto pouziti teleskopického obusku (&i jakéhokoliv donucovaciho prostfedku
vyjmenovaného v § 52 ZoPCR), ktery nebyl policii policistovi pfidélen, a to
zakonnym zpUsobem a v pfipadé stanoveném zakonem, neni vrozporu se
zakonem.



Zakon tedy zadna omezeni vtomto sméru nestanovi. Nicméné neni
vylou¢eno, aby vnitfni pfedpisy policie stanovily néjaké omezeni oproti zakonu
striktn&jsi. V souCasné dobé vSak neni vydan zadny zavazny vnitini predpis, ktery by
vyslovné zakazoval ¢i omezoval pouziti donucovacich prostfedkt pouze na ty, které
jsou policistovi pfidéleny.

Existuje pouze doporucujici Metodicka pfiruCka feditele Feditelstvi sluzby
poradkové policie k pouzivani donucovacich prostfedkil prisludniky Policie Ceské
republiky €. 1/2008, ktera v odstavci 5 uvodniho ustanoveni uvadi, Ze policista
pouzije pouze takové donucovaci prostiedky, které jsou systemizovany (ve
vybaveni) na pfislusném organizaénim €lanku policie.

Proto za sou€asného stavu zakonnych a vnitfnich pfedpist by samotny fakt,
Ze policista pouzil teleskopicky obusek, ktery mu nebyl pfidélen, nebyl ani v rozporu
se zakonem, ani se zavaznymi vnitfnimi predpisy.

Pokud jde o otazku pfipadné odpovédnosti za Skodu zplsobenou pouzitim
donucovaciho prostfedku (zde teleskopického obusku), ktery nebyl policistovi
pridélen jako sluzebni, tak je tfeba vychazet z § 95 ZoPCR, ktery jasné stanovi, ze
stat odpovida za vesSkerou Skodu, kterou zpUsobi policie v souvislosti s plnénim
svych ukoll (pouze s vyjimkou Skody zplusobené osobé&, ktera svym protipravnim
jednanim opravnény a priméfeny zakrok vyvolala). Stat tedy odpovida stejnym
zpusobem jak za Skodu zpusobenou donucovacim prostiedkem policistovi
pridélenym, tak za Skodu zplisobenou donucovacim prostiedkem policistovi
nepridélenym, ale také i za Skodu zpuisobenou policistou pouzitim prostredku,
ktery vibec neni donucovacim prostfedkem. Z tohoto hlediska zakon viibec
zadny rozdil v odpovédnosti za Skodu necini.

Fakt, Ze nékdo pouzije vlastni kovovy obusek misto pfidéleného gumového,
jesté necini konkrétni jednani automaticky nepfimérenym, jak kovovy, tak gumovy
obusek Ize pouzit pfiméfené i nepfiméfené, totéz plati o vlastnim &i pfidéleném
obusku.

2. Jak bude v pfipadé pouziti jiného pfedmétu, majiciho povahu pouZiti obusku
(napfiklad dievéné nebo kovové tyce), tento zakrok policisty posuzovan (bude tento
pfedmét povaZovéan za ,jiny uderny prostfedek” podle § 52 pism. ¢c) ZoPCR nebo
bude tento postup hodnocen jako postup v ramci nutné obrany a krajni nouze,
pfipadné jinych zakonnych kritérii)?

Pod pojem obusek a jiny uderny prostredek spadaji pfedméty urené Ci
pouzité k tupému uderu (to zahrnuje i vpichy):

- jednak razné druhy obuskd jako takovych, tonf, teleskopickych obuska,
distanCnich tyCi, tedy pfedméty vyrabéné a prodavané k tomu, aby slouZily za
ucelem uderd, jednak i pfedméty, které sice za timto u¢elem pfimo vyrobeny nebyly,
ale Ize je za stejnym ucCelem se stejnymi uc€inky pouzit, tedy cokoliv co je svym
uCelem a mechanismem pouziti a u€inky srovnatelné s obuskem, neboli i napfr.
nalezena ¢€i ve stfetu osobé odebrana dievéna nebo kovova kratka tyé Ci
baterka,

- jednak sem spadaji pfedméty uréené k tupym uderim obdobné jako obusek,
tedy prostfedky, které jsou svym ucinkem srovnatelne, které vSak maji jiny
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mechanismus pouziti nez obusek, jako jsou napf. boxery, péstniky, yawara, kubotan
Ci lahvi€ka slzotvorného prostiedku pouzita improvizované k uderu, pouta
pouzita k uderu apod.

Musi vS8ak jit o prostfedky, které jsou svymi u€inky a vlastnostmi
srovnatelné s ucéinky a vlastnostmi obusku ¢i jiného uderného prostredku.
Tedy nejde samozifejmé o pfilis dlouhé Ci téZké tyCe (traverza, leSenafska trubka
apod.), ty jiz maji u€inky a vlastnosti odliSné od obuskl a vycvik s obuskem neni pro
pouziti téchto pfedmétu dostateCny. Lze je proto pouzit pouze v nutné obrané &i
krajni nouzi.

Taktéz jiné uderné prostredky, Vv jejichz pouziti nejsou policisté vycviceni
(napf. boxer, kubotan), I1ze pouZzit opét pouze v nutné obrané ¢i krajni nouzi.

(Je zfejmé, ze vzhledem Kkrozdilnému mechanismu pUsobeni a
nesrovnatelnym u€inkim sem taktéz nespadaji predméty jako sekery, sekacky,
kladiva, mecCe, tyCe s hfeby apod., které slouzi k sekiim &i bodim, nikoliv k tupému
prostfedkud. Z hlediska svych vlastnosti by bylo mozné je zaradit spiSe mezi zbrané
ve smyslu § 56 odst. 5 a pouzivat v rezimu pouZziti zbrané dle § 56 odst. 1, nicméné
vzhledem k tomu, Ze policisté nejsou vycviCeni v pouzivani téchto zbrani, bylo by
jejich pouziti v krajni situaci mozné jen za podminek nutné obrany a krajni nouze.)

3. Ve kterych pfipadech muZe policista pouZit slzotvorny prostfedek proti pachateli,
ktery klade pouze pasivni odpor?

Tyto pfipady nelze taxativhé vyjmenovat. Bude vzdy zaviset na posouzeni
konkrétni situace.

Nicméné Ize vymezit urcité voditko pro rozhodovani:

a) Slzotvorny prostifedek nelze pfFi pasivhim odporu pouzit proti osobam
vyjmenovanym v § 58 ZoPCR (osoby mladsi 15 let, t&hotné, vysokého véku ad.).
Hovofi-li se v § 58 ZoPCR o osobach ,zjevné* t&hotnych, mladsich 15 let, vysokého
véku atd., pak se tim rozumi, Ze je na prvni pohled policistovi zfejmé, o€ividné,

Ze jde o takovou osobu.

b) Vzdy je tfeba obecné posuzovat, zda pouziti prostfedku umozni dosazeni
ugelu zakroku a zda je nezbytné pro prekonani odporu (§ 53 odst. 3 ZoPCR) a dale
zda pouzitim prostfedku nevznikne bezdivodna uUjma a zasah neprekroCi miru
nezbytnou k dosazeni Ucelu sledovaneého zakrokem (tedy zasada pfiméfenosti - § 11
ZoPCR).

c) Pokud se osoba brani pasivhé a nehrozi zjejiho jednani dalSi
nebezpeci, 1ze pouze pouzit hmaty a chvaty (typicky plUjde napf. o pfipady zjevné
nenasilnych demonstrantd (napf. nenasilni ekologic¢ti &i jini nenasilni politicti
demonstranti), ktefi si nékde sednou, vytvofi lidsky Fetéz, nebo se nékam pfivazi a
kladou tak pouze zcela nenasilny pasivni odpor, nikoliv vdak odpor aktivni apod.).
V téchto pfipadech byva obvykle dostatek ¢asu nenasilné osoby postupné jednoho
po druhém zajistit, pfedvést, vytlacit, odnést apod. podle situace.
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d) V nékterych pripadech pasivniho odporu vsak lze pouzit i slzotvorné
prostredky, a to zejména:

- jsou-li informace o nebezpecénosti osoby, typicky o jejim predchozim
agresivnim chovani (napf. jsou policisté pfivolani ke rvacce, k napadani osob, k
demolovani majetku),

- ze soucasného chovani osoby plyne hrozba agrese (osoba vyhrozuje,
projevuje se jinak agresivné, schovava ruce €i si jimi saha do kapes nebo pod bundu,
takze policisté nevidi, co v nich ma apod.), nebo

- pokud je vsituaci vétSi nepomér sil (vyrazna fyzicka nebo pocetni
pfevaha) v neprospéch zasahujiciho(ch) policisty(() (typicky napf. zasahuje-li
policistka proti muzi) a z celkové situace plyne, Ze nebezpeci utoku osob(y) trva.

Je tfeba zduraznit, Ze vySe uvedené voditko se vSak uplatni i pokud se
policista rozhoduje, zda v situaci pasivniho odporu je prfimérené a dovolené
pouzit i Udery, kopy, a vyjimeéné i obusek formou tlaku €i paky (pouziti obusku
uderem pfi pasivnim odporu nelze povazovat za pfiméfené, viz téz dalSi otazka).

Je nutné zduraznit, Ze dovoluje-li to situace, je tfeba v pfipadech pasivniho
odporu vzdy nejprve opakované vyzyvat osoby k upusténi od protipravniho jednani,
dirazné je varovat a pohrozit pouzitim donucovacich prostfedku, tj. zkusit jiné
metody, jak je pfimét k pIlnéni pokynu policistu.

4. Pokud pachatel i po pouZiti slzotvorného prostfedku nereaguje na vyzvy policistd,
aby si lehl na zem, mohou ho policisté donutit k uposlechnuti napriklad uderem
teleskopickym obuskem na nohu?

Zavisi na tom, zda osoba po pouziti slzotvorného prostfedku klade odpor
pasivni €i aktivni. Pokud klade pouze pasivni odpor, pak plati to, co bylo uvedeno
v odpovédi na otazku €. 3, a obusku Ize pouzit pouze formou tlaku ¢i paky.

Pokud klade aktivni odpor (napf. rozejde se Ci rozbéhne se na policisty, snazi
se na néj utoCit udery, zachytit je, tedy pouziva néjaké formy fyzického nasili proti
policistdim), je mozné pouzit obudek i formou Gderu. Uder maGze byt veden na
koncéetiny, a pokud hrozi pfimé ohrozeni zivota ¢i zdravi, pak i na hlavu ¢i krk.

5. Pachatel neuposlechl vyzvy a zaCal nahle zkracovat vzdalenost smérem
k policistovi. Ten ma jiz vytasen teleskopicky obu$ek a v okamZiku zkracovani
vzdalenosti pachatelem zacCne podporovat své pokyny Svihy obuskem do vzduchu
smérem proti nému. Timto zpldsobem chce posilit své vyzvy a pfimét pachatele
k jejich uposlechnuti. Pokud by ale osoba i presto postupovala vpfed a doS$lo by tak
ke kontaktu s obuskem a tim k drazu pachatele, jednal policista v souladu se
zakonem?

Ano, policista mize takto postupovat a v pfipadé, ze by osoba presto byla
zasazena, je to na jeji odpovédnost.

Soucasné je tfeba zdlraznit, Ze ve vétSiné takovychto pripadd nelze

zkracovani vzdalenosti vykladat ze strany policisty jinak, nez jako pokus o utok
na néj. A fyzicky utok opravriuje policistu pouzit proti osobé i obusek aktivné, tedy
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muze osobu napf. sam udefrit do koncetiny, pokud se pfiblizi pfili§ blizko (do hlavy
a krku jen, je-li pfimo ohrozen zZivot Ci zdravi).

Tim spiSe muze policista Svihat pred osobu do vzduchu, aniz ji tim néco
déla. Toto psychologicky ucinné plsobi na osobu, dava ji Sanci se vyhnout zakroku a
odpovida tak principu subsidiarity. Pouzitim obusku jako donucovaciho prostredku se
totiz rozumi jeho pouZziti s umyslem udefit osobu, tedy pouZzit jej proti jeji télesné
integrité.

Pokud by policista pfFi Svihani obuskem jiz nestal na misté, ale postupoval
smérem k osobé, kterou tak vytlaCuje, jde jiz o plsobeni na osobu, aby ustoupila,
policista tedy tento postup pouzije az v pfipadech, kdy by bylo pfiméfené pouziti
obusku jako donucovaciho prostfedku, protoze je v téchto situacich tfeba pocitat i
s tim, Ze osoba neustoupi a uder dostane.

6. Za jakych podminek se mize policista presvédCit, zda u sebe nema eskortovana
osoba opacného pohlavi zbrari?

Vzhledem k tomu, Ze prohlidku osoby (ktera zahrnuje pfimy fyzicky kontakt
nebo pfimé pozorovani odhaleného téla) muze v pfipadech vymezenych v § 35 odst.
2 ZoPCR provést pouze osoba stejného pohlavi, jsou tyto mozZnosti:

- prohlidku osoby provede policista stejného pohlavi (a provede ji fadné
podle dikce zakona, tzn. nejen prohmatani, ale i v€etné sahani na intimni mista, kde
mohou byt zbrané, v€etné pfipadné prohlidky odhaleného téla),

- neni-li pfitomen policista stejného pohlavi — muze na zakladé zadosti
policisty dle § 18 ZoPCR provést prohlidku za policistu pfivolana obecni policistka
nebo obéanska zaméstnankyné policie, pokud tyto nejsou k dispozici, pak je
mozné pouze osobé nasadit pouta (u osoby zajisténé, zadrzené) a bedlivé ji strezit
do doby, nez ji bude mozné osobou stejného pohlavi prohledat.

Nelze vtéchto pfipadech udélat napf. pro ucely eskorty jakési zbézné
presvédceni se, ovéieni zda osoba nema zbran, napf. jen pohmatem, sahnuti do
kapes, bez sahani do intimnich mist, protoze i takovato, byt méné invazivni zbézna
prohlidka je zasahem do prav na ochranu osobnosti a k jejimu provedeni by musel
proto existovat néjaky zakonny podklad. Zadné takové zb&zné prohledani vsak
zakon nezna.

Taktéz nelze tvrdit, ze jde o nutnou obranu nebo krajni nouzi. Nutna
obrana by totiz vyzadovala bezprostfedné hrozici nebo trvajici utok (§ 29 trestniho
zakoniku, § 2 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich (dale jen ,PfZ%)), tedy by
muselo jit o situaci napadeni policistl a pak by bylo samoziejmé na misté se branit;
nikoliv osobu ,v nutné obrané“ prohledavat, kdyz zrovna uto€i. Krajni nouze by zase
vyzadovala existenci pfimé hrozby jiného nebezpeci (nez je utok), pficemz to, Ze je
osoba omezovana na svobodé neprohledana sice riziko pfedstavuje, nicméné nejde
o konkrétni pfimou hrozbu ve smyslu krajni nouze (viz § 28 trestniho zakoniku, § 2
odst. 2 PFZ). Navic od osoby hrozi vzdy utok, nikoliv nebezpeéi (to hrozi od

nepostvaného zvifete, od pozaru, unikajictho plynu, vody, ¢i jiného pUsobeni



fyzikalnich sil apod., Cili z nebezpeci, ktera nejsou aktivnim napadenim, které vykona
konkrétni Clovek.)

7. Policista provadi silnicni kontrolu vozidla, ale ridi¢ odmita spolupracovat a po
vyzvé k pfedloZeni dokladl potiebnych k fizeni a provozu motorového vozidla se ve
vozidle dokonce uzamkne nebo chce odjet. Miize v takovém pfipadé policista rozbit
okno vozidla teleskopickym obuskem a v pfipadé potieby i pouzit slzotvorny
prostfedek proti fidici?

Timto jednanim se fidi€ dopousti prfestupku neuposlechnuti pokynu uredni
osoby (§ 47 odst. 1 pism. a) PfZ a pfestupku nepfedlozeni dokladl dle § 23 odst. 1
pism. f) PfZ). Snazi se tak zmafit u€el dopravni kontroly (napf. osoby pod vlivem
alkoholu, které se obavaji ztraty fidicského opravnéni, osoby, které jsou v patrani
apod.).

Na prvnim misté je tfeba zdUraznit, Ze v této specifické situaci je tfeba vzdy
dobre zvazovat veskeré jeji okolnosti a pfimérenost zakroku, a to zejména
Vv pfipadé, ze se fidi€ nesnazi policistim ujet, a proto je tfeba snazit se predevsim
na fidice pusobit verbalné. Kdyz se fidi€ nesnazi ujet, pak situace snese vétsinou
odkladu a neni ji vZzdy nutné ihned feSit zakrokem s vniknutim do vozidla, a je proto
mozné se nejprve snazit pasobit ddrazné verbalné.

Pokud osoba na opakované vyzvy nereaguje a nelze vniknout do prostoru
jinak, mGze policista dle § 40 odst. 1 a 3 ZoPCR (jde o zavazné ohroZeni vefejného
pofadku a bezpecnosti) do automobilu vniknout i za pouziti sily (pfekonat
uzamceni, rozbit okno obuskem apod.) nebo i pouzit donucovaci prostfedek —
slzotvorny prostredek, napf. nastfikany do vétraciho zafizeni vozidla, k donuceni
osoby opustit vozidlo (a to dle § 53 odst. 1 ZoPCR- k ochrané vefejného poradku).

Nasledné pak samoziejmé policista muize zjiStovat totoznost osoby,
kontrolovat doklady od vozidla a dalSi jeho nalezZitosti, popfipadé osobu predvést za
ucelem zjisténi jeji totoznosti (§ 63 odst. 3 ZoPCR), ptipadné ji zajistit dle § 26 odst.
1 pism. f) ZoPCR.

Fakt, Ze rozbitim okna, napf. u drahého automobilu mlize dojit k pomérné
vysoké skodé, nelze brat jako néjaké podstatné voditko pfi rozhodovani, zda takto
zasahnout ¢&i nikoliv. A to jednak proto, Ze Skodu zpusobenou opravnénym a
pfiméfenym zakrokem si hradi osoba, ktera svym jednanim zakrok vyvolala (viz § 95
ZoPCR), nikoliv stat, a jednak proto, e by takovyto pfistup v praxi vlastné
znamenal tendenci nezasahovat proti movitéjSim Fidi€¢um-pachatelim, oproti
majitelim levnych vozu, coz by bylo nepfijatelnou diskriminaci.

Za ucelem zabranéni odjeti vozidla Ize, pokud to situace umozni, pouzit
donucovaci prostfedky dle § 52 pism. f) ZoPCR, tj. zahrazeni cesty vozidlem,
zastavovaci pas Ci jiny prostiredek k nasilnému zastaveni vozidla.

Pouziti zbrané k zastaveni vozidla je mozné jen vyjimeCné za podminek
§ 56 odst. 1 pism. f) ZoPCR, tj. pfi vazném ohroZeni zdravi &i Zivota jizdou a
souCasném nezastaveni na opétovnou vyzvu dle zakona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®). Proto stfelba na stojici vozidlo je pFedstavitelna pouze za
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situace, kdy bezprostfedné pfed zastavenim vozidla dochazelo k ohrozovani Zivota Ci
zdravi bezohlednou jizdou a neni jasné, zda se hned Fidi€ znovu nerozjede.
V takovém pfipadé je stfelba vedena na kola vozidla.

To, Ze to zakon umozfiuje, neznamena nutné, ze jde také o ucinny a
bezpeény postup, vzhledem k mozZznému odrazeni stfel od diski kol a vzhledem
k mensi schopnosti policii pouzivaného celoplastového streliva vytvofit dostate¢né
velkou trhlinu v pneumatice.

8. Je mozné pouZit predchozi postup i v pripadé, Ze je ve vozidle spolujezdec
(nezucastnéna osoba)?

V takovém pfipadé nelze pouzit plyn (jsou zde nezucCastnéné osoby a pouhy
fakt neuposlechnuti pokynu ze strany nezucastnéné osoby neopravnuje automaticky
k pouziti plynu i proti nim, kdyZz navic v fadé pfipadu opustit auto ani nemohou —
vztah k fidi¢i apod. - a nezbyva tedy, nez rozbit okno a osobu vytahnout z auta
bez pouziti slzného plynu.

Pokud jde dokonce o rodinu s détmi, pak plati vySe uvedené — jde o
nezucastnéné osoby, ale navic pouziti vétSiny donucovacich prostifedku brani i § 58
ZoPCR (zé&kaz pouziti proti osobam mlad$im 15 let). V pfipadech rodiny s détmi je
vSak také tfeba zvazovat i variantu neprovedeni zakroku a zvoleni treba i
zdlouhavé vyckavaci taktiky, dokud osoby samy neopusti automobil, protoze
psychicky Sok, ktery mohou déti utrpét zakrokem policie, mize byt vyrazné vaznéjsi
nez ujma, ktera hrozi z naruSeni vefejného poradku neuposlechnutim pokynu
policist.

Vyjimkou mohou byt napf. situace, kdy by ukon sméfoval vici vS§em osobam
ve vozidle (napf. jedou fotbalovi vytrznici a u vS8ech chce policie napf. zkontrolovat
totoznost Ci je podezira z prestupku), nebo jsou podezfelé z néfeho konkrétniho
vSechny osoby (napf. jde o vozidlo v patrani). Nebo muze jit o situace, kdy se délaji
policejni uzavéry v pfipadech utéku véznu Ci svéfencu, pak mize smérovat ukon,
napr. kontrola totoznosti, vic¢i kazdému, kdo odpovida popisu, at’ uz je fidi€ nebo ne.
Nelze ale samoziejmé v téchto pfipadech obchazet zakon tim, ze bude policista
pouze tvrdit, Ze je spolujezdec podobny nékomu, kdo je v patrani, jen aby mohl
zasahnout jak vadi Fidici, tak vac&i spolujezdci, napf. slznym plynem, misto toho, aby
rozbil okno a zakrok zaméfil jen na Fidice.

9. Lze provadét uder stielnou zbrani s nabojem v nabojové komore?

Ano lze, pokud jde o zbran, ktera je konstrukéné €i jinak zabezpec€ena
proti nechténému vystrelu.

Obecné zde vychazime z predpokladu, ze policie je v souCasnosti vybavena
pistolemi takové konstrukce, ktera vylu€uje nahodny vystfel pfi uderu do ni, pfi padu,
pfi zatlaCeni na pistoli zpfedu apod. Taktéz vychazime z predpokladu, Ze je
samoziejmé kazdy policista v pouzivani uderu zbrani také vycvicen.

Pokud by se nahodou jesté ve vyzbroji vyskytovaly pistole, které toto bezpeci
nezaru€uji (napf. nemaji padovou pojistku), pak by se policista samozfejmé
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vystavoval nebezpecli, Ze sice nechténé, ale jeho nedbalosti (mél védét, co si u
kterého typu pistole muze dovolit) dojde k vystrelu, za ktery pak bude odpovidat.

10. Je taseni obuSku nebo slzotvorného prostiedku jiz jejich samotné pouZiti ve
smyslu zakonnych ustanoveni o pouZiti donucovacich prostfedki?

Neni, jejich pouzitim ve smyslu zakona je az jejich pouziti zpisobem, ke
kterému jsou vyrobeny, tedy u obusSku kontaktem s té€lem osoby (uder, paka, tlak
ad.), u slzotvorného prostfedku pak vypusténim drazdivé naplné. Jde tedy zde pouze
o psychologickou podporu vyzev policisty. (Nicméné vzhledem k obecné zasadé
pfiméfenosti a zdvofilosti plati zasada, Ze by tento ukon nemél byt pouzivan libovolné
ke zbyteCnému Sikanovani osob v situacich, které si to nijak nevyzaduiji.)

11. Za jakych podminek muize policista pouZit taser, je-li s nim vybaven i vycvi¢en?
V zékoné o Policii Ceské republiky se hovofi v § 53 odst. 4, Ze pouZiti je mozné, jen
pokud by pouziti jiného donucovaciho prostiedku nebylo zjevné dostatecné
k dosazZeni ucelu sledovaného zakrokem. Co konkrétné znamena pojem “zjevné
nebylo dostatec¢né”?

Pojem ,zjevné“ znamena, Ze musi byt z okolnosti situace jasné, ziejmé,
nepochybné, ze mirnéjSi prostiedek nez prostiedek elektricky (napf. hmaty,
chvaty, nékteré udery, kopy) nepovede k dosazeni ucelu sledovaného zakrokem.
Neznamena to, Ze by ten mirnéjSi donucovaci prostfedek musel nejprve policista
pouzit.

Z vySe uvedeného plyne, Ze napf. taser policista pouzije, pokud donucovaci
prostfedky ucinné na kratkou vzdalenost nestaci (obuSek nebo i plyn) a policista si
potfebuje udrzet od osoby odstup (napf. osoba s nozem, tyCi, obuSkem,
baseballovou palkou).

12. Kdy policista muze vytlacit Ci jinak nasilné zastavit jiné vozidlo sluzebnim
vozidlem, aniz by se dopustil pfestupku — dopravni nehoda?

Obecné tak miize uginit za podminek dle § 55 odst. 1 pism. a, b) ZoPCR, tedy
bud, kdyz fidi€ na vyzvu k zastaveni danou podle § 79 zakona o silni€nim provozu,
(jen policista v uniformé) vozidlo nezastavi, nebo pokud je toho tfeba k zabranéni
odjezdu vozidla v ramci zakroku proti osobé, jejiz osobni svoboda ma byt omezena,
a soucasné existuji davody se domnivat, Ze se osoba pokusi pouzit k utéku toto
vozidlo.

Typicky jde tedy jednak o situace, kdy nékdo nezastavi na vyzvu policisty a
pak nebezpecénou jizdou ohrozuje zivoty €i zdravi osob a nereaguje na vyzvy
policisty k zastaveni vozidla, jednak jde o situace, kdy chce policie nékoho zadrzet i
zajistit, a kdy je tfeba predejit pfipadnému pokusu osoby omezované na svobodé
uprchnout pomoci vozidla.

Zahrazeni cesty jedoucimu vozidlu €i jeho vytla€eni ze silnice je vyjimeény
a krajni prostredek, jeho nasledky mohou byt velmi asto fatalni, a to i pro policisty
samotné. Proto je tfeba velmi opatrné zvazZovat jeho pouZiti s ohledem na ustanoveni
§ 55 odst. 2 ZoPCR. Je tedy pfimé&fené jej pouzit, jen pokud nékdo jizdou ohrozuje
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zivoty ¢i zdravi osob; nelze takto zastavovat napf. jen kvuli spachanym
prestupkam.

Pokud jde o dopusténi se prestupku, tak kdykoliv, kdy policista pouzije
svoji pravomoc opravnéné, a nemuze naplnit skutkovou podstatu zadného
prestupku, véetné prestupku zahrnujicich zpisobeni nehody (§ 22 odst. 1 pism. g,
h) Pfz), nebot nezbytnym znakem skutkové podstaty kazdého prestupku je jeho
protipravnost a mimo jiné také musi kazdy pfestupek poruSovat nebo ohrozovat
zajem spoleCnosti (materialni znak skutkové podstaty). Pokud tedy zpuUsobi
opravnénym vytlaéenim vozidla ¢i zahrazenim jeho cesty policista nehodu,
neni odpovédny za zadny prestupek ani trestny €in.

13. Za jakych podminek mdize policista pouZit sluzebniho psa jako donucovaci
prostredek? Kdy s koSikem a kdy bez koSiku?

Vzhledem k tomu, Zze kousnuti mUizZe zpUsobit nevratna poranéni a nelze dost
dobfe u psa kontrolovat intenzitu jeho pouZiti, je mozné psa bez kosiku pouzit proti
ozbrojenym osobam, u kterych hrozi, Zze budou uto€it anebo v jinych pfipadech, kdy
je ohrozovan zivot Ci zdravi a nelze uCelu zakroku dosahnout mirnéjSimi
donucovacimi prostfedky, napf. v situacich, kdy policisté musi Ccelit presile
agresivnich osob. Kromé toho je adekvatni psa pouzit téZ ve vSech pfipadech, kdy
Ize pouzit zbran, tzn. napf. i pro zadrzovani nebezpeénych pachatelll. V ostatnich
pfipadech, napf. pokud utika pachatel, ktery neni takto nebezpeény, se pouZije pes
s kosikem.

Poznamka: za pouziti psa vSak je tfeba povazovat az jeho vypusténi €i aspori
umoznéni fyzického kontaktu psa s osobou (s pfipadnym povelem), dokud je pes
drzen na voditku v takoveé vzdalenosti, ze zde neni kontakt s osobou, pak jesté nejde
o jeho pouziti jako donucovaciho prostiedku a pes muze byt tedy drzen na voditku
(napf. za vyuziti stékani) i bez kosSiku.

S kosSikem Ize psa pouzit jednak ve vSech pfipadech, kdy ho Ize pouzit bez
koSiku a kromé toho navic i v situacich kdy by bylo adekvatni pouziti Udert a kopu.

Jak v pfipadech pouziti psa s koSikem, tak bez koSiku, mlUze policista volit
takticky podle situace, zda si ponecha psa na voditku ¢i ho vypusti na volno; zakon
z tohoto hlediska necini rozdil.

Obecné pfitom plati omezeni pouZiti sluzebniho psa (s i bez koSiku) proti
osobam vyjmenovanym v § 58 ZoPCR (osoby do 15 let, t&€hotné, vysokého véku ad.).

14. Neni - li policista zafazen u specialniho udtvaru, ale je vySkolen v pouZiti
zasahové vybusky, maze ji pouzit pfi zakroku?

Pouziti vybuSky neni omezeno na specialni utvary, tato omezeni jiz v novém
zakoné o policii nejsou, muze ji proto pouzit jakykoliv policista, samoziejmé& pokud
byl k jejimu pouZziti vycvicen.



15. Donucovaci prostredek hrozba namirenou stfelnou zbrani — kdy je to jiz hrozba a
kdy takticky prvek, napf. zbrari v taktické poloze u nohy, pred télem (sklopena)
apod.?

Pfesné podle dikce zakona § 52 pism. n) ZoPCR: hrozba je to pouze, kdyZ je
zbran na osobu ,namifena“, tj. usti hlavné sméruje k osobé&. Samotné polozeni ruky
na pazbu, nebo i vytazeni zbrané z pouzdra, aniz by hlaveri mifila na osobu, neni
donucovacim prostfedkem ve smyslu § 52 pism. n) ZoPCR, jde pouze o takticky
prvek, pfipraveni si zbrané.

16. Jaka je pfesna definice nebezpecného pachatele? Jakym zpusobem lze urcit
osobu jako nebezpecného pachatele?

V prvni fadé je tfeba uvést, Ze pochopitelné neexistuje presna definice
nebezpeéného pachatele. Obsah tohoto pojmu vymezuje pouze nauka
policejniho prava.

Zcela obecné feCeno je nebezpelnym pachatelem takova osoba, ktera
v dané situaci pfedstavuje natolik zavaznou hrozbu pro zivot €i zdravi, popf. pro
svobodu ¢i lidskou dustojnost, Ze moznost, Ze bude stfelbou téZce zranéna, nebo
dokonce zabita, je z hlediska zajmu spoleénosti prijatelnéjSi, nez moznost
nezakroceni proti takové osobé.

Obecné plati: vzdy zvazovat primérenost zakroku, a zda nelze dosahnout
jeho uc€elu jinak, tedy napf. chytit ¢i zpacifikovat osobu bez pouZiti zbrané.

Dale vzdy zvazovat, zda fakt, Ze by osoba nebyla zastavena, pfedstavuje
vubec néjaké vazné nebezpedi.

Konkrétné:

V pfipadé § 56 odst. 1 pism. b) ZoPCR je nutné nebezpe&ného pachatele
chapat jako osobu, u které v dané situaci hrozi, ze zauto€i se zbrani, tedy
¢imkoliv, €im lze u€init utok diraznéjSim (bud policie vi, ze zbrah ma, nebo vi, ze
jde o pachatele zavaznych trestnych &ina proti Zivotu €i zdravi, tedy je schopen
ozbrojeného Utoku nebo z jiného divodu hrozi ozbrojeny utok).

V pfipadé § 56 odst. 1 pism. c) ZoPCR jde o osobu, u které v dané situaci
hrozi, ze pokud nebude zadrzena/zajisténa, tak se dopusti zavaznych trestnych
¢inh proti zivotu ¢i zdravi, popi. svobodé ¢i lidské dlstojnosti (tedy zavazné
nasilné ¢€iny). Napf. mize jit o pachatele vrazdy, tézkého ublizeni na zdravi,
znasilnéni, pohlavniho zneuzivani, loupeze, u kterého hrozi opakovani nasili.

Pokud pUljde o situaci, kdy informaci, Ze je osoba nebezpecnym pachatelem
pro ugely pfipadného pouziti zbrané& dle § 56 odst. 1 pism. b) nebo c) ZoPCR bude
sdélovat nadfrizeny podFizenym policistim, musi posouzeni podle vySe uvedenych
kritérii provést jiz tento nadfizeny. Nicméné by mél podfizenym taktéz sdélit
konkrétni informace o osobé, na kterych se toto posouzeni zaklada, aby méli upinou
informaci. Ta je pro né totiz nezbytna také z hlediska taktického. Samotné sdéleni, ze
je osoba nebezpelnym pachatelem, by z hlediska taktiky policistovi pfili§ nepomohlo.
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Je samozifejmé tfeba v praxi pfi oznaCovani osoby jakozto nebezpecného
pachatele vzdy rozliSovat sdéleni:

- Ze je urcita osoba nebezpeéna (napf. Cisté proto, Ze je ozbrojena, nebo
proto Ze je znama svou agresivitou), tedy sdéleni, které ma pouze takticky (nikoliv
pravni) vyznam pro podfizené, aby pfistupovali k osobé obezfetné nebo

- Ze je urcita osoba nebezpecnym pachatelem ve smyslu § 56 odst. 1
pism. b) a c) ZoPCR a pfipada tak u ni pouziti zbrané i v téchto pfipadech.

Existuje judikat 6 Tdo 643/2009 (popi. 6 Tdo 798/2006), ve kterém NejvyssSi soud
judikoval, ze za urcitych okolnosti neni vylou¢eno oznadit za "nebezpeéného pachatele® rovnéz
podnapilého ¢i opilého Fidice (Ci Fidice pod vlivem navykovych latek), ktery si po€ina pf¥i Fizeni
nebezpecné (napf. jede vysokou rychlosti v husté zabydlené ¢asti obce) a bezprostredné ohrozuje
Zivoty a zdravi ostatnich osob.

Mimo to ale judikoval také, ze nebezpenym pachatelem podle jeho nazoru je:

a) zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zak., tj. za sou€asného nového
trestniho zakoniku tomu jde o pachatele zvlast’ zavaznych zlo€inti dle § 14 odst. 3 nového trestniho
zéakoniku, tedy zlo€inG s horni hranici trestni sazby minimalné 10 let,

b) pachatel amysIného trestného &inu, o kterém vyjde najevo, Ze je ozbrojen,

c) vézen na utéku,

d) osoba, ktera byla Policii CR za nebezpeéného pachatele vyslovné oznaéena.

Tento judikat vSak nelze v policejni praxi realné aplikovat, protoZze pokud bychom se drzeli
vymezeni v judikatu, pak dojdeme k nasledujicimu:

Pokud jde o pism. a), je zfejmé, ze vazat vymezeni tohoto pojmu na trestnépravni pojmy, jako
napf. ,zvlast nebezpelny recidivista“ dle § 41 starého trestniho zdkona neboli pachatel zvlast
zavaznych zlo¢inu dle § 14 odst. 3 nového trestniho zakoniku je problematické. Znamenalo by to totiz,
Ze by policie napf. mohla stfilet na utikajiciho pachatele nenasilného trestného &inu s vysokou sazbou
(napf. zavazné majetkové Ci hospodarské trestné &iny nebo i nékteré trestné Ciny proti Zivotnimu
prostfedi!)

Pokud jde o pism. b), pak ozbrojeny pachatel umysIiného trestného ¢inu, muze byt pachatel i
nejbanalnéjSiho umysiného trestného Cinu, ktery ma u sebe véc, kterou Ize uinit atok proti té&lu
dlraznéjSim (napf. i pachatel pomluvy, ktery ma v kapse kapesni nGz).

Pokud jde o pism. c), pak vézer na utéku muze byt i odsouzeny pachatel banalniho trestného
¢inu, ktery utekl z véznice s dohledem, ktera neni ani hlidana vézefiskou sluzbou a jsou zde jen
vychovatelé, tedy Clovék, ktery neni viilbec nebezpecny a neni zadny divod se domnivat, Ze by od
ného spolecnosti hrozilo néco tak zavazného, Ze by si to zaslouzZilo ho zastavovat smrtici silou.

17. Co se rozumi formulaci, Ze ,nelze jinak prekonat aktivni odpor” v § 56 odst. 1
pism. d) zakona o Policii Ceské republiky?

To znamena, Ze bud jiné donucovaci prostfedky nefunguji (policista to
vyzkousSel), nebo je zcela zjevné, Ze fungovat nebudou (policista je uz ani nezkousel)
a jde souCasné o zavazny zakrok, tedy zakrok, ktery je tak dulezity, je treba jej
dokongit i za cenu vystaveni osoby riziku tézkého zranéni nebo smrti.

Jde typicky o situace, kdy se zakroCuje proti aktivné branicimu se
ozbrojenému pachateli (popf. presile pachateld ¢€i natolik fyzicky
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disponovanému pachateli, ze bez pouziti zbrané hol/je nelze pfekonat jeho/jejich
odpor, zejména je-li zde velky nepomér sil).

Je tfeba vSak zduraznit, Ze Casto v téchto pfipadech ,aktivni odpor bude
souCasné utokem na policisty, takze bude dan i divod pouziti zbrané v nutné
obrané dle § 56 odst. 1 pism. a) ZoPCR).

Spojeni slov ,nelze jinak® je zde vlastné jen opakovanim principu subsidiarity
pouZiti zbrané oproti pouZiti donucovacich prostfedku, které jiz obecné stanovi § 56
odst. 2 ZoPCR.

18. Je mozné pouZzit sluzebni zbrari v pripadé utoku nebo prfimé hrozby utokem proti
skupiné neozbrojenych osob?

Obecné vymezeno ano, lze, pokud puajde o jednu ze situaci dle § 56 odst. 1
ZoPCR, za podminky, ze nelze situaci vyresit jinak, tedy predevsim pouZitim
dostupnych donucovacich prostfedkt (tedy napf. pravé kvuli pocetni presile téchto
osob). Zde zjevné pujde vétSinou o nutnou obranu (osoby uto€i na policisty nebo
nékoho jiného). Je tfeba zdlraznit, Ze zde vychazime z toho, ze jde o fyzicky utok na
zivot €i zdravi osob, €i zavazny uUtok na svobodu ¢i dlstojnost osob (brani
rukojmi, unos, znasilnéni) — tedy zavazny nasilny utok.

Samoziejmé, Ze by nemélo jit o utoky na urovni pfestupkd, ale spiSe trestnych
¢ind, nebot prestupky Ize vétSinou pravé odvratit pouzitim donucovacich prostredk;
nicméné nelze pausalné fici, na jaky typ deliktu Ize odpovédét pouZzitim zbrané a na
jaky nikoliv. V danou situaci nelze na misté jesté sjistotou vyhodnotit pravni
kvalifikaci jednani Ci jen pfimé hrozby jednani, jehoZz napf. nasledky stejné nejsou
jesté znamy. Proto napf. instituty nutné obrany a krajni nouze nejsou vazany pouze
na utoky (nebezpeci) zakladajici trestny €in, ale plati stejné obecné i u pfestupkl a
dokonce i u jednani, ktera z rlznych ddvodu trestnym &inem byt nemohou (napf.
pravné neodpovédné osoby, zvifata).

19. Jakym zplsobem je mozné vyloZit § 56 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 273/2008 Sb.,
kdy pachatel odmita uposlechnout vyzev policisty i pfesto, Ze proti nému pouZil
hrozbu namifenou strelnou zbrani nebo varovny vystrel, ale on stale nereaguje na
vyzvy a zKracuje vzdalenost smérem k policistovi? Mize proti nému policista
v takovém pripadé pouzit sluzebni zbrarn?

Byt by toto ustanoveni pfi izolovaném vykladu mohlo vypadat tak, Ze
policistovi staCi néjaké osobé pohrozit namifenou zbrani i varovnym vystfelem, a
kdyZz osoba neuposlechne jeho pfikazu, ktery sméfuje k zajisténi bezpecnosti, tak
mulze policista bez dalSiho stfilet, neni takovy zjednoduSujici vyklad spravny. Je
treba vychazet z restriktivniho vykladu:

| vtéchto pfipadech je totiz pfiméfené pouzit zbran pouze, pokud je
soucasné jednanim osoby ohrozen zivot €i zdravi osob, ¢i zavazny utok na
svobodu ¢i lidskou dustojnost osob (tedy néjaké zavazné nasilné jednani —
vétSinou pokusy vrazdy ¢&i ublizeni na zdravi, méné Casto napf. brani rukojmi); jde
tedy o situace, kdy je sou€asné splnén i diivod pouziti zbrané dle § 56 odst. 1
pism. a) ZoPCR — pouZziti zbrané v nutné obrané.
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V otazce je vSak uvedeno, Ze osoba po pouziti zminénych donucovacich
prostfedkl zkracuje vzdalenost smérem k policistovi, takové jednani nelze v dané
situaci vyhodnocovat jinak, nez jako utok (Ci pokus utoku) na policistu a je tedy
vlastné soudasné dan dvod pro pouziti zbrané dle § 56 odst. 1 pism. a) ZoPCR —
v nutné obrané.

Nelze tedy na osobu automaticky stfilet po hrozbé& namifenou stfelnou zbrani
Ci varovném vystfelu, aniz by zde sou€asné nebylo néjaké nasilné jednani osoby
nebo jeho bezprostiredni hrozba (tedy okolnosti, které odavodriuji jednani v nutné
obrané).

20. Je mozné pouZzit sluzebni zbrari proti utoku neozbrojené osoby, ktera ma ale
vyraznou fyzickou prevahu proti policistovi a da se tedy oCekavat, Ze pouZiti jinych
donucovacich prostfedku by bylo neucinné?

Odpovéd je stejna jako u otazky €. 17: jde typicky o situace, kdy se zakrocCuje
proti aktivné branicimu se ozbrojenému pachateli (popf. presile pachatelt €i
natolik fyzicky disponovanému pachateli, ze bez pouziti zbrané hol/je nelze
prekonat jeho/jejich odpor, zejména je-li zde velky nepomér sil).

21. Co se rozumi pojmem ,vycviéen* v § 51 zakona o Policii Ceské republiky, resp.
stanovi zakon néjaké podminky ohledné frekvence, typu &i rozsahu tohoto povinného
vycviku?

Zakon nestanovi zadna omezeni co do objemu, typu Ci frekvence vycviku, to
ponechava na rozhodnuti policie samotné, proto zakonnou podminkou pouziti
ur¢itého donucovaciho prostifedku neni pravidelny vycvik v jeho pouzivani. Zakonna
podminka § 51 ZoPCR je spinéna byt i jen jednorazovym, nicméné Uplnym,
vycvikem. Obsah, frekvenci a délku konkrétniho vycviku pak mize stanovit interni akt
fizeni policie, napf. zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 4/2009, o provadéni
sluzebni pripravy prisludnikd Policie Ceské republiky.

Mgr. Martin Linhart plk. Mgr. Vaclav Pelikan plk. Mgr. Petr Sehnoutka
feditel Odboru vedouci analyticko feditel Feditelstvi sluzby
bezpecnostni politiky legislativnhiho odboru poradkové policie
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