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Stanovisko k navrhu odpovédi ministra vnitra vefejnému ochranci prav ve véci
vyfizovani a preSetiovani zpusobu vyrizeni stiznosti v oblasti obecni policie

k €. j. MV-56240-2/0BP-2021 ze dne 8. 4. 2021

Odbor legislativy a koordinace predpisii obdrzel Vasi zadost pod vySe
uvedenym C. j. o posouzeni navrhu odpovédi ministra vnitra vefejnému ochranci prav
ve VE&ci vyfizovani a preSetfovani zplasobu vyfizeni stiznosti v oblasti obecni policie.

Z hlediska nasi pusobnosti je mozno sdélit, Ze v obecné roviné souhlasime
s argumentaci v navrhu odpovédi ohledné podplrné pouzitelnosti spravniho fadu
na projednavani prestupku obecni policii (v ramci provéfovani podezieni ze spachani
prestupku, ukladani pokuty pfikazem na misté apod.). RovnéZz v obecné roviné
souhlasime s argumentaci, kterd z uvedeného zavéru dovozuje aplikovatelnost
ustanoveni o stiznosti podle § 175 spravniho fadu.

Na druhé strané se vSak nemlzeme ztotoznit s argumentaci, ze danou
stiznost je opravnén podat jednotlivec ohledné tvrzené necinnosti spravniho organu
(resp. straznik obecni policie) pfi projednavani pfestupku jiné osoby (body 4, 5, 7 a
8 navrhu odpovédi).

Podle § 175 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze ,[d]ot¢ené osoby maji pravo
obracet se na spravni organy se stiznostmi proti nevhodnému chovani ufednich osob
nebo proti postupu spravniho organu, neposkytuje-li tento zakon jiny prostfedek
ochrany.”. Z hlediska nyni posuzované véci je zasadni skuteCnost, Ze stiznost je
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opravnéna podat pouze ,dotCena osoba“, tj. osoba, které se c¢innost spravniho
organu v jednotlivém pripadé dotyka (viz legislativni zkratku v § 2 odst. 3 spravniho
fadu). Stiznost sméfuje typicky proti postupu spravniho organu nebo nevhodnému
chovani Ufedni osoby ve spravnim fizeni podle § 9 spravniho fadu. Mlize vSak byt
podana i v ramci jinych postupu, které probihaji v procesnim rezimu spravniho fadu
(napfiklad postupy pfi vydavani vyjadieni nebo osvédc&eni, provadéni ovéreni nebo
Cinéni sdéleni podle casti Ctvrté spravniho fadu). Uvedena relativné Siroka
vyuzitelnost stiznosti ve vztahu k postupum podle spravniho fadu, vuci nimz
neposkytuje zakon jiny prostfedek ochrany, ovSem nic neméni na zminéném
pozadavku, ze stiznost muze podat pravé jen dot¢ena osoba.

Dotéenou osobou bude v navaznosti na vySe uvedené ucastnik spravniho
fizeni nebo jina osoba, vlc&i niz alespon v ur€itém rozsahu sméfuje procesni postup
podle spravniho fadu, at jiz v ramci spravniho fizeni (svédek, vlastnik véci dulezité
pro fizeni apod.) nebo mimo né&j (napf. osoba zadajici vydani osvédcCeni). Jinak
feCeno, pujde o osobu, vuéi niz je vykonavana vrchnostenska vefejna sprava
v procesnim rezimu spravniho fadu (srov. plsobnost spravniho fadu v § 1 odst. 1),
resp. vefejna moc zasahujici do prav Ci povinnosti dané osoby. Stiznost je jednim
z procesnich prostfedkl ochrany této osoby. V kontextu vykonu prestupkové agendy
obecni policii by mohlo jit napf. o podezfelého, ktery spatfuje nezakonnost v postupu
pfi projednavani prestupku pfikazem na misté ve své véci, popfipadé je nespokojen
s nevhodnym chovanim straznika v této véci.

Treti osoba, ktera nesouhlasi s necinnosti obecni policie pfi projednavani
prestupku jiné osoby, neni pravné relevantné dotfena nezahajenim fizeni o
pFestupku proti této osobé. Nejde totiz o nelinnost v ramci postupu vaci této treti
osobé. Tento zavér souvisi t€éz s obecnym vychodiskem, podle kterého nema treti
osoba subjektivni pravo domahat se zahajeni fizeni o prestupku s jinou osobou nebo
poZadovat uznani jeji viny (viz rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2021, €. j. 6 As 108/2019 - 39, bod 84 a dalSi tam citovanou judikaturu).

Treti osoba proto nebude v popsaném pripadé podle naseho nazoru
opravnéna podat stiznost podle § 175 odst. 1 spravniho fadu a ani naslednou
zadost o presetreni zplsobu vyrizeni stiznosti podle § 175 odst. 7 spravniho
fadu. Mame tudiz za to, ze neni na misté ani vynucovani presetreni zpusobu
vyfizeni predmétné nepfripustné ,stiznosti“ treti osoby prostrednictvim
opatreni proti ne€innosti podle § 80 spravniho radu.

Na druhé strané tfeti osoba muze ucinit u spravniho organu oznameni
o pfestupku, resp. podnét k zahajeni fizeni z moci ufedni podle § 42 spravniho fadu.
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Pokud ma podatel podnétu nasledné za to, Ze spravni organ je pfi projednavani
pfestupku necinny, mize se obratit na nadfizeny spravni organ s neformalnim
podnétem’ k uplatnéni opatfeni proti ne&innosti. Nadfizeny spravni organ by mél
nasledné ovéfit, zda spravni organ vc€as zahajil spravni fizeni z moci ufedni,
popfipadé zda v€as ucinil jiny ukon, k némuz byl podle zakona povinen (napf.
predani véci pfislusnému spravnimu organu podle § 64 odst. 2 zakona &. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za pFestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu).
V pfipadé shledani necCinnosti pak nadfizeny spravni organ ucini z moci ufedni
opatfeni proti neCinnosti (§ 80 odst. 2 a § 6 odst. 1 véta druha spravniho fadu, ktera
rozSifuje pouzitelnost ustanoveni o ochrané proti necinnosti i na jiné ukony spravniho
organu, nez je zahajeni fizeni a vydani rozhodnuti).

V pfipadé necinnosti nadfizeného organu by pak bylo mozZno se obratit
obdobné s dalSim podnétem na jemu nadfizeny spravni organ, tj. na spravni organ
tfetiho stupné. Spravni fad nevylu€uje uplatnéni opatfeni proti ne€innosti spravnim
organem tretiho stupné, pficemz tato ne€innost muze spocivat i v nepfijeti opatfeni
proti neCinnosti spravnim organem druhého stupné (Vedral, Josef. Spravni rad -
komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. K § 80, str. 692). Tyto zavéry by
mély platit obdobné téz pro vztahy mezi obecni policii pfi projednavani prestupku,
nadfizenym krajskym ufadem a ustfednim spravnim ufadem pfislusnym pro dany
usek statni spravy.

Pro doplinéni odkazujeme téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2009 €. j. 5 As 38/2009 - 88. Predesilame, ze pfedmétné rozhodnuti se
netyka oznameni o prestupku, nybrz podnétu k provedeni dozoru nad vykonem
samostatné pusobnosti obci. Pfesto se domnivame, Ze rozsudek je vyuzitelny i
v nyni posuzované véci, nebot feSi obecnou otazku moznosti podat stiznost
v navaznosti na ucinéni podnétu k provedeni postupu z moci ufedni.

Nejvy8Si spravni danou moznost odmita: ,[S]tiZnost je procesnim prostfedkem
ur¢enym pro pripady, kdy spravni organ vede konkrétni spravni fizeni, v némz hrozi
ucastnikovi takového frizeni Ci jiné osobé ujma a zakon pfitom neposkytuje jiny
prostiedek ochrany. Takova situace ovsem v daném pfipadé nenastala,
nebot stéZovatel podal pldvodné podnét Ministerstvu vnitra k provadéni dozoru
nad vykonem samostatné pisobnosti obci (...). Jedna se o dozorci prostredek
Ministerstva vnitra, ktery je ve vyluéné kompetenci tohoto ustfedniho organu statni

' Nemuiize viak podat zadost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti podle § 80 odst. 3 spravniho Fadu,
nebot tento prostfedek ochrany je vyhrazen u€astnikovi fizeni, popfipadé (s ohledem na § 6 odst. 1
vétu druhou spravniho fadu) téz jiné dotéené osobé.
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spravy. StézZovatel je jisté opravnén dat k takovému postupu Ministerstva vnitra
podnét, nema vS8ak pravni narok na to, aby Ministerstvo vnitra na zakladé tohoto
podnétu Cinilo jakékoli kroky v ramci dozoru nad vykonem samostatné plsobnosti
obci, to zalezZi vylucné na jeho posouzeni. Tento podnét steZovatele tedy nelze
povazZovat za navrh, jimz by bylo zahajeno jakékoli spravni fizeni, v jehoZ ramci by
byl stéZovatel opravnén podat stiznost dle § 175 spravniho rfadu.”.

Zavérem si dovolujeme upozornit, Ze nebylo mozno vySe uvedené zavéry
pfimo promitnout do textu navrhu odpovédi, jak bylo pozadovano. Promitnuti vySe
uvedeného pravniho nazoru vyZaduje zvazeni dalSiho postupu odborem
bezpe€nostni politiky ve dvou konkrétnich pfipadech, kterych se tyka dopis
vefejného ochrance prav (sp. zn. MV-119776/0BP-2019 a sp. zn. MV-24635/0OBP-
2020), zvazeni postupu v budoucich obdobnych pfipadech, jakoZz i vhodnosti
mozného doplnéni metodickych materialu v gesci odboru bezpecnostni politiky. Pro
doplnéni nicméné z hlediska naSi pusobnosti sdélujeme, Ze nami zastavané
stanovisko neodporuje metodickym materialim zmifovanym ve Vasem navrhu
odpovédi (zejm. metodika ,Spravni fad a obecni policie od 1. 7. 2017 a zavér €. 33
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 9. 5. 2006).
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