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Helena Praskova

Postaveni osoby, které byla
prestupkem zpusobena nemajetkova
ujma

Novelou zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,pfestupkovy zakon®)
provedenou zakonem ¢. 204/2015 Sb., byla do ustanoveni o t€astnicich pfestupkového
fizeni v § 72 pism. b) dopInéna vedle poskozeného, pokud jde o projednavani ndhrady
majetkové skody zptlisobené prestupkem, téZ osoba, které byla prestupkem zptisobena
nemajetkova tjma."

Divody, proc byla tato osoba zafazena mezi ticastniky fizeni o prestupku a proc je
ustanoveni textovano uvedenym zptisobem, nevycteme z diivodové zpravy k zakonu,
ani ze zaznamu o Erﬁbéhu projednavani vladniho navrhu zakona v Poslanecké sné-
movné a v Sendtu.” Ustanoveni o zatazeni osoby, které byla prestupkem zptisobena
nemajetkova Skoda, mezi tcastniky prestupkového fizeni bylo do ndvrhu zakona
vloZeno jako pozmeénovaci navrh v priibéhu projedndvani ndvrhu zakona v ustavne-
pravnim vyboru.” Ze stenozdznamti lze pouze vyéist, ze v tomto vyboru probéhla
debata o nepoméru v postaveni osoby, které byla zptisobena majetkova Gjma, a osoby,
které byla prestupkem zptisobena tjma imaterialni a kterd dosud neméla postaveni
ucastnika fizeni a bylo zvoleno fedeni zafadit tuto osobu do vyctu tcastnikii fizeni
o prestupku.

ProtoZe se v odborném tisku i v internetovych diskusich objevily rtizné nazory na
vyklad ustanoveni o postaveni osoby, které byla zptisobena nemajetkova tjma, chtéla
bych se k tomuto problému vyjadfit. Pfed vlastnim vykladem nového ustanoveni § 72
pism. b) prestupkového zdkona bych chtéla polozit nékolik obecnéjsich otazek a za-

D Podle § 72 pism. b) prestupkového zdkona ve znéni zékona & 204/2015 Sb., Gcinném

od 1. fijna 2016, jsou v fizeni o piestupku ucastniky fizeni poskozeny, pokud jde o pro-
jednavani majetkové skody zptlisobené prestupkem, nebo osoba, které byla pfestupkem
zpusobena nemajetkova tjma.

Vlada predlozila navrh zakona Poslanecké snémovné dne 9. 12. 2014, byl projednavan jako
snémovni tisk ¢. 386, ve tretim cteni byl schvalen na 29. schiizi Poslanecké snémovny
dne 19. 6. 2015 usnesenim ¢. 796. Senat navrh zdkona projednal jako sendtni tisk ¢. 100,
na 10. schiizi konané dne 23. 7. 2015 byl schvalen usnesenim ¢. 205. Prezident republiky
zakon podepsal dne 4. 8. 2015. Zakon byl vyhlasen 17. 8. 2015 ve Sbirce zakont v ¢astce 83
pod c¢islem 204/2015 Sb.

Srov. usneseni garancniho dustavnépravniho vyboru ¢ 115 z 31. schtize konané
dne 22. dubna 2015.
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myslet se nad dtivody pro i proti participaci poskozeného v fizeni o spravnich delik-
tech.

Uvodni uvahy

V prvni fadé je mozné se ptat, zda ma osoba, které byla zptisobena trestnym
deliktem Ujma (majetkova nebo nemajetkova), vystupovat v fizeni, ve kterém se pri-
marné rozhoduje o viné a trestu, a pokud ano, jaké ma mit postaveni (zda ma byt
ucastnikem/stranou v fizeni, zda a piip. v jakém rozsahu ma mit moznost uplatit sviij
hmotnépravni narok vii¢i pachateli, jakymi procesnimi pravy ma byt vybavena apod.).

Pohled do historie postaveni poskozeného nam ukazuje, Ze jeho uloha pii stthani
a potrestani pachatele byla v priibéhu staleti velmi rozdilna. Ve staroveku a stiredoveéku
prosazoval a vykonaval trest a vymahal napravu utrpénych Skod (mnohdy spise sou-
kromou mstu) sam poskozeny (i pomoci svépomoci). Pozdéji sice byly trestné delikty
stthany soudem, ale casto jen na zakladé iniciativy poskozeného (byly povazovany
za soukromopravni spory) a byly vedeny zejména proto, aby bylo rozhodnuto o na-
roku na nahradu skody.

V jednom z prvnich, tzv. reformovanych trestnich fadi, které platily na naSem
uzemi, v trestnim fadu ¢. 119/1873 f. z., bylo upraveno postaveni poskozeného ve
dvoji podobé. Vystupoval jako soukromy tcastnik nebo jako soukromy zalobce, v za-
vislosti na tom, zda se jednalo o ¢iny, k jejichz stihani byla podavana Zaloba vefejna
¢ soukromd.® Soukromym téastnikem byl ten, komu byla trestnym ¢inem zptisobena
Skoda (podle dobové judikatury jen Skoda materidlni, nepostacovala Skoda idealni
¢i moznost budouci hmotné skody) a ktery se pripojil se svym soukromopravnim
narokem k trestnimu fizeni. Byl stranou trestniho fizeni, byl opravnén napomadhat
statnimu zastupci a vySetfujicimu soudci k usvédceni obvinéného, a tim i k prokazani
svého naroku na nahradu skody. Za urcitych predpokladi (jestlize statni zastupce
upustil, resp. ustoupil od trestniho stihani) se soukromy ucastnik mohl stat podpfir-
nym Zzalobcem, a tim z vedlej§i procesni strany stranou hlavni. Pokud soukromy
ucastnik podal podptirnou zalobu, vstoupil (s urcitymi omezenimi) do prav statniho
zastupce jako vefejného Zalobce. Na rozdil od soukromého tcastnika mél soukromy
zalobce pravo podat obzalobu u téch delikt, u nichz trestni zakon z roku 1852
stanovil, Ze se stithaji k navrhu (stiznosti, zadosti) soukromé osoby za podminky,
7e ji bylo v jejich pravech ublizeno.”’ Pravni tprava postaveni poskozeného v trestnim
fadu z roku 1873 se vztahovala i na fizeni ve vécech prestupkt®.

Trestni fad spravni (zakon ¢. 89/1950 Sb.) sice v § 42 stanovil, Ze k tstnimu jednani

* Podrobné k tomu srov. napt. JELINEK, J. Poskozeny v Ceském trestnim fizeni. Praha: Karoli-

num, nakladatelstvi Univerzity Karlovy, 1998, GRIVNA, T. Soukromd Zaloba v trestnim Fizent.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, ISBN 80-246-1107-4, RUZICKA, M., PURY, F.,
ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2007,
ISBN 978-80-7179-559-9.
5 Srov. Gf{IVNA, T. Soukromd Zaloba v trestnim ¥izeni. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005,
s. 19. ISBN 80-246-1107-4.
Podle § 447 trestniho fadu z roku 1873 ,,Co se tyce fizeni pro ¢iny trestné, s strany kterychz
vysetfovani vésti a vinniky trestati prislusi soudm okresnim, pravidlem jest predkem to,

6)

Vv

STRANA 228



se vedle obvinéného predvolaji také ztcastnéné osoby, svédci, znalci a poskozeny,
bliz§i Gpravu postaveni poskozeného vsak neobsahoval a viibec jiz neumoziioval,
aby se poSkozeny v fizeni domahal svych soukromopravnich narokd. V § 93 bod 1.
pak derogoval vsechny predpisy, podle nichz mohly narodni vybory v nékterych pii-
padech rozhodovat v trestnim fizeni spravnim o nahradé skody zptisobené prestup-
kem (fizeni adhesni).

Zakon ¢. 60/1961 Sb., o ukolech narodnich vyborti pfi zajistovani socialistického
potadku, upravil postaveni poskozeného v § 27: ,Byla-li pfestupkem zpiisobena ma-
jetkova Skoda, ptisobi narodni vybor k tomu, aby byla dobrovolné nahrazena. Odepfe-
li obcan zptisobenou skodu nahradit, ulozi mu narodni vybor tuto povinnost. Jestlize
se vSak narodnimu vyboru nepodafi zjistit pfesnou vysi Skody nebo kdyby mu zjisténi
presné vyse skody cCinilo potize, doporuci poskozenému, aby se obratil se svym na-
rokem na nahradu skody na okresni soud.”

Podobnou pravni tpravu obsahuje i soucasny zakon o prestupcich [viz § 70 a § 72
pism. b)]. PoSkozeny ma postaveni tcastnika v adheznim fizeni, ve kterém uplatnil
narok na nahradu majetkové skody zptisobené prestupkem, v této Casti fizeni ma plna
procesni prava, véetné prava odvolaciho.”

Navrh nového zédkona o prestupcich® ptivodné stanovil v § 68 pism. b), Ze ,Gicast-
nikem fizeni o prestupku je poskozeny v casti fizeni, ktera se tyka jim uplatnéného
ndroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezd@ivodného obohaceni”. Je tedy
zfejmé, Ze s ucasti osoby, které byla zpiisobena imateridlni ijma, nepocital. Tato dikce
ustanoveni byla vysledkem mnoha diskusi, které byly vedeny v pribéhu piipravy
navrhu zékona. V piivodni verzi” se totiz za poskozeného povazoval ten, komu bylo
prestupkem ubliZeno na zdravi, zptisobena majetkova, moralni nebo jina Skoda, uplat-
nuje-li v fizeni ndrok na nahradu skody. Pocitalo se dokonce s tim, Ze pokud tak
stanovi zvlastni zakon, bude tcastnikem poskozeny i v pfipadé, Ze neuplatriuje narok
na nahradu skody, za predpokladu, ze se do zakonem stanovené doby prislusnému
spravnimu organu sam pfihlasi. V ptivodnim navrhu paragrafovaného znéni zdkona
o prfestupcich se jiz osoba, které byla zplisobena imateridlni jma, mezi tcastniky
fizeni neobjevila. V priibéhu legislativniho procesu se vSak situace zmeénila. Garanc¢ni
ustavné pravni vybor doporucil pfijmout pozménovaci navrhy, které mj. zatadily
osobu, které byla zptlisobena nemajetkova tjma, mezi ucastniky fizeni a upravily
moznost rozhodovat o néroku na od¢inéni nematerialni gjmy.'"

okresni co jednosoudy nalezi, aby konaly fizeni trestni v pficiné pfestupkti vedlé zakona
uvozovaciho k rozsuzovani k nim prikazanych”.

Srov. nap¥. VETESNIK, P. Poskozeny jako ucastnik fizeni o prestupku. Acta Iuridica Olomou-
censia, 2014, Vol. 9, Supplementum 5, s. 141 a nasl. ISSN 1801-0288.

Srov. vladni navrh zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, snémovni tisk
¢. 555.

Srov. napt. koncepci pravni tpravy spravniho trestani, obsazenou v navrhu vécného
zaméru zakona o spravnim trestani, kterou schvdlila vlada usnesenim ¢ 162 ze
dne 20. tinora 2002.

Srov. pozménovaci navrhy obsaZené v usneseni garancniho tstavné pravniho vyboru
¢. 194 ze dne 17. bfezna 2016 (tisk 555/3) a usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1222
ze dne 6. kvétna 2016, kterym byl navrh zdkona ve 3. ¢teni schvalen ve znéni pozménova-
cich navrh.
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Pokud tedy sledujeme vyvoj postaveni poskozeného trestnym deliktem od sou-
kromé msty, pfes soukromou zalobu k dnesni vefejné Zalobé s moznosti poskozeného
ucastnit se pfislusného fizeni o deliktu, je zfejmé, Ze poskozeny ma ve srovnani s dii-
véjSim (zejména stiedovekym) pojetim slabsi pozici.

V poslednich letech vsak sili hlasy volajici po vétsim akceptovani poskozeného
a jeho zajmu na moralnim i materialnim zadostiucinéni za ujmy utrpéné v diisledku
trestného deliktu. Pfirozené je tato snaha patrna predevsim ve vztahu k obétem trest-
nych ¢inti. Byla pfijata fada mezinarodnich dokumentti na tirovni OSN,'" doporuéeni
Rady Evropy,'? legislativnich aktii EU (ES)." Ve vyvoji pravni tipravy trestniho fizeni
obsazené v trestnim fadu'® doglo k fadé novel, které upfesnily pojem poskozeného
a rozsitily jeho procesni prava.'” Zminit je tieba zejména jednu z poslednich relevant-
nich novel provedenou zdkonem ¢. 181/2011 Sb., kterou byla zavedena moznost od-
soudit pachatele v trestnim fizeni k povinnosti nahradit poskozenému vedle majetkové
$kody i Ujmu nemateridni.'® Dalsim vysledkem zminéného usili je pfijeti zakona
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind.

Je ziejmé, Ze trend nezapominat pfi stthdni a trestani protipravnich a spolecensky
$kodlivych jednani na osoby piimo postizené takovym jedndnim, se nutné promita
i do tivah o0 moznostech, které témto osobam muze zajistit fizeni o spravnich deliktech.
Jednim z pokusti je i posuzovana tprava, provedena zakonem ¢. 204/2015 Sb.

Diivody pro a proti ucasti poskozeného v fizeni o spravnim deliktu

Utast poskozeného v fizeni o deliktu, kterym mu byla zptisobena tijma, je odtivod-
néna fadou skutecnosti. Pfedevsim je vyrazem pochopeni situace poskozeného, kte-
rému by se mélo dostat moralni satisfakce i kompenzace zptisobené Gjmy. Je prvkem
koncepce tzv. restorativniho pfistupu, ktery usiluje o obnoveni vztahti narusenych
danym cinem, zapojuje vSechny, kterych se ¢in dotkl, identifikuje zptisobené Gjmy
i z toho vzniklé potfeby a z toho plynouci povinnosti. Vyvazuje mozny konflikt sou-
kromého zdjmu se zdjmem vefejnym, snazi se najit rovnovahu v ochrané prav a zajmu

N api. Deklarace zakladnich principti spravedInosti pro obéti trestnych ¢inti a zneuziti moci,
(pfijata Valnym shromazdénim OSN dne 29. listopadu 1985), Umluva OSN proti nadnérod-
nimu organizovanému zloc¢inu z roku 2000 a Protokol o prevenci, potlacovani a trestani
obchodovani s lidmi, zejména se Zenami a détmi, ktery tuto smlouvu doplnuje. Evropska
amluva o odskodniovani obéti nasilnych trestnych ¢ina ze dne 24. listopadu 1983,
¢. 141/2000 Sb. m. s.

Napt. Doporuceni Rady Evropy ¢. R (85) 11 z roku 1985 o postaveni obéti v ramci trestniho
prava a trestniho procesu, ¢. R (87) 21 z roku 1987 o pomoci obétem trestnych ¢inti a prevenci
viktimizace, ¢. R (87) 18 o zjednoduseni trestniho fizeni, ¢. R (99) 19 tykajici se zprostfed-
kovani, resp. mediace v trestnich vécech.

13 Napt. smérnice Rady & 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o od$kodnéni obéti trestnych
¢int, smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného cinu.

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), dale jen , trestni fad”.

19 Jejich vycet s popisem zmén srov. napt. RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny
a adhezni #izeni v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 184 a nasl. ISBN 978-80-7179-559-9.
Blize k tomu srov. napf. GIBALOVA, D. Nahrada nemateridlni Gjmy v trestnim ¥izeni.
In: JELINEK, J., GRIVNA, T. Poskozeny a obéf trestného Cinu z trestnéprdavniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 67 a nasl. ISBN 978-80-87576-39-7.

12

-

14

16

STRANA 230



spolecnosti, obvinéného i poskozeného. Udast poskozeného dopliiuje preventivni a vy-
chovné plisobeni fizeni i ulozené sankce, je spojena téz s kompenzacni funkci trestu.
Zasadni je vyznam ucasti poskozeného v tzv. adheznim fizeni, ve kterém uplatriuje
ndrok na nahradu skody zptsobené deliktem. I tam, kde se poskozeny sice ucastni
fizeni, nema vSak moznost pfimo v fizeni dosahnout vyroku o nahradé skody, je pro
néj zapojeni vyhodné z hlediska pozdéjsiho vymahani nahrady Gjmy v civilnim fizeni.
Jeho zajmem je proto pfispét k fadnému objasnéni skutkového stavu a dosdhnout
uznani viny obvinéného. Ve vefejnopravnim fizeni vedeném o daném deliktu je pii-
slusny organ (na rozdil od poskozeného v civilnim fizeni) vybaven fadou procesnich
prostfedki, které mu umoznuji zjistit, zda se skutek stal, jakou skutkovou podstatu
napliiuje a zda jej spachal obvinény. Kromé toho spravni organ zjistuje, jaké nasledky
(vCetné charakteru a rozsahu pfipadné skody di jiné ujmy) skutek zptisobil, protoze
tyto skutecnosti jsou podstatné pro vyméru trestu v konkrétnim piipadé, resp. pro
volbu postupu spravniho organu.

Naopak limitem tcasti poSkozeného je naplnéni tcelu fizeni o trestném deliktu.
Primarnim tucelem je rychlé, efektivni a fddné shromazdéni podkladi a diikazii ke
zjisténi viny ¢i neviny obvinéného a uloZeni spravedlivého a pfiméfeného trestu.
Tam, kde by objastiovani existence ijmy a skutecnosti rozhodnych pro jeji ndhradu
neumérneé zatizilo nebo zpomalilo fizeni o deliktu (s moznym dutsledkem promlceni),
je na misté ucast poskozeného nepiipustit, resp. uvazit rozsah jeho tcasti, vcéetné
rozsahu jeho procesnich prav.'” Nejen obtiznost zjistovani existence Gjmy a jeji vyse
(rozsahu) by mohla v konkrétnim pfipadé ohrozit samotny smysl fizeni. K podobnym
disledkiim by mohlo vést napi. téZ vétsi mnoZstvi poskozenych. Kromé toho lze
zminit i mozny protichtidny zajem poskozeného a spravniho organu ohledné uklada-
ného trestu. Zatimco spravni organ je vdzan povinnosti vyméfit spravedlivy a pfimé-
feny trest, pro poskozeného miize uloZeni vysoké pokuty obvinénému znamenat
mensi Sanci, Zze mu pachatel zaplati pfiznanou nahradu skody. Postaveni poskozeného
ma i procesni disledky, napf. spravni orgdn nemiiZe skutkové jednoduchou véc pro-
jednat ve formé piikazu, protoze by tim znemoznil uplatnéni naroku poskozeného
a rozhodnuti o nahradé skody.

K volbé pravni tipravy postaveni poskozeného je tieba uvést, Ze neexistuje subjek-
tivni pravo poskozeného na tucast v fizeni o trestném deliktu a na nahradu Gjmy
zptisobené deliktem v tomto fizeni. Podobné nelze konstruovat pfi nepfipusténi po-
skozeného do delikiniho fizeni ani poruseni prava na spravedlivy proces ¢i dotceni
ustavné zarucenych prav.

Evropska timluva sama o sobé nepfiznava v trestnim procesu zZadna prava posko-
zenému, tedy zejména pravo podat soukromou zalobu nebo vést trestni stthani proti
nékomu, ani pravo uplatnit proti obvinénému narok na nahradu Skody v adheznim

) Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, ¢&. j. 30 Cdo 2715/2013: Ucelem
prestupkového fizeni neni zjisténi podkladii pro to, aby osoba pfipadné prestupkem po-
Skozena méla snadnéjsi vychozi pozici pro uplatiiovani naroku na nahradu skody proti
domnélému skadci. Skutecnost, Ze fizeni o pfestupku z jakéhokoliv dtivodu neskoncilo
pravomocnym rozhodnutim spravniho organu o tom, kdo prestupek spachal (kdo je vini-

kem), neni nespravnym tfednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.

STRANA 231



fizeni, nebot poskozeny vzdy mtize podat obéanskopravni zalobu.'"® Pokud je pii-
pusténo adhezni fizeni, ma mit prava potfebna k tuspésnému uplatnéni jeho soukro-
mopravniho naroku. Pokud vsak lze odkazat poskozeného s jeho narokem na fizeni ve
vécech obcanskopravnich, mize byt zfejmé rozsah jeho prav omezen, kdyby jejich
realizace presdhla potieby trestniho fizeni.'” Pro ty evropské staty, které umoziiuji
poskozenému ucastnit se trestniho fizeni, je spolecné omezeni poskozeného v podani
odvolani proti vyroku o viné a trestu, s cilem zajistit, aby délka trestniho fizeni byla co
nejkratsi.
Z judikatury Ustavniho soudu® plynou ve vztahu k poskozenému v trestnim
fizeni tyto zavéry:
 V trestnim fizeni ma poskozeny procesni prava, ktera se neomezuji pouze na
pravo na nahradu Skody.
* Nemad vsak pravo podat obZalobu (na$ pravni fdd neupravuje soukromou Za-
lobu), to je vyhrazeno statu, pravomoc trestat je chapana jako monopol statu.
Z toho vyplyva, Ze existuje pouze vefejna Zaloba (vefejnou Zalobu v trestnim
fizeni zastupuje statni zastupitelstvi) a poskozeny ma omezeno odvolaci pravo
jen na vyrok o nahradeé skody.
* Neexistuje ustavné zarucené subjektivni pravo fyzické osoby nebo pravnické
osoby na to, aby byla urcita osoba trestné stthana.

Platna pravni tprava postaveni posSkozeného v fizeni o spravnim deliktu

Postaveni osoby, které byla zptsobena spravnim deliktem Gjma, upravuje pouze
pfestupkovy zakon. PoSkozeny, pokud uplatni narok na nahradu majetkové Skody
zpusobené projednavanym prestupkem, ma postaveni poskozeného, a to pouze v ad-
heznim fizeni (v té ¢asti fizeni o prestupku, ve které se rozhoduje o naroku na nahradu
majetkové Skody).

Poskozeny tedy neni v pfestupkovém fizeni univerzalnim ucastnikem. To je vy-
znamny rozdil od postaveni poskozeného v trestnim fizeni, kde je poskozeny stranou
trestniho fizeni bez ohledu na to, zda uplatriiuje narok na nahradu zptisobené tjmy ¢i
nikoli. Za poskozeného se povazuje ten, komu bylo trestnym c¢inem ubliZeno na
zdravi, zptisobena majetkova skoda nebo nemajetkova tijma, nebo ten, na jehoz tikor
se pachatel trestnym cinem obohatil. Trestni fad rozliSuje dvé kategorie poSkozenych -
poskozeného, ktery muize zadat nahradu skody nebo nemajetkové tjmy nebo vydani
bezdtivodného obohaceni (pak vystupuje jako subjekt adhezniho fizeni) a poskoze-
ného, ktery nezada nebo nemiize Zadat o takovou ndhradu (napf. jde-li o poskozeného,
ktery neni opravnén uplatnit narok na nahradu skody v trestnim fizeni nebo mu byla
Skoda jiz uhrazena pfed zahajenim fizeni ¢i v jeho priibéhu). Poskozeny je tedy Sirsi

18) Srov. napt. REPIK, B. Evropskd timluva o lidskych privech a trestni privo. Praha: Orac, 2002,
s. 99. ISBN 80-86199-57-6. Dale téz rozsudek ESLP Helmers proti Svédsku
ze dne 29. 10. 1991, stiznost ¢. 11826/85, A ¢&. 212-A.

19 Tamtéz, s. 100.

29 Srow. zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2001, sp. zn, L. US 570/99, nalez Ustav-
niho soudu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. L US 249/2000, nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. IIL US 587/04, nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2008,
sp. zn. L Us 1587/2007, usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 1999, sp. zn. L. US 84/99.
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pojem nez subjekt adhezniho fizeni. Kazdy poskozeny (bez ohledu na moznost zadat
nahradu Skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdtivodného obohaceni) ma po-
mérné Sirokd procesni prava.”") K jejich vyuzivani viak nemtize byt nijak nucen, ne-
musi se jednani tcastnit, mtize se dokonce vyslovnym prohlasenim sdélenym organu
¢innému v trestnim fizeni vzdat svych procesnich prav. Odvolani proti rozsudku mtize
podat jen poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, a to pouze do vyroku o nahradé skody
nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydéni bezdtivodného obohaceni.””

Poskozeny jako tcastnik piestupkového fizeni je ve srovnani s poskozenym v trest-
nim fizeni omezen v nékolika smérech:

e Mtze uplatnovat ndhradu pouze majetkové skody (4jmy, ktera nastala v majet-
kové sféfe poskozeného a je vyjadfitelna v penézich, Gjmy na jméni — § 2894
odst. 1 obcanského zakoniku), nikoli nemajetkové tjmy ¢i vydani bezdiivod-
ného obohacenti.

* Pokud pfestupkem zadna Skoda nevznikla, nemtze byt osoba domadhajici se
v fizeni reparace riznych nakladd ucastnikem fizeni a spravni organ takovou
osobu vyloud{ z tidastenstvi podle § 28 odst. 1 spravniho fadu.”

* Musi vcas a fadné uplatnit narok na nahradu majetkové Skody. Spravni organ
o nahradé skody nemtize rozhodovat bez ndvrhu poskozeného. Pokud jej ne-
poda, neni ani ucastnikem pfestupkového fizeni, protoZe nemtze byt rozhod-
nutim pfimo dotcen, rozhodnuti nezasahuje do jeho pravni sféry, nema vefejné
subjektivni pravo na vysloveni viny obvinéného.*"

* Pokud by existence skody nebo jeji vyse byla sporna (nelze ji spolehlivé zjistit)
a rozhodnuti o ni by vyZadovalo rozsahlé a zdlouhavé dokazovani, spravni
organ odkaze poskozeného na civilni soud, resp. jiny piislusny organ (§ 70
odst. 2 ptestupkového zakona).

* Spravni organ nemiiZe rozhodovat o ndhradé majetkové Skody v fizeni o pte-
stupku, ktery lze projednat jen na navrh (§ 70 odst. 1 prestupkového zakona),
v piikaznim fizeni (§87 odst. 6), ani v blokovém fizeni (§ 84 odst. 1).

* Omezen je téZ rozsah odvolaciho prava poskozeného jen na vyrok o nahradé
skody (§ 81 odst. 2 prestupkového zakona), nemtize se tedy odvolavat, bylo-li
fizeni zastaveno napf. proto, Ze skutek se nestal, neni prestupkem, nespachal jej
obvinény,* proti vysi pokuty ulozené obvinénému apod.

* Ve stejném sméru je omezena zalobni legitimace poskozeného. Muze byt pfimo
dotcen jen nepfiznanim nebo pfiznanim naroku na nahradu skody, resp. jeho
rozsahem (tedy vyrokem o povinnosti pachatele nahradit poskozenému Skodu
v urcité vysi, nebo vyrokem o tom, ze se poskozeny se svym narokem odkazuje
na fizeni ve vécech soukromopravnich). Otazka viny obvinéného z prestupku se
proto k zalobé poskozeného posuzuje jen z toho hlediska, zda v fizeni o pre-

2 Srov. zejména § 43 trestniho fadu, § 47 odst. 2.

) Srov. § 246 odst. 1 pism. d).

2 N apf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 8 As 39/2009 - 67.

*) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, & j. 2 As 73/2006, & 1085,
1/2007 Sb. NSS.

25) Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 7 As 29/2013 — 24.
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stupku byl obvinény shledan pachatelem prestupku, a dale z hledisek,
zda a v jakém rozsahu $kodu svym v rdmci pfestupkového fizeni posuzovanym
jednanim zptisobil.*®
V fizeni o jinych spravnich deliktech (fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob
a pravnickych osob) nepfichazi postaveni poskozeného jako tcastnika fizeni viibec
v iivahu, protoZe ani spravni fad, ani Zadny ze zvlastnich zdkond, ve kterych jsou tyto
delikty obsazeny, moznost adhezniho fizeni neupravuje a nestanovi ani, Ze by posko-
zeny byl ticastnikem Fizeni (napt. podle § 27 odst. 3 spravniho fadu).””

Pravni uprava postaveni osoby, které byla pfestupkem zptisobena nemajetkova
ujma
Vyklad ustanoveni § 72 pism. b) prestupkového zakona o postaveni osoby, které

byla pfestupkem zptisobena nemajetkova tjma, je podle mého nazoru zaloZen na
nasledujicich skutecnostech.

1. Jde o osobu (fyzickou nebo pravnickou), o jejimz subjektivnim pravu se v fizeni
nerozhoduje. Tato osoba nema subjektivni pravo na to, aby byla urcita osoba stithana
jako obvinény a potrestana, nemd pravo na vysloveni viny obvinéného, nema pravo na
nahradu imateridlni tjmy zptisobené danym pfestupkem. Rozhodnutim o viné a trestu
nemtiZe byt ani ptimo dotcena, ma pouze pravni zdjem na vysledku fizeni, a to zajem
vyplyvajici ze soukromopravnich vztahti s pachatelem. Z obecného pohledu tedy
nenapliuje definici tcastnika fizeni ani podle § 27 odst. 1, ani tcastnika podle § 27
odst. 2 spravniho fadu, Gcastnikem se stava, protoZe to stanovi zvlastni (pfestupkovy)
zakon (viz § 27 odst. 3 spravniho fadu). Pfestupkovy zdkon taxativné urcuje okruh
ucastniki fizeni a nikdo jiny neZ pfimo vypoctené osoby ucastnikem pfestupkového
fizeni neni. Osoba, které byla prestupkem zptisobena nemajetkova tjma, je tedy tcast-
nikem fizeni proto, Ze ji toto postaveni pfiznava § 72 pism. b) prestupkového zdkona.

2. Spravni orgén v zadném ptipadé nema pravomoc rozhodovat o naroku na na-
hradu nemajetkové ajmy, protoZe nebylo soucasné se zavedenim ucastenstvi osoby
s nemajetkovou Gjmou zméneéno ustanoveni § 70 prestupkového zakona o moznosti
poskozeného podat navrh na nadhradu majetkové Skody a pravomoci spravniho
organu o nahradé rozhodnout.® Ze samotného ticastenstvi nelze pravomoc spravniho
organu o nahradé imateridlni Gjmy dovozovat, pravomoc rozhodovat o ndhradé ne-
majetkové Gjmy nelze dovozovat ani analogii k pravomoci spravniho organu rozho-
dovat o ndhradé majetkové skody. Rozhodovani o nemajetkové ijme je rozhodovanim
o soukromopravnim naroku, proto je ke sportim a jinym pravnim vécem vyplyvajicim

z pomérii soukromého prava prislusny zpravidla soud v obéanském soudnim fizeni.*”

29 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2006, &. j. 2 As 46/2006 — 100,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 9 As 61/2008.

27) Srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 Ads 95/2013 —
103, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 A 31/2001 — 91, roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 4 As 135/2014 — 36, rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2011, ¢.j. 1 Afs 81/2010 — 268.

28) Opaéné srov. STRAKOS, J. Zakon o piestupcich po novele — vybrané problémy (.). Spraoni
prdvo, 2016, ¢. 1, s. 9 a 10. ISSN 0139-6005.

29 Srov. § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Pokud by presto spravni organ rozhodl o nahradé nemateridlni ujmy, jednalo by se
nepochybné o nicotné rozhodnuti. Divodem nicotnosti by zde byl nedostatek pravo-
moci spravniho organu.

Prestupkovy zékon rozliSuje vyslovné poskozeného a osobu, které byla zptisobena
nemajetkova tjma. Tim, Ze je upravuje v jednom pismenu, obé osoby piipodobriuje,
ale zaroven rozliSuje (i terminologicky). Jedné pfiznava pravo podat navrh na ndhradu
majetkové skody (§ 70), druhé tuto moznost nedava. Jde tedy o podobnou situaci jako
postaveni poskozeného a postaveni subjektu adhezniho fizeni v trestnim fizeni
(viz vyse).

3. Aby se dotcend osoba stala ticastnikem prestupkového fizeni, musi se spravnimu
organu pfihlasit a prokazat, Ze ji byla zptisobena nemajetkova tjma, a to prestup-
kem, ktery je v fizeni projednavan (resp. konkrétnim skutkem, ktery je pfedmétem
prestupkového fizeni). Dotéend osoba tedy musi tvrdit zptisobeni nemajetkové Gjmy
a toto tvrzeni dolozit. Spravni organ takovou osobu sam nevyhledavd, podobné jako
dnes aktivné nepatra po pfipadnych poskozenych, zejména tehdy ne, pokud mu z pri-
béhu skutkového déje nejsou a nemohou byt znamy. O osobé, které byla prestupkem
zptisobena nemajetkova tjma, stejné jako o poskozeném se spravni organ zpravidla
dozvi bud tak, Ze se tato osoba piihlasi do prestupkového fizeni nebo tim, Ze je
oznamovatelem prestupku, ptip. téz v souvislosti s postoupenim véci organem ¢innym
v trestnim fizeni, jestliZe jiz v trestnim fizeni uplatnila narok na ndhradu zptsobené
tjmy>”). Pokud se spravni organ takto dozvi o konkrétni osobé, mél by ji podle § 4
odst. 2 a 4 spravniho fadu pfiméfené poucit o jejich 3procesnich pravech a povinnostech
a umoznit ji prava a oprdvnéné zajmy uplatiiovat.”")

Dojde-li spravni organ k zavéru (a to i v pribéhu fizeni), Ze osoba, kterd tvrdi, Ze ji
byla prestupkem zptisobena nemajetkova tjma, toto postaveni nema (nejde o nemajet-
kovou Ujmu, nebyla zplisobena projedndvanym skutkem, nebyla zpfisobena zaving-
nim pachatele, v dusledku prekvalifikovani pfestupku neztistane zachovana pficinna
souvislost mezi tjmou a jednanim napliujicim znaky daného prestupku apod.), tuto

50 Véetné imateridlni, protoze v trestnim fizeni lze rozhodnout i o uplatnéném naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy (§ 43 odst. 3 trestniho fadu).

V trestnim fizeni jsou tyto povinnosti ve vztahu k poskozenému stanoveny vyslovné. Podle
§ 2 odst. 15 trestniho fadu ,,Orgény cinné v trestnim fizeni jsou povinny v kazdém obdobi
fizeni umoznit poskozenému plné uplatnéni jeho prav, o kterych je tieba ho podle zakona
vhodnym zptisobem a srozumitelné poucit, aby mohl dosahnout uspokojeni svych narok;
fizeni musi vést s potiebnou ohleduplnosti k poskozenému a pfi Setfeni jeho osobnosti”.
Podle § 46 trestniho fadu ,,Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny poskozeného o jeho
pravech poucit a poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni”.

Také navrh nového pfestupkového zdkona vénuje tomuto problému odpovidajici pozor-
nost. Podle navrhovaného § 70 odst. 1 ,Spravni organ bezodkladné vyrozumi o moznosti
uplatnit narok na nahradu skody nebo od¢inéni nemajetkové tjmy nebo uplatnit narok na
vydani bezd@ivodného obohaceni a o nafizeném ustnim jednani osobu, které byla spacha-
nim prestupku zptisobena skoda nebo na jejiz tkor se obvinény spachanim prestupku ob-
ohatil, pokud je mu tato osoba znadma. Soucasné tuto osobu poudi, zZe narok na nahradu
Skody nebo odcinéni nemajetkové ijmy nebo na vydani bezdtivodného obohaceni miize
uplatnit nejpozdéji pfi prvnim tstnim jednani nebo v jiné 1hité, kterou ji urci. Pokud by
vyrozumeéni osoby podle véty prvni bylo spojeno s neimérnymi obtiZemi nebo naklady,
dorudi je spravni organ vefejnou vyhlaskou; ustanoveni § 66 se nepouZije.

31)
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osobu do fizeni nepripusti, resp. ji z fizeni vylouci. Pfitom bude postupovat podle § 28
odst. 1 spravniho fadu, vyda tedy usneseni, kterym vyslovi, Ze tato osoba neni tcast-

nikem fizeni.*?

4. Osoba, které byla prestupkem zptisobena nemajetkova tijma, bude casto v pres-
tupkovém fizeni vystupovat v raznych procesnich rolich.

Casto bude splyvat s poskozenym, bude to jedna a ta7 osoba.

MiiZe také vystupovat v procesni roli navrhovatele, na jehoZ navrh bylo zahdjeno
fizeni o prestupku podle § 68 odst. 1 prestupkového zakona. Navrhovatel je osobou
postiZzenou prestupkem, ktery ma subjektivni pravo na fadné projednani podaného
navrhu, nema vSak Zadné subjektivni pravo na urcité skonceni jim vyvolaného ptes-
tupkového fizeni, zejména nema Erévo na vysloveni viny obvinéného nebo na volbu
urcitého druhu sankce a jeji vyse.>” Rozhodnuti o prestupku neni zptisobilé zasahnout
do hmotnépravni sféry navrhovatele. Postaveni navrhovatele v prestupkovém fizeni je
z hlediska jeho prav vyraznéjsi neZ postaveni poskozeného, ktery je i¢astnikem fizeni,
jen pokud jde o projednani nahrady majetkové skody zpiisobené prestupkem, a mtize
se odvolat jen ve véci nahrady skody. Navrhovatel ma vétsi rozsah procesnich prav,
je opravnén iniciovat pfestupkové fizeni, miZe podnitit jeho skonceni (mtze vzit
navrh zpét), mtize podat odvolani proti vyroku o ving, proti vyroku o povinnosti
nahradit naklady fizeni a proti rozhodnuti o zastaveni fizeni (§ 81 odst. 4 pfestupko-
vého zakona).

Osoba, které byla pfestupkem zptisobena nemajetkova tjma, bude v fizeni ¢asto
vystupovat téz jako svédek. Tyto role jsou slucitelné, i kdyz na rozdil od ostatnich
svédkti ma postizeny na vysledku prestupkového Fizeni osobni zajem.** Spravni
organ tak musi svédeckou vypoved hodnotit s ohledem na to, ze muiZe byt zkreslena
snahou usvédcit obvinéného jako zptisob odplaty za spachany c¢in nebo zdjmem na
zlepSeni pozice pii uplatiiovani naroku na nahradu ujmy. V téchto réiznych rolich ma
osoba rtizna procesni prava a povinnosti. Na rozdil od role postizeného imateridlni
ujmou ma jako svédek povinnost dostavit se na pfedvoldni ke spravnimu organu,
vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat (§ 55 odst. 1 spravniho fadu).>

%) Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, &. j. 8 As 39/2009 - 67.

3 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2007, &. j. 4 As 69/2006 —
103.

Podrobné k tomu v trestné procesni nauce napi. CISAROVA, D., FENYK, ], GRIVNA, T.
a kol. Trestni prdavo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., s. 31, ISBN 978-80-7478-
751-5, ]ELfNEK, J. Poskozeny v ceskoslovenském trestnim tizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 47
a nasl., CI'SAIV{OVA, D., éfZKOVA, J. Poskozeny v ceskoslovenském trestnim fizeni. Praha:
Univerzita Karlova, Iuridica Monographia, 1982, s. 40 a nasl. Dale srov. stanovisko pléna
a presidia Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 1967, ¢. PLs 3/67 (R 111/1967), tykajici se soudni
praxe pii uplatiiovani ustanoveni trestniho fadu o pravech a postaveni poskozeného v trest-
nim fizeni a o nahradé skody zptisobené trestnym ¢inem (adhezni fizeni).

Srov. rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 3 As 16/2012 — 25: ... ,Ohledné druhé stiznostni
namitky, v niz stéZovatel namita pochybeni spravniho organu I. stupné stran procesniho
postaveni poskozeného, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze takto namitané poruseni pravni
apravy v postupu spravniho organu rovnéz neshledal. To z toho diivodu, Ze v pfipadé
poskozeného tento nejprve vystupoval jako svédek, a poté, co se v Fizeni o pfedmétné véci
prihlasil k postaveni poskozeného, a spravni orgdn pravem uznal, Ze mu toto postaveni
pfislusi, jiz nadale vystupoval ve dvojim postaveni. Jednak jako svédek, a dale soucasné

34
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5. Prestupkovy zakon v souvislosti s novelizovanym ustanovenim § 72 pism. b)
neupravuje rozsah procesnich prav osoby, které byla pfestupkem zptisobena nema-
jetkova tjma.>®

Tento nedostatek pravni upravy zpusobuje velkou skalu moznych nazort na to,
jakymi procesnimi pravy tato osoba disponuje. Jednou krajni polohou mtiZe byt nazor,
Ze osoba, které byla zptlisobena imateridlni Gjma, ma jen ta prava, kterd ji umozni lépe
uplatnit narok na od¢inéni tjmy v civilnim fizeni (v zasadé jen opravnéni nahlizet do
spisu). Podle opacného ndzoru ma osoba s imaterialni Gjmou vSechna procesni prava
ucastnika Tizeni, vcetné prava odvolactho, protoze jejich rozsah neni vyslovné zako-
nem omezen.>”

Domnivam se, ze rozsah prav této osoby musi odpovidat smyslu, ticelu a dtivodu
jejtho ucastenstvi. Osobé, které byla prestupkem zptisobena nemajetkova tjma, bylo
pfiznano postaveni tcastnika fizeni jen pro prosazovani opravnénych zajmi (moralni
satisfakce spocivajici ve stthani a vysloveni viny obvinéného, zlepSeni pozice v pfi-
padném civilnim fizeni). Podle mého nazoru tedy miize uplatiiovat procesni prava
a zasahovat do véci jen v tom smeéru, v jakém se ji véc tykd, méla by mit tedy procesni
prava podobnd praviim poskozeného. Vyuzitim svych procesnich prav muze jisté
pfispivat k zdkonnému a spravnému rozhodnuti, upozorni na skutecnosti a momenty,
které by spravnimu organu jinak mohly ujit. Navrhuje diikazy, které maji prokazat
vinu obvinéného i nasledky spachaného prestupku. Proto se v trestnéprocesni nauce
poskozeny oznacuje jako osoba, kterd vykondava zalobni funkci, v fizeni stoji na strané
obzaloby.

Extenzivni vyklad procesnich prav osoby s imaterialni Gjmou neni na misté,
a to i s ohledem na zdjem spravniho organu naplnit hlavni ticel prestupkového fizeni
(ndlezité a fadné zjisténi prestupku a jejich spravedlivé a pfiméfené potrestani). PIné
vyuziti vSech procesnich prav by mohlo byt vyuzito ke snaze naplnit soukromé pred-
stavy o, potrestani” obvinéného nebo k navrhtim diikazi, které jsou irelevantni v pres-
tupkovém fizeni, mohou byt ale dulezité pro civilni fizeni vedené proti obvinénému.

Z tohoto diivodu mam za to, Ze osoba s imaterialni ijmou nema pravo odvolat se
proti rozhodnuti o pfestupku, protoze zadny z vyrokt tohoto rozhodnuti se ji nemtize
pfimo dotykat. Domnivam se, ze ze skutecnosti, ze zakon ¢. 204/2015 Sb. nedoplnil
ustanoveni § 81 (tykajici se rozsahu odvolaciho prava jednotlivych ucastnikii pfes-
tupkového fizeni), nelze vyvozovat, ze osoba s imaterialni ujmou ma pIné odvolaci
pravo, ale pfesné naopak lze dovodit, Zze zadné odvolaci pravo nema.

Podptirné Ize argumentovat i pravni upravou odvolactho prava poskozeného
v trestnim fizeni. Podle § 246 odst. 1 pism. d) trestniho fadu mtiZze rozsudek napadnout

i jako poskozeny. Za tohoto stavu véci mu potom prislusela procesni prava jak svédka, tak
poskozeného. Pfitom bylo tfeba ovSem rozlisit, kdy vystupuje jako svédek, a kdy vystupuje
jako poskozeny. Nejvyssi spravni organ pfitom podle obsahu spisu neshledal, ze by dife-
rence v téchto rolich nebyla zohlednéna a respektovana”. Tento nazor zpochybnuje
POTMESIL, J. Sporné prestupkové judikity. Dostupné na http://jinepravo.blogspot.cz/2013/09/
jan-potmesil-sporne-prestupkove.html [citovano 16. 3. 2016].

%) Na rozdil od trestniho ¥adu (§ 43 odst. 1 a 3) nejsou vyslovné stanovena ani procesni prava
poskozeného.

%) Srov. POTMESIL, J. Co p#indsi novela zikona o prestupcich. Dostupné na http://prestupky.
blogspot.cz/ [cit. 23. 3. 2016].
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odvolanim poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo nemajetkové jmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Z toho
jednoznacné vyplyva, ze poskozeny, ktery fadné a vc¢as neuplatnil sv{ij narok a trestni
soud tedy o tomto naroku nerozhodoval, Zadné odvolaci pravo nema.”® Podobnou
uvahu lze vést i ve srovnani s postavenim ztcastnéné osoby v soudnim fizeni sprav-
nim, ve kterém ma ztcastnéna osoba jen vyslovné stanovena procesni prava a kasacni
stiznost miize podat jen proto, Ze ji to zakon vyslovné umoznuje.>”

Podobné restriktivné je ostatné vykladdno i ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona
¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, podle kterého "Pfi provozovani nezivotnich pojisténi
(priloha ¢. 1), u kterych je povinnost uzaviit pojistnou smlouvu stanovena zdkonem,
ma v fizeni spravnim i soudnim pojiStovna pfi Setfeni pojistné uddlosti postaveni
ucastnika fizeni". Toto ustanoveni (vzhledem ke své velmi sporné povaze) je vykla-
dano restriktivné tak, ze pojistovna ma postaveni tcastnika jen v fizeni adheznim.

Problémy aplikace novelizovaného § 72 pism. b)

Na uvod bych chtéla pfipomenout, Ze pfipady, kdy pfestupkem muize byt zptiso-
bena majetkova skoda nebo imaterialni Gjma konkrétni osobé, jsou nepochybné méné
Casté, nez je tomu u trestnych ¢int. Divodem je charakter nasledku prestupku,
resp. povaha porusenych pravnich povinnosti. Spravni delikt spociva v poruseni
pravni (nejcastéji vefejnopravni) povinnosti stanovené zakonem nebo uloZené na jeho
zakladé, kdy jiz samotnym faktem protipravniho jednani je zpravidla dan i jeho na-
sledek. Ujma zde vznika zpravidla celé spole¢nosti, protoZe vefejnopravni povinnosti
jsou ukladany z diivodu vefejného zdjmu, pro zajisténi tikolt vefejné spravy na jedno-
tlivych tsecich (napf. zajisténi kvalitni zdravotni péce, ochrana hospodarské soutéze,
ochrana statnich hranic, zajisténi realizace zakladnich prav a svobod obcanti, péce
o kulturni pamétky, poskytovani vetejnych zdravotnich sluzeb).*” Z tohoto dtvodu
1ze predpokladat, ze piipady, kdy bude v fizeni jako tcastnik vystupovat osoba, které
byla prestupkem zptisobena nemajetkova jma, nebudou v praxi pfili§ casté.

Spravni organy budou pii aplikaci § 72 pism. b) pfestupkového zdkona muset feSit
fadu slozitych pravnich otazek.*"

Pfi rozhodovani o tom, zda urcité osobé pfiznat postaveni ticastnika pfestupkového
fizeni, budou muset v konkrétnim ptipadé nejprve zkoumat, zda osoba utrpéla ne-
majetkovou tjmu, budou tedy muset predevsim vyloZzit co je a co neni nemajetkova
tjma.

Tento pojem si nemtiZe spravni organ vyloZit libovolné, ale musi pfitom vychazet ze
soukromopravnich predpist, které upravuji soukromopravni odpovédnostni vztah

38) Srov. té7 nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. L US 249/2000.

3 Srov. § 34 odst. 3 a § 102 zékona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

10 Srov. PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za sprdvni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 259
a 260. ISBN 978-80-7400-456-8.

4D O slozitosti zjistovani a prokazovani existence nemajetkové Gjmy a stanoveni piiméfeného
zadostiuc¢inéni vypovida mj. jiz pomérné bohatd judikatura k novelou vloZzenému ustano-
veni § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym utfednim postupem.
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mezi tim, kdo zasahl do prav, zptsobil tjmu a tim, komu byla jma zptisobena. Pfitom
nestaci, aby slo o jakoukoli nemajetkovou tjmu, ale pouze o tu, ktera miize byt na-
hrazena podle pravidel stanovenych zakonem. Je tedy tfeba respektovat hmotnépravni
ustanoveni, na kterych je narok zalozen (zejména téz predpoklad zavinéni tam, kde je
zékon vyZzaduje). Podle § 2894 obcanského zékoniku pravo na ndhradu nemajetkové
ujmy prichazi v avahu jen tam, kde to bylo mezi stranami sjednano nebo to musi
vyslovné zakon stanovit.

Nemajetkovou tjmou (Skodou moralni, idealni, imaterialni) se zpravidla rozumi
ujma, ktera

e narusuje osobni zajem poskozeného, ktery nema hodnotu méfitelnou v penézich,
jeji rozsah nebo vysi nelze urcit pomoci néjakych objektivnich kritérii, tabulek,
bodt apod.,

* vyplyva z neopravnéného zdsahu do osobnosti fyzické nebo pravnické osoby
nebo do jinych, pravem chranénych nehmotnych statki, *”

* je ptikofim, které se projevuje jinde nez na majetku. Podle druhu prav, do nichz
bylo zasaZeno, miiZe jit o nemajetkovou jmu vSeobecné osobnostni, spotiebi-
telskou, soutéZni, uméleckou nebo védeckou atd.,*®

¢ u fyzické osoby vyjadiuje v zdsadé vzdy zasah do psychické sféry a jde o na-
ruseni obvyklého psychického stavu, které poskozeny vnima jako osobni tjmu.

Pravni Gpravu nemajetkové tijmy obsahuje predevsim obéansky zakonik.*”

Upravuje tjmu na pfirozenych pravech ¢lovéka, spocivajici v zdsahu do osobnost-
nich prav (§ 81 odst. 2, § 2956 a nasl. obcanského zdkoniku). Zakon chrani Zivot
a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostredi, jeho
vaznost, Cest, soukromi a projevy osobni povahy. U ublizeni na zdravi (§ 2958 ob-
canského zakoniku) se jako samostatné ujmy posuzuji vytrpéné bolesti, dalsi nema-
jetkové ujmy a ztizeni spoleCenského uplatnéni (vznikla-li poskozenim zdravi pte-
kazka lepsi budoucnosti poskozeného). V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze novy
obcansky zakonik chdpe bolestné a ndhradu ztiZzeni spolecenského uplatnéni jako na-
hrady nemajetkové tjmy, nikoli nahrady (majetkové) skody, jak tomu bylo za diivéjsi
tipravy.*” Rozliovani majetkové skody a nematerialni Gjmy ma pro postaveni osoby,
ktera je utrpéla, zdsadni vyznam.*® Za nemajetkovou tjmu se povazuji i zptisobené
dusevni atrapy (§ 2956) nebo tjma diivodné pocitovand jako osobni nestésti (§ 2971).

Dale obcansky zakonik pocita s Gjmou na dalSich pravem chranénych nehmotnych
statcich. Upravuje napf. 4jmu spocivajici v naruSeni dovolené (§ 2543), ohroZeni nebo
poruseni prav osoby nekalou soutéZzi (§ 2988), nékdy se uvadi téz poruseni zakladnich
clenskych prav clena spolku zdvaznym zputsobem (§ 261).

Zminit je dale tfeba § 3 odst. 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech
a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), podle kterého ,,Uklada-li tento zakon

42 Srov. NOVOTNY, P. a kol. Novy obcansky zdkonik. Nihrada skody. Praha: Grada publishing, a.s.,
2014, s. 20. ISBN 978-80-247-5163-4.

) Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni #id I. § 1 aZ 156. Komentd¥. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 512. ISBN 978-80-7400-465-0.

4 74kon & 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 2894 a nasl.

%9 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho souduy, & j. 5 As 16/2011 — 106.

#6) K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2015, & j. 3 Tdo 986/2015-26.
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povinnost nahradit tjmu, postihuje skiidce i povinnost nahradit nemajetkovou tjmu”.
Autorsky zakon®” upravuje Gjmu spocivajici v neopradvnéném zasahu do prava autora
nebo v hrozbé takového zasahu.

Kromé zjisténi, zda v konkrétnim piipadé jde o nemajetkovou skodu, bude muset
spravni organ zkoumat, zda mezi zptisobenou nemajetkovou skodou a projednava-
nym piestupkem je prii¢inna souvislost. Ke zptisobeni imateridlni Gjmy musi totiz
dojit skutkem, ktery je pfedmétem konkrétniho prestupkového fizeni a ijma musi byt
zplisobena zavinénim pachatele prestupku.

Zavér

Vzhledem k nedostatecné pravni upravé postaveni osoby, které byla zptisobena
imaterialni jma, je tfeba rozsah jejich prav (véetné prava odvolaciho) vykladat re-
striktivné. Spravni organ rozhodné nemize rozhodovat o nahradé nemateridlni 4jmy
zptsobené prestupkem. Takovou pravomoc nelze dovozovat z pouhého tcastenstvi
osoby s imaterialni ijmou, ani analogicky z prav poskozeného. Rozsah prav této osoby
musi odpovidat smyslu, tcelu a dtivodu jejtho tcastenstvi.

De lege ferenda by mél zakonodarce k pravni tpravé postaveni osoby, které byla
prestupkem zptisobena nemajetkova tjma, pfistupovat velmi uvazlivé a opatrné. Mél
by si byt védom fady hmotnépravnich i procesnich souvislosti. Do budoucna je treba
také uvazit, ze v dlsledku rozsiteni vécné ptlisobnosti nového prestupkového zakona
bude mozné rozhodovat v adheznim fizeni téz pfi projednavani prestupkit pravnic-
kych osob a podnikajicich fyzickych osob. To mlize vést k podstatnému rozsifeni poctu
a slozitosti ptipadi rozhodovani o uplatnénych narocich na ndhradu majetkové skody
zplisobené prestupkem. Roz8ifit moznost uplatiiovat ndrok na ndhradu nejen majet-
kové Skody, ale téZ nemajetkové Gjmy by mohlo ztiZit spInéni zakladniho tcelu vedeni
prestupkového fizeni. Navic posuzovani existence nemajetkové Gjmy a rozhodovani
o vysi pfiméfeného zadostiucinéni je sloZitou, na pravni erudici naro¢nou ¢innosti.

V tvahu je tfeba vzit téZ postaveni spravnich organti a kvalifikaci tfednich osob,
které vedou/maji vést fizeni o pfestupku.

Shrnuti:

Autorka se v prispévku zabyva nékterymi problémy postaveni osoby, které byla
prestupkem zplisobena nemajetkova tjma, které pfinesla novela prestupkového za-
kona provedena zakonem ¢. 204/2015 Sb. Upozortiuje na nedostatky této pravni
upravy a na nutnost restriktivniho vykladu procesnich prav této osoby.

Legal position of a person whom was caused a damage with an offence - sum-
mary:

The Author in this paper deals with some problems of the status of a person whom
was caused damage with an offence which was brought about by the amendment to
the Offences Act implemented by Act no. 204/2015. The Author highlights the imper-
fection of this legislation on the need for a restrictive interpretation of the procedural
rights of the person.

47) '§ 40 odst. 1 pism. e) zakon & 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonti (autorsky zakon)
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