Lubos Tichy
Pfikaz na misté v fizeni o prestupku

1. Uvod

V Cervenci uplynou ¢tyfi roky od nabyti tiinnosti tfi samostatnych zakont,
kterymi byla realizovdna reforma obecné ¢asti piestupkového prava.” Mezi
koncep¢ni zméngl, které prinesla nova pravni aprava, patfi téZ nahrazeni
blokového fizeni” p¥ikaznim Fizenim, v némz je vydavan piikaz na misté.

Névrh vécného zaméru zdkona o odpovédnosti za pfestupky pfedlozeny
do pfipominkového fizeni obsahoval ptivodné vedle varianty nahrazeni
blokového fizeni i variantu, v niZ by blokové fizeni ztistalo zachovano s tim,
ze by v ném byly ukladany pokuty, zatimco ostatni povinnosti by byly ukladany
pfikazem na misté. Nakonec prevazila varianta bez blokového fizeni, ktera
diislednéji napliiuje zdsadu subsidiarity spravniho fadu.

Cilem tohoto pfispévku je zhodnotit dosavadni ptisobeni nové pravni tipravy,
upozornit na nekteré praktické problémy a nabidnout jejich mozna feseni.

2. Podminky pro rozhodovani o pfestupku pfikazem na misté

Zakladni pravni tpravu piikazniho fizeni nalezneme v § 150 spravniho fadu.
Prikaz na misté predstavuje zvlastni formu pifikazu, a proto se na néj uziji
obecnd ustanoveni o prikazu, nestanovi-li zdkon jinak. Prostor pro uplatnéni
obecnych ustanoveni o pfikazu je vSak vzhledem ke zvlastni povaze pfikazu
na misté a specifickym podminkdm pro jeho vydavani omezeny.

Zakon o odpovédnosti za prestupky pak stanovi zvlastni pravidla zejména
v § 91 a 92. Prikazem na misté 1ze o prestupku rozhodnout, pokud nestaci
domluva a obvinény nebo osoba jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou
nebo podnikajici fyzickou osobou, souhlasi se zjisténym stavem véci, s pravni
kvalifikaci skutku, s uloZenim pokuty a jeji vysi a s vydanim piikazového
bloku.” V dal$im textu budou jednotlivé podminky rozebrany podrobnéji.

D Zakon & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (déle jen ,zékon

o odpovédnosti za prestupky”), zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, a zakon
¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych pfestupcich (déle jen
,zménovy zakon”).

Blokové fizeni bylo upraveno v § 84 az 86 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen
»zakon €. 200/1990 Sb.”).

§ 91 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky.
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2.1. Dostatecna skutkova zjisténi

Ve srovnani s podminkami pro rozhodnuti v blokovém fizeni jiz zakon
neuvadi, Ze prestupek musi byt spolehlivé zjistén. V tomto ohledu je tak tfeba
vychdzet z § 150 odst. 1 spravniho fadu, ktery stanovi, ze ptikaz (a tedy i prikaz
na misté) mtze spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné.
Hodnoceni dostatecnosti skutkového zjisténi zavisi do znacné miry
na subjektivnim presvédcéeni opravnéné tredni osoby.” P¥i vydavani prikazu
na misté obvinény navic souhlasi se zjisténym skutkovym stavem, ¢imz se dale
omezuje potieba shromazdovani podkladt pro vydani rozhodnuti. Na druhou
stranu vsSak tato tprava nebrani tomu, aby spravni organ v pochybnostech
pokracoval ve zjisStovani skutkového stavu, pokud nema dostate¢nou oporu
pro vysloveni viny za prestupek a stanoveni odpovidajici vyse pokuty.

2.2. Pfitomnost obvinéného

Pozadavek na pritomnost obvinéného pfi vyddvani piikazu na misté vyplyva
z povahy tohoto zkraceného fizeni a subsidiarné z § 150 odst. 5 spravniho fadu
(je-li ticastnik p¥itomen). Spojeni , pfikaz na misté” vyvolava nékdy mylny dojem,
ze touto formou lze rozhodnout jen na misté, kde byl prestupek spachan.
Podminkou pro vydani piikazu na misté vSak neni projedndni prestupku
na misté jeho spachéni ¢ dokonce pfistizeni pachatele pii pachéni prestupku.”

2.3. Nedostatecnost domluvy

Domluva pfedstavuje neformalni zptisob vyfizeni prestupku, ktery se uplatni
u méné zavaznych prestupkti, u nichz by ulozZeni pokuty bylo nepfimeérené.
Vyuziti domluvy zavisi na spravnim uvazeni spravniho organu, ktery vychazi
ze skutkovych okolnosti ptipadu.” Domluva neni spravnim trestem, neni
ukldddna formou rozhodnuti a nezakldda prekazku véci pravomocné
rozhodnuté.” Domluva proto nebréani naslednému projednani prestupku
ve spravnim fizeni, pokud vyjde najevo, ze mira spolecenské skodlivosti
konkrétniho skutku odtvodnuje zahdjeni fizeni o prestupku.

Zakon o odpovédnosti za prestupky ptvodné domluvu z pravni apravy
blokového fizeni nepfevzal. Vychdzelo se z toho, Ze napomenuti jako
nejmirnéjsi spravni trest predstavuje vhodnéjsi alternativu vici neformalni
domluvé. Jiz brzy po nabyti Gcinnosti nové upravy se vsak ukdzalo,

Y Vedral, J.. Sprdvni #id. Komentdf. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012,

ISBN 978-80-7273-166-4, s. 1167.

BOHADLO, D. a kol.: Zdkon odpovédnosti za piestupky a #izent o nich. Komentdr. Praha: Wolters

Kluwer CR, 2018, ISBN. 978-80-7598-052-6, s. 533.

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 2 As 60/2015-28.

7 Stanovisko vefejného ochrance prav sp. zn. 6454/2014/VOP. Dostupné v internetové aplikaci
Evidence stanovisek ombudsmana (ESO) z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3314
[cit. 10. 2. 2021].
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7e vyuzivani domluvy je v praxi zaZito a zejména ze strany Policie Ceské
republiky byla absence domluvy vniména velmi negativné.® To bylo
umocnéno skutecnosti, Ze ackoliv pfikaz na misté, jimZz bylo ukladano
napomenuti, mohl byt vydan ve zjednodusené formulédiové podobé,” takovy
formulaf si musel opatfit sdm pfisluSny spravni organ (nebylo mozné vyuzit
prikazové bloky vydavané Ministerstvem financi).

Negativni zkuSenosti vedly nejprve k tomu, Ze Ministerstvo vnitra dovodilo
moZnost vyfesit nékteré piipady domluvou i bez vyslovné tipravy.'” Nasledné
byla domluva do zdkona o odpovédnosti za prestupky doplnéna poslaneckym
navrhem zékona'" za soucasného vypusténi moznosti ukladat piikazem
na misté napomenuti, ¢imZz se po kratké anabdazi vratil stav platny pred
1. 7. 2017. Pfinejmensim z teoretického hlediska lze vSak namitnout, Ze neni
vyvazené, aby na misté mohla byt ulozena pokuta, zatimco mirnéjsi spravni
trest v podobé napomenuti uloZit nelze. Pfedevsim v terénu tak budou
domluvou feSeny nejspise i pripady, které by jinak v fizeni o prestupku byly
feSeny uloZenim napomenuti, pfipadné upusténim od uloZeni spravniho trestu,
prestoze svymi ucinky se domluva blizi spiSe odlozeni véci pro nedostatek
spolecenské skodlivosti.'” Nebo naopak bude ukladana pokuta i v pifpadech,
kdy by jinak postacilo napomenuti.

2.4. Souhlas obvinéného

Souhlas obvinéného predstavuje podminku, bez niz nelze piikaz na misté
vydat. Musi se jednat o projev svobodné a vazné viile, coz nebude naplnéno
zejména v piipadé souhlasu vynuceného ndsilim, vaznou a bezprostiedni
pohriizkou nasili nebo pohrtizkou jiné srovnatelné zavazné tjmy."”

Zakon o odpovédnosti za prestupky oproti spravnimu fadu (i oproti pravni
upravé blokového fizeni) podrobnéji rozvadi, ze obvinény musi souhlasit

®  Podrobnéji napi. KLAPAL, V.: Vybrané problematiky nové pravni tGpravy pfestupkového

prava. In Trestnéprdvni revue, 2018, ¢. 7-8, s. 157-165. ISSN 1213-5313.
9 Vedral, J.. Spravni vdd. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012,
ISBN. 978-80-7273-166-4, s. 1176.
Viz materiadl Ministerstva vnitra s nazvem Metodické doporuceni — prikaz na misté a nékteré
souvisejici otdzky ze dne 23. 6. 2017 ¢. j. MV-70738-6/L.G-2017. Material jiz neni s ohledem
na pozdé€jsi zmény aktudlni, je vSak stdle dostupny z https://www.mvcr.cz/clanek/
poskytnuti-informace-metodicke-doporuceni-prikaz-na-miste-a-nektere-souvisejici-otazky.
aspx [cit. 10. 2. 2021].
Zakon ¢. 285/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni zakona ¢. 173/2018 Sb., a zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonti (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisti, nabyl ucinnosti 1. 1. 2019.
S tim souvisi rtizné dopady ve vztahu k prestupkiim zapisovanym do evidence prestupkt
vedené Rejstiikem trestti. Zatimco domluva se do evidence prestupkli nezapisuje,
napomenuti (stejné jako upusténi od uloZeni spravniho trestu) se do evidence prestupkit
promita.
13) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 2 As 183/2016-38.
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se zjisténym stavem veéci, s pravni kvalifikaci skutku, s uloZenim pokuty
a jeji vysi a s vydanim piikazového bloku (o tom je obvinény poucen).
Zdtraziiuje se tim vyznam udélovaného souhlasu a predchazi se tim
naslednému zpochybnovani informaci zachycenych v pfikazovém bloku.

Zakon hovoii o souhlasu obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného,
ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobu. Osobu jednajici za
obvinéného (tj. osobu, ktera ¢ini za obvinéného procesni ukony) nelze
v zadném piipadé zameénovat s osobou, jejiz jednani (napliujici znaky
skutkové podstaty 4}Safestupku) je pravnické osobé nebo podnikajici fyzické
osobé pficitatelné.'” Ve druhém piipadé jde o pojem hmotného })réva,
pii¢emz takova osoba nemusi byt v konkrétnim ptipadé vitbec znama.'”

Kdo jednad za obvinéného, ktery je pravnickou osobou, vyplyva zejména
z § 30 odst. 1 spravniho ¥4du ve spojeni s § 21 obcanského soudniho fadu.'®
Podnikajici fyzické osoby mohou na rozdil od pravnickych osob jednat
samostatné, nicméné i v jejich pfipadé pfichazi v tvahu, aby za né jednaly
jiné osoby, byt spravni fad ani zakon o odpovédnosti za prestupky tuto otazku
pfimo nefesi. Pdjde napiiklad o vedouciho odstépného zavodu, ktery je
opravnén zastupovat podnikatele ve vsech zalezitostech tykajicich se
odstépného zavodu.'”

2.5. O jakych pfestupcich 1ze rozhodnout pfikazem na misté

Podle § 90 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze o prestupku
rozhodnout piikazem. Rozhodovat o (jakémkoliv) pfestupku piikazem je tedy
obecné pripustné, nestanovi-li zadkon jinak. Toto pravidlo se vztahuje téz
na pifikaz na misté, nebot prikaz na misté je zvlaStnim druhem piikazu.
Rovnéz vyluky z moZnosti vést pitkazni fizeni'® se proto vztahuji téz
na rozhodovani prikazem na miste, neni-li zakonem stanoveno jinak.

Piikazem na misté tak nelze rozhodnout v fizeni zahdjeném se souhlasem
osoby p¥imo postizené spachanim prestupku'® a nelze jim rozhodnut

4 Srov. § 20 odst. 1 a 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky. K tomu napt. PETRMICHL, V.:
K piestupkové odpovédnosti podnikajicich fyzickych osob. In Prdvni rozhledy, 2018, ¢. 17,
s. 584-592. ISSN 1210-6410.

19§ 20 odst. 6 zadkona o odpovédnosti za pfestupky.

19 Podrobnéji se této problematice vénuje PRASKOVA, H.: Jednani za pravnickou osobu
v fizeni o pfestupku. In Sprivni privo, 2018, ¢. 3, s. 137-154. ISSN 0139-6005.

17) § 503 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

18) Podrobnéji k vylukdm z moznosti vést piikazni fizeni napt. PRASKOVA, H.: P¥ikaz v Fizen{

o prestupku. In AUC IURIDICA, 2020, ¢. 2, s. 121-144. ISSN 0323-0619.

Sporné je, zda tato vyluka dopada i na piipady podle § 79 odst. 5 zdkona o odpovédnosti

za prestupky, kdy se souhlas osoby piimo postizené spachdnim prestupku vyjimecné

nevyzaduje. Zakonna dikce na prvni pohled nevylucuje, aby takto zahajené fizeni bylo

ukonceno vydanim piikazu na misté. Ma-li vSak byt smyslem uvedené vyluky zajistit,

aby osoba pfimo postizend spachanim pfestupku mohla v fizeni plnohodnotné

uplatiiovat sva prava, je pfipusténi takového postupu prfinejmensim sporné.
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ani o naroku na nahradu Skody nebo ndroku na vydani bezdtvodného
obohaceni®” Pfikazem na misté nelze ulozit pokutu osobé s omezenou
svépravnosti.

Na rozdil od ptikazu lze ptikazem na misté ulozit pokutu®" mladistvému.*?

Pfed nabytim tuéinnosti zdkona ¢. 285/2018 Sb. mohl spravni organ mladistvému
ulozit pfikazem na misté kromé pokuty téz napomenuti, prestoze § 90 odst. 2
pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky napomenuti nezmitioval.*>

Po ziizeni evidence pfestupkii vedené Rejstitkem tresti zdkonem
¢. 204/2015 Sb. upravoval zdkon ¢. 200/1990 Sb. vyluku téz ve vztahu
k prestupkiim, u nichz byl stanoven zp¥isnény postih recidivy.*” Toto
omezeni vSak zdkon o odpovédnosti za pfestupky nepfevzal. Spravni organ
sice musi pred rozhodnutim o prestupku piikazem na misté ziskat opis
z evidence prestupkd,® nicméné nasledné jiz zélezi na jeho spravnim
uvazeni, zda projednani piikazem na misté shleda dostate¢nym.

Obecnd uprava ddle fakticky omezuje vyuzitelnost pfikazu na misté
stanovenim horni hranice pokuty, kterou lze pfikazem na misté ulozZit.
Zvlastni zakony pak mohou rozhodovani pfikazem na misté o vybranych
prestupcich zcela vyloucit.

2.6. Co lze ulozit piikazem na misté v fizeni o prestupku?

Zakon o odpovédnosti za prestupky plivodné umoznoval ulozit piikazem
na misté dva spravni tresty, napomenuti nebo pokutu. Po nabyti tcinnosti
jiz jednou zminovaného zdkona ¢. 285/2018 Sb. lze piikazem na misté ulozit
pouze spravni trest pokuty, a to nejvyse 10.000 K¢ (nestanovi-li zakon jinak).
Zakon o odpovédnosti za prestupky sam stanovi jinak ve vztahu k mladistvym.

Podle aktualné projednavané novely maji pfitom i v takto zahajenych fizenich nalezet osobé
pfimo postizené spachanim prestupki zdkonem vypoctena procesni prava. Viz ¢l
bodu 9 vladniho navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony. Snémovni
tisk 670/0, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, VIIIL. volebni obdobi (dale jen
,snémovni tisk 670”).

Zvolend formulace nebrani tomu, aby spravni organ rozhodl piikazem na misté
o prestupku, pokud poskozeny narok na nahradu skody nebo narok na vydani
bezdi@ivodného obohaceni neuplatnil. K tomu blize JEMELKA, L., VETESNIK, P: Zikon
o0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich; Zdikon o nékterych prestupcich: komentdr. 1. vydani.
V Praze: C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-666-1, s. 805 a 806.

§ 90 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 5 As 65/2009-39.

Podle § 55 zakona o odpovédnosti za prestupky je mladistvym ten, kdo v dobé spachani
prestupku dovrsil patnacty rok a nepiekrocil osmnacty rok svého véku.

Zaveér €. 162 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu
trestani ze dne 20. 4. 2018. Dostupny z https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-
sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx [cit. 10.2.2021].

29 § 84 odst. 4 zakona ¢ 200/1990 Sb.

%) § 106 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.
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Mladistvému obvinénému lze pfikazem na misté ulozit pokutu nejvyse 2.500 K¢;
to neplati, je-li mladistvy podnikajici fyzickou osobou (tomu lze tedy ulozit
pokutu az do 10.000 K¢).>

Piikazem na misté Ize déle uloZit zaruku za splnéni povinnosti.”” V tomto
pfipadé nema prikaz na misté povahu rozhodnuti o viné a trestu, pficemz
podminky pro jeho vydani se musi dovozovat z § 150 odst. 5 spravniho fadu,
nikoliv z § 91 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Na tom neméni nic
skutecnost, ze penézita zaruka za splnéni se uklada ve formé prikazového bloku
stejné jako pokuta.

Piikazem na misté naproti tomu nebude patrné mozZné uloZit ochranné
opatreni, tj. omezujici opatfeni nebo zabrani véci. K tomuto zavéru dospéla
H. Praskova obecné ve vztahu k piikaznimu fizeni,*® pticemz ho opird kromé
chybéjici vyslovné tpravy v zakoné téz o povahu ochrannych opatieni, ktera
vyzaduji, aby pii jejich ukladani vzal spravni organ v tivahu fadu skutecnosti,
které by nemohl zvazit ve zkradceném fizeni. Podptirné poukazuje i na tpravu
trestniho pfikazu. Uvedené vyhrady plati tim spiSe pro rozhodovani prikazem
na misté, u néhoz je dan jesté mensi prostor pro fadné posouzeni okolnosti
rozhodnych pro uklddani ochrannych opatfeni. Pfikazem na misté navic
nelze ulozit ani spravni trest propadnuti véci. Nedavalo by proto smysl,
aby jim mohlo byt ukladdno zabrani véci, u néhoZ se posuzuji obdobné
podminky. Pfi rozhodovani prikazem na misté se navic neuplatni kvalifikacni
pozadavky na opravnéné ufedni osoby.”” Ackoliv tedy jde v pitipadé
ochrannych opatfeni o wukladani nepenéZitych povinnosti, pievazuji
argumenty pro zavér, zZe ochranna opatfeni ukladdat piikazem na misté podle
stavajici upravy nelze.

Prikazem na misté pak nelze ulozit ani nahradu naklada fizeni o prestupku
pausalni castkou. Spravni fad sice umoznuje ukladat ndhradu naklada
v pitkaznim Fizeni, pokud neni pfikaz vydavan jako prvni ukon v fizeni,*”
nicméné v pfipadé piikazu na misté tomuto postupu brani pravni tprava
nalezitosti prikazového bloku, ktera s ukladanim ndhrady nakladt fizeni
nepocitd. Vydavani samostatného rozhodnuti o ndkladech fizeni vedle
pfikazového bloku by vedlo k procesnim komplikacim, navic by odporovalo
povaze tohoto zkraceného fizeni, které by mélo byt co nejjednodussi.
Snémovni tisk 670 upravuje tuto otdzku vyslovné, coz lze s ohledem
na dosavadni vykladové problémy jednoznaéné piivitat.?"

26) § 91 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

#7) g 83 odst. 3 zakona odpovédnosti za prestupky.

2 PRASKOVA, H.: Piikaz v fizeni o prestupku. In AUC IURIDICA, 2020, ¢ 2, s. 121-144.
ISSN 0323-0619.

2% § 111 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

30) § 150 odst. 4 spravniho fadu, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb.

31 Podle § 95 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, ve znéni snémovniho tisku 670, ma
platit, Ze povinnost nahradit néklady fizeni pausalni ¢astkou spravni organ neulozi, bylo-li
o prestupku rozhodnuto prikazem na misté.
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2.7. Kdo miuize rozhodovat pfikazem na misté?

Mezi specifika tohoto zkraceného fizeni patfi, Ze zakon umoZznuje, aby vedle
veécné a mistné prislusnych spravnich organt vybrané prestupky projednaly
(tzv. v terénu) prikazem na misté téZ jiné organy, typicky organ Policie Ceské
republiky, straZznik obecni policie ¢i rtizné druhy kontrolnich organii.

Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje sam prisluSnost nékterych
organti k projednani vybranych prestupkii piikazem na misté v § 91 odst. 2.
Dotcéené ustanoveni bylo s tpravami pfevzato z § 86 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
presto (nebo spiSe prave proto) vyvolava jisté vykladové nejasnosti. Predné
lze mit vyhrady vtbec k zafazeni tohoto ustanoveni do zdkona
o odpovédnosti za pfestupky jako obecného ptedpisu, ktery neupravuje zadné
skutkové podstaty.

Pochybnosti pak vzbuzuje zejména spojeni ,pfestupek proti poradku
ve statni spravé”. Ackoliv statni sprava je Siroky pojem, zde je nutno vykladat
ho restriktivné, a to ve vazbé na prestupky upravené v zdkoné o nékterych
prestupcich. Dutvodem je historicky vyvoj pravni upravy. Oznaceni
~prestupky proti pofddku ve statni spravé” uzival zdkon ¢ 200/1990 Sb.

y y ; > . 32) s
pro vsechny prestupky upravené v § 21 az 46 tohoto zdkona.”” Zakon
¢. 251/2016 Sb. v soucasnosti uziva toto spojeni v § 2 a 4. Ostatni prestupky
nejsou oznaceny za prestupky proti pofadku ve statni spravé, a proto se k nim
zmocneni vztahovat neda. Odkaz v § 91 odst. 2 nedopada ani na prestupky
upravené ve zvlastnich zdkonech, které bgf mély pfislusnost k rozhodovani
pitkazem na misté upravit ptipadné samy.>”

Nepfesné je téZ zmocnéni ve vztahu k orgdnu Vojenské policie, nebot
odkazuje i na jednani vojenskych policistli, ktefi jsou z plisobnosti zakona
o odpovédnosti za prestupky vynati [viz § 4 odst. 5 pism. b)].>*

Pro praxi obecnich policii je pak vyznamny vyklad slovniho spojeni
,V pusobnosti obce” wuzity v § 91 odst. 2 pism. d). Jde predeviim
o projedndvani prestupki uvedenych v § 60 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Muze jit vSak i o projednavani pfestupkt upravenych
ve zvlastnich zdkonech, u kterych zakon stanovi, Ze k jejich projednani

32V § 46 zakona ¢ 200/1990 Sb., byla upravena tzv. zbytkova skutkova podstata odkazujici na
,porusenti i jinych povinnosti, nez které jsou uvedeny v § 21 az 45, jestliZe jsou stanoveny
zvlastnimi pravnimi predpisy vcetné nafizeni obci, okresnich tfadt a krajii.”. Do § 4 odst. 1
zakona o nékterych piestupcich byla tato skutkova podstata prevzata jen v ztizené podobé,
nové postihuje pouze poruseni nafizeni obci a krajti, tj. nedopada na jiné zvlastni predpisy.
Pfi zohlednéni tohoto vykladu predstavuji nékteré odkazy v § 91 odst. 2 zfejmé prazdnou
mnozinu.

Na to je jiz reagovano ve snémovnim tisku 670, ktery upfesnuje odkaz na § 3 pism. b)
nebo ¢) zakona ¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii a o zméné nékterych zakona (zakon
o Vojenské policii). Blize viz zvlastni ¢ast divodové zpravy k ¢l. I bodu 25 snémovniho
tisku 670.
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je prislusny obecni tfad nebo obec (nikoliv vSak naptiklad jen obec s rozsifenou
ptisobnosti).>

Zakon odpovédnosti za prestupky nepfevzal obecné ustanoveni, které
stanovilo, ze pokuty v blokovém Tfizeni jsou oprdavnény ukladat a ovybirat
spravni orgdny, v jejichZ piisobnosti je projedndvini Jafestupkﬁ, a osoby jimi povérené
a dile orgdny urcené timto nebo jinym zdikonem.>® Po nabyt Géinnosti zdkona
o odpovédnosti za prestupky se objevily pochybnosti, zda je mozné povérit
Clena komise pro projednavani prestupki rozhodovanim o pfestupku
prikazem na misté. Takovou moznost bylo tfeba odmitnout, nebot komise
rozhoduje jako kolegidlni spravni organ (§ 134 spravniho fadu),
pficemz pfedseda mtize samostatné provadét jen tukony, které nejsou
rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho faddu (pfikaz na misté takovym
rozhodnutim je).

2.8. Podminky ve zvlastnich zakonech

Zvlastni pravidla ve vztahu k piikazu na misté jsou upravena zhruba
ve 40 dalSich zakonech. T}'Ika;i se predevsim pfisluSnosti k projednavani
prestupkti piikazem na misté,”” vyse ukldadané pokuty®® nebo vyloudeni
moznosti projednat urcité prestupky pitkazem na misté.’”

3. Piikazovy blok
3.1. Zvlastni forma rozhodnuti

Dalsim specifikem tohoto zkraceného fizeni je zvlastni podoba pifikazu na
misté predstavovana prikazovym blokem, ktery se uziva pri ukladani pokuty
nebo penézité zaruky za splnéni povinnosti. Piikazové bloky vydava
Ministerstvo financi. Pouziti piikazového bloku odlisného od piikazového
bloku vydaného Ministerstvem financi je moZzné pouze na zdkladé upravy ve

zvlastnim zdkond.*?

%) K tomu bliZe materidl Ministerstva vnitra s nazvem , Pfehled prestupk, které je, podle OBP
a OLG MV CR, strdznik obecni policie opravnén projednat uloZenim spravniho trestu
pfikazem na misté”. Dostupny 2z https://www.mvcr.cz/clanek/stanoviska-a-pravni-
rozbory-491080.aspx [cit. 14. 2. 2021].

K problematickym aspektam tohoto ustanoveni viz napf. SVAZ MEST A OBCI CR.
Projedndvani prestupkti (povéfeni k vybirani pokut). In Informacni servis SMO CR, 2008,
¢. 10, s. 21. Dostupné v ASPI — piivodni nebo upravené texty pro ASPI, ASPI, 2021,
Identifikacni ¢islo ASPI: LIT31155CZ [cit. 15. 2. 2021].

Napf. § 124 odst. 11 pism. d) a § 124 odst. 13 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméndach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu).
Napi. § 17 odst. 6 zakona & 191/2016 Sb., o ochrané statnich hranic Ceské republiky
a o zméné souvisejicich zdkonti (zakon o ochrané statnich hranic).

Napft. § 28 odst. 5 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii.

Nap#. podle § 26 zédkona & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich
predpisti, plati, Ze pfi ukladani sankci pfikazem na misté inspektory Ceské obchodni
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Prikazové bloky navazuji na drivéjsi pokutové bloky vyuzivané v blokovém
fizeni. Zpocatku byly pokutové bloky vyddvany na rtizné nominalni hodnoty.
Od 1. ledna 2013 jiz opravnéné afedni osoby nejsou pfi ukladani pokuty
omezeny nominalni hodnotou bloku, ale pouze zdkonnou sazbou. Zaroven
zacaly byt vyuzivany prapisné bloky, které zarucuji, Ze jak obvinény,
tak spravni organ obdrzi shodnou verzi prikazového bloku. Pfikazové bloky
jsou vybaveny ochrannymi prvky a podléhaji dfisledné evidenci.*”

Zakon o odpovédnosti za prestupky rozlisuje pfikazovy blok na pokutu
na misté zaplacenou a pfikazovy blok na pokutu na misté nezaplacenou.
Ve druhém pripadé ma obvinény z pfestupku 15 dnii na zaplaceni pokuty,
jinak po ném mitize byt po této Ihiité vymahana. Pfikazové bloky se dale déli
podle toho, zda je adresatem fyzicka osoba, nebo pravnicka osoba a podnikajici
fyzicka osoba. Konecné jsou prikazové bloky déleny podle rozpoctového urceni
pokut, coz také predurcuje orgdn, od néhoz jsou pfikazové bloky odebirany,
tj. zda od krajského tufadu nebo od celniho tfadu. Zvlastni ptikazovy blok
pak byl vytvofen pro ukladani zaruky za splnéni povinnosti. Celkem bylo
piipraveno 15 vzorti piikazovych blok(,*? jejichz distribuce a evidence
predstavuje pomérné narocny proces.

P1i vytvareni novych vzort piikazovych blokii byla sice snaha jejich pocet
omezit, nicméné ukazala se jako neredlna s ohledem na jedné strané stale
rostouci mnozstvi udaji vyzadované zdkonem a na strané druhé tlak
na zachovani dosavadniho formatu.

3.2. Nalezitosti prikazového bloku

Na rozdil od pfedchozi pravni tpravy zdkon o odpovédnosti za pfestupky
upravuje podrobné ndlezitosti piikazového bloku. Patrné s ohledem na jeho
zvlastni formuldfovou podobu jsou naleZitosti upraveny komplexné, aniz by
se vychazelo, byt jen castecné, z obecnych nalezitosti rozhodnuti o prestupku,
pripadné z obecnych nalezitosti rozhodnuti podle spravniho fadu.

Pravni uprava ndlezitosti pfikazového bloku je ponékud neptehlednad, kdyz
jsou v jednom ustanoveni upraveny naleZitosti piikazu na misté, kterym
je ukldddna pokuta, a zaroven nalezitosti prikazu na misté, kterym
je ukladana (penézitd) zaruka za splnéni povinnosti. Nalezitosti se vztahuji
predevsim k osobé obvinéného a projednavanému skutku (v piipadé zaruky

inspekce se § 92 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
nepouzije. Toto ustanoveni bylo zakotveno s cilem vyloudit povinné vyuzivani
pfikazového bloku vydavaného Ministerstvem financi, nikoliv ukladani pokuty prikazem
na misté.

POKYN ¢ MF-15 o stanoveni druhti pfikazovych blokli a o jejich evidenci,
¢. j.. MF-14125/2017/3901-1. In Financni zpravodaj, r. 2017, ¢. 6, s. 10-14.

Vzory piikazovych blokii jsou dostupné z https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/uzemni-
rozpocty/prikazove-bloky/vzory-prikazovych-bloku [cit. 15. 2. 2021].
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za splnéni povinnosti ke skutkovym zjisténim odtvodnujicim jeji ulozZeni), zbylé
nalezitosti pak maji pfevazné formalni povahu.

Rozsah tohoto prispévku neumoznuje vénovat se kazdé ndlezitosti jednotlive,
byt nékteré z nich jsou formulovany nejednoznacéné a zaslouzily by podrobnéjsi
rozbor. Upozornit 1ze alesponl na zménu obsaZenou ve snémovnim tisku 670,
ktera ma umoznit uvadét na prikazovém bloku alternativné bud jméno
pfijmeni a funkci, nebo sluzebni ¢islo anebo identifikacni ¢islo opravnéné
ufedni osoby. V praxi Policie Ceské republiky se totiZ jiz nékolik let uvadélo
na tehdejsich pokutovych blocich pouze osobni eviden¢ni é&islo.*” Po nabyti
ucinnosti zdkona o odpovédnosti za prestupky vSak Celni sprava Ceské
republiky zacala s odkazem na novou pravni upravu odmitat vymdhani
nékterych prlkazovych blokii vydanych Policii Ceské republiky z diivodu
chybéjictho jména a pr1]mem policisty, prestoze nedostatek v nalezitostech
identifikujicich opravnénou ufedni osobu by zfejmé nemél bez dalSiho
zakladat nezdkonnost pitkazového bloku (ani branit jeho vykonatelnosti).*”

3.3. Vady ptikazovych bloki a jejich naprava

Pii vyplnovani prikazovych blokti mtze dojit k fadé rtznych pochybeni.
Skéla vad prlkazovych blokti je velmi rozmanitd, od Ccisté formalnich
nedostatkt pfes vady ve skutkovych zjisténich (pfipadné jejich popisu)
¢i pravni kvalifikaci az po ty nejzavaznéjsi vady spocivajici v prekroceni
zdkonného zmocnéni, zaméné v osobé obvinéného atp. Jistd mira chybovosti
je spojena s jakymkoliv rozhodovanim, nicméné v pfipadée prikazovych bloku
Ize vysledovat nékteré vady, které jsou pro tento zptisob rozhodovani typické.*

Pravni tprava umoznuje vétSinu ze zjiétén}'lch nedostatk®l napravit cestou
standardnich 4pos’tupu Vzhledem k tomu, Ze proti pfikazu na misté nelze
podat odpor,* pfichdzi podle zévaznosti zjisténych vad v tvahu oprava
zfejmych nespravnosti podle § 70 spravniho tadu,*” obnova fizen,
prezkumné fizeni ¢i prohlaseni nicotnosti. Nicméné vzdy je nutno pfihlizet
ke zvlastni Eovaze pfikazu na misté, jehoz vydani je podminéno souhlasem
obvinéného.

43 5 odkazem na § 12 odst. 1 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii éeske republiky.

) Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, & j. 7 As 94/2012 — 20.

%9 Ministerstvo vnitra zpracovalo metodické doporudeni s nazvem ,Vady ptikazovych blokd,
jejich dtisledky a jejich mozna naprava” s cilem predchazet opakujicim se pochybenim
a sjednotit pfistup k napravé zjisténych vad ze strany nadfizenych spravnich organa.
Dostupné =z https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-
nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx [cit. 14. 2. 2021].

Spravni fad po novele provedené zménovym zakonem explicitné vylucuje podani odporu
proti prikazu na misté v § 150 odst. 5. Takovou upravu lze povazovat za nadbytecnou
vzhledem k tomu, Ze odpor je fadnym opravnym prostfedkem, pricemz podpisem
obvinéného se prikazovy blok stdva pravomocnym rozhodnutim.

K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2010,
¢.j. 1 Afs 58/2009 — 541, publ. pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS.
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Pri ptipravé zakona o odpovédnosti za prestupky se uvazovalo o vylouceni
obnovy fizeni, coz souviselo s diivéjsi judikaturou ktera se priklanéla
k nemozZnosti brojit proti uloZeni pokuty v blokovém fizeni Zadosti o obnovu
fizeni.* Roz51reny senat Nejvysstho spravniho soudu vsak pozdéji
obnovu fizeni na Zadost obvinéného pfipustil, byt pouze za podmmk
ze je zpochybnéno udéleni souhlasu s ulozenim pokuty v blokovém fizeni. 0
Ani zakon o odpovédnosti za prestupky tedy nakonec obnovu fizeni nevyloucil.

Prezkumné fizeni Predstavuje dozordi prostredek, ktery lze vyuzit i ve vztahu
k ptikazu na misté.”" Zakon o odpovednost1 za prestupky oproti obecné tprave
zkratil lhtitu Ero provedem prezkumného fizeni ve vztahu k prlkazu na misté
na 6 mésici®® s tim, Ze namisto nadfizeného spravniho orgdnu vyfizuje podnét
podany po uplynutl této Ihity spravni organ ktery pfikaz na misté vydal.>”
Uprava zakotvena jiz za Géinnosti zakona ¢. 200/1990 Sb.>® reagovala na praxi
prfi projednavani dopravnich pfestupkt, kdy tzv. , vybodovani” fidi¢i zpétné
zpochybrniovali uloZené blokové pokuty s cilem zvratit odnéti fidi¢ského
opravnéni. Zkraceni lhiity pro pfezkumné fizeni bylo upfednostnéno pied
variantou jeho tplného vylouceni.

Ve vztahu k prohlasovani nicotnosti je predevsim tfeba upozornit na zménu
spravniho fadu provedenou zménovym zakonem, kterd umoznila nadfizenym
spravnim organtim prohlasovat nicotnost nejen z dtvodu absolutni vécné
nepfislusnosti, ale i z ostatnich dtvoda (dfive byl k prohlaSeni nicotnosti
z téchto diivoddi p¥islusny spravni soud).””

Zminéné postupy se uplatni obecné ve vztahu k pifikazim na misté.
U prikazovych blokt pfichdzi v tvahu navic jejich tzv. znehodnoceni
(po predchozim souhlasu Ministerstva financi), které upravuje jiz zminovany
pokyn ¢ MEF-15. Pfedpokladem je zjisténi vady pfed podpisem piikazového

48

Zvlastni povaha tohoto zkrdceného fizeni se odrazi i v omezenych moznostech soudniho
prezkumu. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004,
¢.j. 6 As 49/2003-46, publ. pod ¢. 505/2005 Sb. NSS.

49 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 3 As 58/2007 — 117.

50 Usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. 1 As 21/2010-65.

Pro zmény rozhodnuti v pfezkumné fizeni plati omezeni dana povahou pfikazu na misté.
Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2015, ¢. j. 2 As 126/2015 — 94.
Ustanoveni § 101 zdkona o odpovédnosti za prestupky je formulovano obecné, a proto
zfejmé bude dopadat i na prikaz na misté, kterym byla uloZena zaruka za splnéni
povinnosti.

Zkracenda lhuta pro pfezkum pfikazu na misté se neuplatni, pokud je naplnén néktery
z davodli uvedenych v § 100 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. K tomu blize zavér ¢. 166
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani
ze dne 21. zafi 2018. Dostupny z https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-
ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx [cit. 14. 2. 2021]. Rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. 18 A 23/2018-29, publikovany
pod ¢. 3929/2019 Sb. NSS.

Cl. I bod 29 zdkona ¢. 204/2015 Sb.

Blize § 77 spravniho fadu.
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bloku obvinénym. V praxi se stava, ze ackoliv je vada zjisténa po podpisu
prikazového bloku, oprdvnénd uredni osoba presto vyplni prikazovy blok
novy. Dochazi i k tomu, Ze po vyplnéni piikazového bloku na pokutu
na misté zaplacenou vyjde najevo, Ze obvinény u sebe nema dostatecnou
hotovost, a je proto vydan pfikazovy blok na pokutu na misté nezaplacenou.
Podpisem v poradi druhého piikazového bloku v téchto pfipadech vsak dochazi
k poruseni zasady ne bis in idem. V praxi jsou pfitom tyto pfipady obtizné
feSitelné. Zpravidla je doporucovano vyuZziti pfezkumného fizeni ve vztahu
k obéma prikazovym blokiim, nicméné takovy postup je procesné narocny
a vzhledem ke zkracenym lhiitdm pro prezkumné fizeni ne v kazdém ptipadé
proveditelny. De lege ferenda by proto bylo vhodné zvazit doplnéni apravy,
ktera by umoziovala vydani nového ptfikazového bloku, kterym by byl
ze zakona zruSen (nahrazen) nespravné vyplnény prikazovy blok.

4. Zaveér

Piikazni fizeni, v némz je vydavan pfikaz na misté, pfedstavuje jednoduchy
zplsob vyfizovani prestupkti, ktery Setfi naklady na strané spravnich organti
i na strané obvinénych. Ve srovndni s ostatnimi zptsoby rozhodovani
o prestupku jde o nejrychlejsi zptisob vyfizeni véci. V absolutnich Cdislech
se jedna o zdaleka nejvyuzivanéjsi formu rozhodovani, pficemz nejvice
se ji vyuziva na tseku dopravnich prestupki.”®

Nova pravni tprava vyvolava v praxi nékteré otdzky, na které se prispévek
snazil (v ramci poskytnutého prostoru) upozornit. Z provedeného rozboru
vyplyva, ze prehlednosti pravni tpravy by prospélo, pokud by forma prikazu
na misté (pfip. alesponi forma piikazového bloku) byla vyhrazena pouze pro
ukladani pokuty. Navzdory ptivodnim ambiciéznim plantim se nejevi zadouci,
aby pfikazem na misté byla ukladdna ochrannd opatfeni. V praxi se zatim
neosvédcil ani prikazovy blok na zaruku za splnéni povinnosti, coZ je dano
i tim, Ze dopravni policie, kterd piikazem na misté rozhoduje nejcastéji,
upiednostiiuje specidlni a v praxi osvédéeny institut kauce.””

Na nékteré problémy spojené zejména s absenci domluvy jiz bylo legislativné
reagovano. Cast problémt vyfesi snémovni tisk 670, cast jich lze preklenout

56 7 tdaji ziskanych z prehledu piestupkti zpracovéavaného na zakladé § 110 zakona
o odpovédnosti za pfestupky jednotlivymi tstfednimi spravnimi ufady lze vysledovat,
ze v roce 2018 a 2019 bylo vydano zhruba 1,4 mil. pfikaz(i na misté (Gdaje za roky 2020
nebyly v dobé pripravy tohoto prispevku k dispozici.). Vice nez 1 mil. pfikaz(i na misté bylo
v obou sledovanych letech vydano podle zakona o silniénim provozu, coz vyplyva
z prehledt prestupki za roky 2018 a 2019 zvefejnénych Ministerstvem dopravy na:
https://www.mdcr.cz/Statistiky/Prurezove-statistiky/Prehled-prestupku-za-rok-2018,
https://www.mdcr.cz/Statistiky/Prurezove-statistiky/Prehled-prestupku-za-rok-2019

[cit. 15. 2. 2021].

Srov. § 124a zakona o silniénim provozu, § 35c zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave,
ve znéni pozdéjsich predpisti, § 43a zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisti.
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vykladem. De lege ferenda by vsak bylo vhodné tpravu déle precizovat, zejména
pokud jde o stanoveni pfislusSnosti nékterych organti k projedndvani pfestupku
prikazem na misté. Zvazena by méla byt tuprava, kterd by umoznila feSeni
nespravné vyplnénych prikazovych blokd pfimo na misté.

De lege ferenda se bude zvazovat téZ zavedeni a vyuzivani elektronickych
pitkazovych blokia.®® To by mohlo pfispét k feSeni nékterych praktickych
problémt spojenych napfiklad s nedostatkem mista na pfikazovych blocich,
chybovosti pifi jejich vyplnovani a téz s jejich distribuci.

Zavérem lze konstatovat, Ze i pres nékteré problémy se podafilo uspésné
nahradit blokové fizeni prikaznim fizenim, v némz je vydavan prikaz
na misté. Nova pravni uprava zohlednuje judikaturu spravnich soudi
k blokovému fizeni a upravuje fadu véci dovozovanych doposud vykladem
vyslovné, ¢imz posiluje pravni jistotu.

Shrnuti:

Clanek se zabyva piikazem na misté jako jednim z druhti rozhodnuti v fizeni
o prestupku. V tvodu je v kratkosti vysvétlen ptivod pravni tpravy. Dalsi
kapitola je vénovéna podminkam pro vydani piikazu na misté. Clanek
se zabyva téz pfikazovym blokem vyuzivanym zejména pii ukladani pokut.
Zminény jsou moznosti ndpravy vad vydanych pfikazovych bloki. V zavéru
jsou shrnuty nameéty na zménu pravni upravy.

The Order on the Spot in Administrative Offence Proceedings — summary:

This paper deals with the administrative order issued on the spot as one
of the forms of a decision in the administrative offence proceedings. There is
the origin of the current legislation explained in brief introduction. The next
chapter is devoted to the specific conditions of issuing order on the spot.

The paper also deals with ticket form used mainly for issuing fines. There are
listed remedies against errors occurring in issued tickets then. In conclusion,
there are summarized some ideas about possible changes to the law.

%) Podle Akéniho planu Strategie BESIP 2021-2030 pro obdobi 2021-2022 mé byt v tomto
obdobi pfipravena analyza proveditelnosti vyuzivani elektronickych pfikazovych bloka,
zejména Policii Ceské republiky a Celni spravou Ceské republiky. Dostupny z https://
www.ibesip.cz/Pro-media/Clanky/strategie-2021-2030 [cit. 15. 2. 2021].
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