JUDr. Daniel Telecky Ph.D.
advokat

evidenéni ¢&islo: 11529, IC: 71462813, sidlo: Klostermannova 138, 430 01 Chomutov

Ministerstvo vnitra CR

Odbor verejné spravy, dozoru a kontroly
Nameésti Hrdint 1634/3,

140 00 PRAHA 4

ID datové schranky: 6bnaawp

Chomutov, dne 2. fijna 2016

K C.j.: MV-43185-8/0DK-2016

Kontrolovana osoba: Statutarni mésto Kladno,
zastoupena primatorem Mgr. Milanem Volfem
se sidlem nam. Starosty Pavla 44, 272 52 Kladno

Pravné zastoupeno: JUDr. Daniel Telecky, Ph.D., advokat,
eviden¢ni &islo CAK Praha : 11529,
se sidlem Klostermannova 138, 430 01 Chomutov.

Namitky proti kontrolnimu zjisténi
v Protokolu o kontrole vykonu samostatné ptisobnosti svérené organtim Statutarniho meésta
Kladna, provedené na zakladé ustanoveni § 129 a nasl. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zrizeni),
ve znéni pozdéjsich predpist,
ze dne 15. srpna 2016
ODUVODNENI

Advokatni kancelaf JUDr. Daniel Telecky, Ph.D., advokat



Timto Vam sdéluji, Ze naSe advokatni kancelar prevzala pravni zastoupeni kontrolované
osoby Statutarniho mésta Kladna, zastoupené primatorem Mgr. Milanem Volfem, (dale jen
“klient” nebo “Mésto”), ve véci podani namitek proti kontrolnimu zjiSténi v Protokolu o
kontrole vykonu samostatné ptisobnosti svéirené organtim Statutarniho mésta Kladna,
provedené na zakladé ustanoveni § 129 a nasl. zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen “OZr”), ze dne 15. srpna 2016, (dale jen
“Protokol”), doruceny klientovi dne 19. srpna 2016.

I1.

V souladu s poucCenim v Protokolu o moznosti podani kontrolnimu organu namitky proti
kontrolnimu zjisténi do 15 dnl ode dne doruceni protokolu o kontrole, s poukazem na
ustanoveni § 13 zakona o kontrole a dale v souladu s vyzvou kontrolniho organu ze dne 5. zari
2016, ve které bylo vyhovéno Zadosti klienta o prodlouzeni lhiity k fadnému odlivodnéni
namitek proti Protokolu s konkrétné stanovenou lhitou do 2. fijna 2016, Vam v timto
podavame namitky proti kontrolnimu zjisténi, a to v celém rozsahu ucinénych zavéri v
kontrolnim zjisténi ucinénych kontrolnim organem pod shora uvedenym ¢.j. MV-43185/0DK-
2016.

IL

Po naleZitém prostudovani Protokolu, zejména pak ¢asti 3. “ZjiSténa poruSeni zakona”, musi
klient konstatovat, Ze u vSech bodi ¢lenénych pod 1) az 6) v této Casti 3. se kontrolni organ
omezil na pouhé konstatovani, Ze Mésto porusilo kontrolnim organem uvedena ustanoveni §§
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen “InfZ”), kdy k tomuto vZdy vypsal citaci konkrétniho § InfZ. K tomuto vsak pouze
obecné popisuje, v ¢em udajné pochybeni ¢i rozpor se zakonem spatruje, ale tyto své zavéry
ani v jednom pripadé fadné neodtivodiiuje.

Kontrolujici organ je povinen poridit o vysledcich kontroly pisemny protokol, jehoZ naleZitosti
stanovi § 129a odst. 4 OZr, kdy nejpodstatnéjsi soucasti protokolu jsou kontrolni zjiSténi, tzn.
zavéry, ke kterym kontrolujici na zakladé provedené kontroly dospél a které se opiraji o
odpovidajici zdivodnéni. ZdiGvodnéni dle ustdlené judikatury musi spliiovat vSechny
piredpoklady redlného vyjadieni zjiSténych skutecnosti, konkrétnosti zjiSténych rozpori s
jednoznacnym a nezaménitelny popisem daného jednani, jakoZ i pregnantné vypovidajici
rozpor s konkrétnim pravnim predpisem. Jediné za splnéni téchto skuteCnosti je naplnéno
pravo kontrolované osoby, v daném pripadé Mésta, tak, aby mohlo na zavéry kontrolnich
zjSténi obsazenych v predmétném Protokolu odpovidajicim zplisobem, zejména sméfujicim k
napravé pripadné zjisténych nedostatkii, reagovat, a jednak proto, aby mohli uplatnit své
pravo vznést proti Protokolu namitky vécného i procesniho charakteru.

S ohledem na skutec¢nost, Ze v Protokolu popsana zjiSténi poruSeni zakona nejsou radné
odlivodnéna, jejich popis je toliko formalné obecny a nekonkrétni, musi klient toliko
konstatovat tuto vadu netplnosti a nekonkrétnosti popsanych zavéra kontrolniho zjisténi bez
Ffadného odiivodnéni.
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Nadto je nutné namitnout, Ze kontrolujici organ je povinen zjistit skutecny stav
kontrolovanych ¢innosti, porovnat je s prisluSnymi pravnimi predpisy a prokazat kontrolni
zjisténi prisluSnymi podklady. S tim souvisi i povinnost kontrolujiciho oznacit v kontrolnim
protokolu vSechny podklady, o které se kontrolni zjisténi opira. Ze znéni zjiSténych poruseni
zdkona v Protokolu neni rovnéz zcela ziejmé, Ze pribéh a vysledek kontroly neni jen vyrazem
subjektivnich nazort kontrolujictho orgdnu nemajici oporu v provedenych skutkovych a
pravnich zjiSténich, o které by se mél jednoznacné opirat a logicky z nich vychazet. Je mozné
konstatovat, Ze procesné kontrolujici organ nepostupoval zcela lege artis, kdy nerespektoval
zakladni zasady kontrolni ¢innosti a s tim souvisejici analogické zakladni zasady v dané rizeni
se uplatiiujici, zejména pak zakladni zasady spravniho rizeni.

S ohledem na shora popsané a zejména pak s poukazem na zakonnou povinnost
kontrolujiciho organu, ktery se nemtiZe ve svych zavérech o kontrolnim zjisténi v
Protokolu toliko omezit jen na prosté Kkonstatovani pripadnych zjiSténych
nezakonnosti a pripadné pripojeny seznam podkladid, ale musi vzdy sva zjisténi v
Protokolu radné zdiivodnit a zejména iradné a nezaménitelné uvést, jakym zpilisobem a
na zakladé jakych tivah dosel ke svym a v Protokolu popsanym zavériim. Zaidame timto
o vyhovéni klientem podanych namitek proti zavéram obsazenym v Protokolu.
Soucasné Zadame o vyhovénim Zadosti na odstranéni popsanych vad namitanych
zavéri obsaZenych v Protokolu, kdy v pripadé odmitnuti nami podanych namitek
Zadame o vyrozuméni o této skutecnosti, abychom mohli byt v zakonem stanovenych
lhiitach uplatnit své pravo piripadného odvolani.

Statutarni mésto Kladno

zastoupeno na zakladé plné moci
JUDr. Danielem Teleckym, Ph.D., v.r.
advokatem



