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Odpovéd na zadost o informace dle zak. ¢. 106/1999 Sb.

Ministerstvo vnitra obdrzelo dne 16. Unora 2021 Vasi zadost, v niz pozadujete

zodpovézeni nasledujicich otazek:

- byla v ramci Ministerstva vnitra vypracovana pravni analyza o moznosti
vyhlasit novy nouzovy stav a souladnosti jeho vyhlaseni s ustavnim
poradkem, je-li vyhlaSen bezprostfedné po pfedchozim nouzovém stavu,
na kterou mj. odkazuje ministr vnitra v rdmci svych vefejnych vyjadfeni (viz
napr. jeho tweet na profilu @jhamacek z 14. tnora 2021: ,Pravnici nékolika
rezortl tvrdi, Ze vyhlaSeni nového nouzového stavu na zadost hejtmanu je
v souladu s Ustavou. Situaci nelze FeSit jinak. Pan prfedseda se muze
zeptat hejtmanu své vlastni strany, jak to v krajich vypada.”

- v jaké formé byla tato analyza vytvorena?

- kdo je autorem pfedmétné analyzy, v jakém je vztahu k Ministerstvu vnitra?

K Vasemu prvnimu a druhému dotazu uvadime, Ze vySe nastinéné pravni nazory
byly prezentovany pouze Ustni formou v ramci pfipravy ministra vnitra pro jednani s
hejtmany a pro potfeby jednani vlady.

Uvedeny pravni nazor vychazi ze znéni § 3 odst. 5 krizového zakona, ktery fika,
Ze neni-li mozné ucelné odvratit vzniklé ohrozeni v ramci stavu nebezpeci, hejtman
neprodlené pozada viadu o vyhlaseni nouzového stavu. Na zakladé jednani
hejtmant svliddou Ceské republiky o stavajici epidemiologické situaci,
predpokladech a rizicich dal$iho vyvoje (zejména v souvislosti s vyskytem dalSich
mutaci viru) a opatfenich, kterd je opravnéno zavest centralné &i lokalné Ministerstvo
zdravotnictvi mimo nouzovy stav, a pfi zhodnoceni moznosti, které dava hejtmanim
za takové situace krizovy zakon v ramci stavu nebezpeci, byl jako zcela legitimni
hodnocen zavér hejtmant, Ze neni mozné dil€imi opatfenimi Ministerstva
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zdravotnictvi a opravnénimi jednotlivych hejtmand v ramci stavu nebezpeci ucelné
odvratit hrozici rizika a je na misté volit postup podle § 3 odst. 5 krizového zakona.

Dle nazoru Ministerstva vnitra tak za danych okolnosti viada reagovala na novou
skutecnost, kterou predstavovalo pravé to, ze na zakladé posouzeni vSech vyse
uvedenych skute€nosti a rizik se ukazalo, Ze hejtmani nemaji vhodné nastroje k
tomu, aby byli schopni situaci komplexné fe8it cestou svych opravnéni v ramci
lokalnich stavu nebezpedi, a to ani s pfispénim mimofradnych opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi. Tato nova skutecnost, ktera nebyla v této podobé& znama v dobé, kdy
Poslanecka snémovna rozhodovala o prodlouzeni nouzového stavu, je tak vécnym
zakladem pro vyhlaSeni nového nouzového stavu.

Tento postoj vychazi také zé&l. 1 Ustavniho zdkona o bezpeénosti Ceské
republiky, v némz je uvedeno, ze ochrana zivotl a zdravi je zakladni povinnosti
statu. Vlada tak ve smyslu této Ustavni povinnosti a se znalosti konkrétnich rizik,
nemohla jakkoli vahat, nebo zadost hejtmant odmitnout a ¢ekat, zda a v jaké mife se
nedostatek pravomoci a nastroju projevi na zhorsujici se epidemiologické situaci.

Z hlediska uUstavnosti takového kroku bylo brano v potaz také to, Zze vlada v
souladu s &l. 5 odst. 4 Ustavniho zakona o bezpeénosti Ceské republiky bude o
vyhlaSeni nouzového stavu neprodlené informovat Poslaneckou snémovnu, ktera
muze vyhlaseni zrudit. Pro Uplnost uvadime, Ze Poslanecka snémovna vyhlaseni
nouzového stavu feSila na mimofadné schuzi dne 18. Unora 2021 a ke zruSeni
nepfistoupila.

K Vasi tfeti otdzce uvadim, ze tento pravni nazor byl formulovan zaméstnanci
Ministerstva vnitra, ktefi se zabyvaji problematikou krizového fizeni, vnitiniho
poradku a bezpecnosti a s tim spjaté legislativy.
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