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Odpovéd’ na zadost o informace dle zak. ¢. 106/1999 Sb.

Ministerstvo vnitra obdrZzelo dne 14. Unora 2021 Vasi zadost, v niz pozadujete
zaslani expertnich nazord Ministerstva vnitra, ze kterych vychazela Viada Ceské
republiky pfi vyhladeni nouzového stavu ze dne 14. 2. 2021, které maji dokladat
ustavnost tohoto kroku, o nichz se zminila ministryné financi pani Ing. Schillerova na
tiskové konferenci dne 14. 2. 2021 se slovy: "Vlada se peclivé zaobirala tim, ze
dnesni rozhodnuti je v souladu s Ustavou, s Gstavnim poradkem. Opirali jsme se o
nazory expertd Ministerstva vnitra, Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva
spravedinosti...." a dale o informaci, o jaké konkrétni experty z Ministerstva vnitra se
v daném pfipadé jednalo.

K Vasemu prvnimu dotazu uvadime, Ze vySe nastinéné pravni nazory byly
prezentovany pouze Ustni formou v ramci pfipravy ministra vnitra pro jednani s
hejtmany a pro potfeby jednani vlady.

Uvedeny pravni nazor vychazi ze znéni § 3 odst. 5 krizového zakona, ktery fika,
Ze neni-li mozné ucelné odvratit vzniklé ohrozeni v ramci stavu nebezpeci, hejtman
neprodlené pozada vladu o vyhlaseni nouzového stavu. Na zakladé jednani
hejtmant svliddou Ceské republiky o stavajici epidemiologické situaci,
predpokladech a rizicich dal§iho vyvoje (zejména v souvislosti s vyskytem dalSich
mutaci viru) a opatfenich, kterd je opravnéno zavest centralné &i lokalné Ministerstvo
zdravotnictvi mimo nouzovy stav, a pfi zhodnoceni moznosti, které dava hejtmanim
za takové situace krizovy zakon v ramci stavu nebezpeci, byl jako zcela legitimni
hodnocen zavér hejtmant, zZe neni mozné dil€imi opatfenimi Ministerstva
zdravotnictvi a opravnénimi jednotlivych hejtmand v ramci stavu nebezpedi ucelné
odvratit hrozici rizika a je na misté volit postup podle § 3 odst. 5 krizového zakona.

Dle nazoru Ministerstva vnitra tak za danych okolnosti viada reagovala na novou
skutec€nost, kterou predstavovalo pravé to, ze na zakladé posouzeni vSech vyse
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uvedenych skuteCnosti a rizik se ukazalo, Ze hejtmani nemaji vhodné nastroje k
tomu, aby byli schopni situaci komplexné feSit cestou svych opravnéni v ramci
lokalnich stavu nebezpedi, a to ani s pfispénim mimoradnych opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi. Tato nova skutecnost, ktera nebyla v této podobé znama v dobé, kdy
Poslanecka snémovna rozhodovala o prodlouzeni nouzového stavu, je tak vécnym
zakladem pro vyhlaseni nového nouzového stavu.

Tento postoj vychazi také z&l. 1 Ustavniho zdkona o bezpeénosti Ceské
republiky, v némz je uvedeno, Ze ochrana Zzivotl a zdravi je zékladni povinnosti
statu. Vlada tak ve smyslu této Ustavni povinnosti a se znalosti konkrétnich rizik,
nemohla jakkoli vahat, nebo Zadost hejtmanu odmitnout a ¢ekat, zda a v jaké mife se
nedostatek pravomoci a nastroju projevi na zhorsujici se epidemiologické situaci.

Z hlediska Ustavnosti takového kroku bylo brano v potaz také to, Zze vlada v
souladu s &l. 5 odst. 4 Ustavniho zakona o bezpecnosti Ceské republiky bude o
vyhlaseni nouzového stavu neprodlené informovat Poslaneckou snémovnu, ktera
muze vyhlaseni zrusit. Pro Uplnost uvadime, Ze Poslaneckda snémovna vyhlaseni
nouzoveho stavu feSila na mimofadné schuzi dne 18. unora 2021 a ke zruSeni
nepristoupila.

K Vasi druhé otdzce uvadim, Ze tento pravni nazor byl formulovan zastupci
Ministerstva vnitra, ktefi se zabyvaji problematikou krizového fizeni, vnitiniho
poradku a bezpecnosti a s tim spjaté legislativy.
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