MINISTERSTVO VNITRA
nameésti Hrdinu 3
140 21 Praha 4

C.j.: MV-41251-3/ODK-2009

Praha 4. ¢ervna 2009

Pocet listi: 3
Stejnopis €. /5

USNESENI

Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vetejné spravy, rozhodlo v souladu
s ustanovenim § 12 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,,spravni ¥ad“) o navrhu navrhovatele mésta Ceskd Lipa, 1C: 00260248, se sidlem
T. G. Masaryka 1, Ceska Lipa (dale jako ,,navrhovatel) proti odpuirci obchodni spole¢nosti
VETT a.s., IC: 25404717, se sidlem Nadrazni 287, Zakupy (dale jako ,,odptirce™), ze dne
26. kvétna 2009, na zahdjeni sporného fizeni o ulozeni povinnosti odptrci zaplatit
navrhovateli ¢astku 70 499 883,05 K¢ s ptislusenstvim (dale jako ,,ndvrh na zahéjeni fizeni*),

takto:

Navrh na zahajeni Fizeni se postupuje Krajskému uradu Libereckého kraje jako
spravnimu organu vécné a mistné prisluSnému.

Oduvodnéni:
1.

1. Ministerstvo vnitra obdrZelo dne 4. ¢ervna 2009 navrh navrhovatele na zahdjeni sporného
fizeni podle § 141 odst. 1 spravniho fadu o uloZeni povinnosti odptlrci uhradit
navrhovateli ¢astku 70 499 883,05 K¢ s ptisluSenstvim.

2. Z obsahu podané¢ho navrhu vyplyva, ze mezi navrhovatelem a odplrcem byla dne 1.
bfezna 2002 uzaviena Smlouva o zavazku verejné sluzby k zajisténi ostatni dopravni
obsluznosti mésta Ceskd Lipa podle § 19¢ zdkona ¢. 111/1994 Sb. Protoze viak, podle
nazoru navrhovatele, je uzaviend smlouva neplatnd, domahal se u Okresniho soudu
v Ceské Lipé na odpuirci vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi 70 512 022, 687 K&
s ptisl., které mélo vzniknout v souvislosti se zajiStovanim dopravni obsluznosti v mésté
Ceska Lipa v obdobi od 1. 7. 2003 do 31. 12. 2006. Okresni soud v Ceské Lip& rozsudkem
ze dne
20. dubna 2004, €. j. 13 C 203/2007-288, rozhodl tak, Ze Zalovany narok je co do zékladu
divodny. Proti tomuto rozsudku je nyni mozné podat odvolani, pfi¢emz lze pfedpokladat,
ze odpurce (zalovany) odvolani této moznosti vyuzije a bude s poukazem na usneseni



zvlastniho senatu ze dne 21. kvétna 2008, €. j. Konf. 31/2007-82, namitat nedostatek
pravomoci soudii v obCanském soudnim ftizeni (§ 7 odst. 1 o. s. f.). Pfestoze ma
navrhovatel za to, Ze rozhodnuti o jim podané Zalob¢ do pravomoci civilnich soudl nalezi,
podava

,,Z divodu procesni opatrnosti® i navrh na zahajeni sporné¢ho fizeni podle § 141 spravniho
fadu ve vazbé na § 169 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

IIL.

Ministerstvo vnitra v prvni fad¢ posuzovalo, zda je k vedeni sporného fizeni vécné
prislusné. To znamena piedev§im zvazit, jakou povahu mé navrhovatelem uplatnény
narok, resp. zda se jedna o navrh, o némz jsou opravnény jednat spravni organy (pokud
nikoli, byl by dan divod pro odloZeni véci podle § 43 odst. 1 pism. b/ spravniho fadu) a
pokud ano, ktery spravni orgén je vécné a pripadné téz mistné prislusny k vedeni fizeni.

IL./A

Z obsahu navrhu na zahdjeni fizeni predevsim vyplyva, Ze spor o vydani bezdivodného
obohaceni se opird o pravni vztah mezi navrhovatelem a odptlircem, zaloZzeny smlouvou
na zajisténi ostatni dopravni obsluznosti podle § 19c zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, v rozhodném znéni (déle jako ,,zadkon o silni¢ni dopravé®), resp. o pravni vztah
vznikly z diivodu neplatnosti této smlouvy. Navrhovatel se pfitom svych narokti domaha
ve sporném fizeni podle § 141 spravniho fadu, a to ve sporném fizeni o sporu
z vefejnopravni smlouvy podle § 169 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Pro posouzeni, zda
k vyftizeni véci jsou povolany spravni organy, je proto rozhodné, zda smlouva podle § 19¢
zakona o silni¢ni dopravé je vetejnopravni smlouvou ve smyslu § 159 a nasl. spravniho
radu.

Podle § 19¢ odst. 1 zékona o silni¢ni dopravé uzavira obec na zajisténi ostatni dopravni
obsluznosti s dopravcem zavazek verejné sluzby a hradi ze svého rozpoctu prokazatelnou
ztrdtu vzniklou dopravci plnénim zdvazkii verejné sluzby. Podle § 19¢ odst. 2 zakona o
silni¢ni doprave plati pro zavazky verejné sluzby a prokazatelnou ztratu v ostatni dopravni
obsluznosti primeérene § 19, 19a a 19b zékona o silni¢ni dopravé. Podle § 19 zékona o
silni¢ni dopraveé vznika zavazek poskytovat verejné sluzby ve verejné linkové dopravé na
zaklade pisemné smlouvy, kterou s dopravcem uzavira kraj (v dob&€ uzavieni pfedmétné
smlouvy mezi navrhovatelem a odplrcem néleZzelo uzavirdni smlouvy do pisobnosti
dopravniho ufadu, tedy okresniho a nasledné krajského uradu v prenesené ptisobnosti).
Smlouva o zdvazku vetejné sluzby na zajiSténi ostatni dopravni obsluZnosti, uzavirana
podle § 19¢ zdkona o silni¢ni dopraveé, tedy ma stejnou pravni povahu jako smlouva o
zavazku vetejné sluzby pro zajiSténi dopravni obsluznosti uzemi kraje, uzavirana podle
§ 19a zékona o silni¢ni doprave.

Pravni povahou smluv o zdvazku vetejné sluzby, uzaviranych podle § 19a zakona o
silni¢ni dopravé, se ve své rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval zvlastni senat ziizeny
pro feSeni kompetencnich konflikth podle zakona €. 131/2002 Sb. Zvlastni senat v
navrhovatelem citovaném usneseni ze dne 21. kvétna 2008, ¢. j. Konf. 31/2007-82,
publikovaném pod €. 1675 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 10/2008,
konkrétn¢ dovodil (dle publikované pravni véty): Smlouva o zavazku verejné sluzby ve
verejné linkové doprave (§ 19 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopraveé) je
verejnopravni smlouvou, nebot’ zaklada prava a povinnosti v oblasti verejného prava (§



159 odst. 1 spravniho 7adu z roku 2004); jde pritom o smlouvu subordinacni (§ 161 odst.
1 spravniho 7adu z roku 2004), a vztahy ji spravované tak mohou byt upraveny i
autoritativnim rozhodnutim spravniho orgdanu [¢l. 1 odst. 5 narizeni Rady (EHS) C.
1191/69 o postupu clenskych statit ohledné zavazku vyplyvajicich z pojmu verejné sluzby v
dopravée po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach]. Spory z této smlouvy
prislusi rozhodovat spravnimu organu [§ 169 odst. 1 pism. d) spravniho radu z roku
2004].

Ministerstvo vnitra pfitom neshleddva divodu, pro¢ by smlouva uzavirana k zajiSténi
ostatni dopravni obsluznosti obci podle § 19¢ zédkona o silni¢ni dopravé méla mit odliSnou
pravni povahu oproti smlouvé uzavirané podle § 19 téhoz =zakona. Identicka
charakteristika obou smluv je ddna nejen s ohledem na § 19c odst. 2 zdkona o silni¢ni
dopravé, které vyslovné odkazuje na smlouvy o zdvazku vetejné sluzby, uzavirané podle §
19 zakona
o silni¢ni dopravé, ale téz z divodu principidlni aplikovatelnosti ¢l. 1 odst. 5 zminéného
natizeni ES i1 ve vztahu k ostatni dopravni obsluznosti. Ministerstvo vnitra proto ma za to,
ze smlouva o zavazku verejné sluzby k zajiSténi ostatni dopravni obsluZnosti obci,
uzavirana podle § 19c¢ zidkona o silni¢ni dopravé, je smlouvou veiejnopravni. To
soucasné znamena, Ze spory z této verejnopravni smlouvy prislusi feSit spravnim
organim. Ministerstvo vnitra v této souvislosti pfipomind, ze podle § 5 odst. 5 zdkona
¢. 131/2002 Sb. je pravomocné rozhodnuti zvldstniho sendtu je zdavazné pro strany
kompetencniho sporu, ucastniky Fizeni, v némz tento spor vznikl, jakoZz i pro vsechny
organy moci vykonné, organy uzemniho samosprdvného celku, jakoz i fyzické nebo
pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, a soudy.

Zavér o tom, ze rozhodnuti o ndvrhu na zahdjeni fizeni nélezi do ptisobnosti spravnich
organtl pfitom nijak nezpochybiiuje ani skute¢nost, ze navrhovatel sviij pravni narok opira
o neplatnost smlouvy o zavazku verejné sluzby a tedy z pravniho hlediska jej povazuje za
narok na vydani bezdivodného obohaceni. V této souvislosti je totiz urcujici, ze zaklad
sporu je zaloZen, resp. navrhovatelem tvrzen, ve vefejnopravnim vztahu, ktery vznikl
(nebo dle tvrzeni navrhovatele z divodu neplatnosti smlouvy nevznikl) na zékladé
vetejnopravni smlouvy. Jiz timto faktem je totiz zaloZena pravomoc spravniho orgénu
rozhodovat spor z vefejnopravni smlouvy ve sporném fizeni, nebot’ posouzeni neplatnosti
vetejnopravni smlouvy (i z hlediska § 170 spravniho fadu) je ukolem spravniho organu az
v prubéhu tohoto fizeni. Jinak feceno k zalozeni sporného fizeni ze sporu o vetejnopravni
smlouvy postaci, pokud navrhovatel svilij narok o vetejnopravni smlouvu opira; to, zda jim
tvrzeny narok ze smlouvy skutecné vyplyva je az predmétem meritortniho fizeni, nikoli
zkoumani procesnich podminek (bude-li v ramci fizeni prokazano, Ze uplatnény narok
z vefejnopravni smlouvy nevyplyval, bude na misté navrh zamitnout - v tomto ptipad¢ je
ovSem véc feSena meritorn¢, navrhovatellv narok pouze nebyl dan vefejnopravni
smlouvou). Naopak, je-li uplatnény narok navrhovatelem dovozovéan z jinych pravnich
titula (skute¢nosti) nez je vetejnopravni smlouva, pak i kdyz bude névrh oznacen jako
navrh na zahdjeni sporného fizeni z vefejnopravni smlouvy, pfesto nebude dana pravomoc
tesit uplatnény nérok v tomto sporném fizeni [V takovém piipadé by bylo nutné navrh na
zahdjeni sporného fizeni (i s pfihlédnutim k § 37 odst. 1 vété druhé spravniho fadu) bud’
vyfizovat v jiném procesnim rezimu (za predpokladu, ze spravni orgéan, u kterého byl
navrh na zahdjeni sporného fizeni poddn, bude pfislusny k jinému vytizeni véci), nebo
navrh postoupit ptisluSnému spravnimu orgéanu dle § 12 spravniho fadu a nepftislusi-li o



10.

11.

12.

13.

uplatnéném naroku rozhodnout zadnému spravnimu orgénu, bude nutné jej usnesenim
odlozit dle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.].

Ministerstvo vnitra v této souvislosti povazuje za vhodné ptipomenout i dalsi rozhodnuti
zvlastniho sendtu, v nichz tento orgdn posuzoval pravomoc civilnich soudl, resp.
pusobnost spravnich organt projednavat a rozhodovat dalsi spory, které s vefejnopravnimi
smlouvy uzaviranymi podle § 19 zdkona o silni¢ni dopravé souviseji. Podle nazoru
zvlastniho senatu je tieba ve sporném fizeni v rdmci sporu z vefejnopravni smlouvy
projednat i navrh na ulozeni povinnosti uzavrit verejnopravni smlouvu podle § 19 zakona
o silnicni doprave (viz usneseni ze dne 3. prosince 2008, ¢. j. Konf. 33/2007-65) nebo
navrh na uhradu prokazatelné ztraty za dobu, na niz nebyla uzaviena smlouva podle § 19
zdkona o silnicni doprave (viz usneseni ze dne 1. fijna 2008, ¢. j. Konf. 6/2008-66; ve
sporném fizeni byla ¢ast pozadovaného naroku uplatnéna s odkazem na verejnopravni
smlouvu a zbyvajici ¢ast za dobu po skonceni platnosti smlouvy s odkazem na nafizeni
ES).

1./B

Protoze rozhodnuti o nadvrhu na zahajeni sporného fizeni nalezi do ptisobnosti spravnich
organti, zabyvalo se Ministerstvo vnitra dale tim, zda feSeni sporu pfislusi Ministerstvu
vnitra nebo jinému spravnimu organu.

Jak vyplyva ze shora uvedeného usneseni zvlastniho senatu (viz bod 6.), maji smlouvy
podle § 19 zdkona o silnicni dopravé, a tim padem 1 smlouvy podle § 19c tohoto zakona,
povahu subordinac¢nich vetejnopravnich smluv podle § 169 odst. 1 spravniho fadu, tedy
smluv uzaviranych spravnim organem (zde obci nebo krajem) s osobou, ktera by jinak
mohla byt ucastnikem fizeni (zde fizeni podle €l. 1 odst. 5 natfizeni ES). Pro urceni
spravniho orgénu ptislusného k rozhodnuti takového sporu pak ov§em na rozdil od minéni
navrhovatele neni urcujici § 169 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, ale pism. d) tohoto
ustanoveni, podle kterého rozhoduje spory z verejnopravni smlouvy podle § 161 spravniho
radu spravni organ nadiizeny spravnimu orgdnu, ktery je stranou verejnoprdvnim
smlouvy.

V posuzované véci je stranou vetejnopravni smlouvy v pozici ,,spravniho organu meésto
Ceska Lipa, tedy obec jako zékladni Gizemni samospravny celek. Pro uréeni nadiizeného
spravniho organu je i ve vztahu k § 169 odst. 1 pism. d) spravniho tadu rozhodujici § 178
spravniho fadu, a to jeho odstavec 2 (k urceni vztahu mezi § 178 odst. 1 a odst. 2
spravniho fadu viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. prosince 2007, €. j.
Komp. 1/2007-54 a ze dne 22. inora 2008, ¢. j. Komp. 4/2006-103). Podle § 178 odst. 2
spravniho fadu je nadfizenym organem organu obce krajsky Ufad. To znamena, Ze
spravnim orgianem vécné prisluSnym (§ 10 spravniho Fadu) k rozhodnuti o podaném
navrhu na zahajeni sporného Fizeni je krajsky urad, nikoli Ministerstvo vnitra.

Mésto Ceské Lipa nalezi do uzemi Libereckého kraje (viz ¢l .1 bod 7. ustavniho zdkona
¢. 347/1997 Sb., v platném znéni, ve spojeni se zdkonem ¢. 36/1961 Sb., v platném znéni
a vyhlaskou ¢. 564/2002 Sb., v platném znéni). Mistné prisluSnym k vedeni Fizeni o
podaném navrhu je tedy Krajsky urad Libereckého kraje. Ministerstvo vnitra proto
s ohledem na § 12 spravniho fadu rozhodlo o postoupeni navrhu na zahdjeni sporného

fizeni tomuto krajskému tradu.






Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto usneseni se podle § 76 odst. 5 spravniho fadu nelze odvolat, resp. podat

rozklad.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru dozoru a kontroly
vefejné spravy

(razitko)

v z. Ing. Tomas Posl
zastupce feditelky odboru dozoru a kontroly
vetejné spravy

Rozdélovnik:

1.

Stejnopis usneseni €. 1 zustava soucasti spravniho spisu a bude v souladu s § 76 odst. 4 spravniho fadu , ve
spojeni s § 72 odst. 1 a § 19 odst. 4 spravniho fadu, oznamen Krajskému uradu Libereckého kraje, U Jezu
642/2a, 461 80 Liberec 2.

Stejnopis usneseni €. 2 bude jako vyrozuméni ve smyslu § 12 a § 76 odst. 3 spravniho fadu zaslan
navrhovateli — méstu Ceskd Lipa, 1C: 00260248, se sidlem T. G. Masaryka 1, Ceskd Lipa, doruéenim
pravnimu zastupci Mgr. Petru Tejbalovi, advokatovi, ev. ¢. CAK 10982, se sidlem Lidicka 10, 412 01
Litoméfice.

Stejnopis usneseni ¢. 3 bude jako vyrozumeéni ucastnikli fizeni ve smyslu § 76 odst. 3 spravniho fadu, ve
spojeni s § 19 odst. 4 spravniho ¥adu, zaslan odpirci — obchodni spoleénosti VETT a.s., 1C: 25404717, se
sidlem Nadrazni 287, Zakupy.

Stejnopis usneseni &. 4 bude zaslan na védomi navrhovateli - méstu Ceskd Lipa, 1C: 00260248, se sidlem
T. G. Masaryka 1, Ceska Lipa.

Stejnopis usneseni €. 5 bude zaloZzen do spravniho spisu vedeném Ministerstvem vnitra.

Vyfizuje: JUDr. Adam Furek, tel. 974 816 421, e-mail: furek@mvcr.cz



