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Véc: podnét kpostupu podle § 124 a nésl. zékona &. 128/2000 v platném znéni o obcich

Podle platného uzemniho plénu obce vznikly nové zastavitelné plochy pro rodinné domy. Za
u€inné pomoci starosty obce Zdetika TySera mistni realitni makléf — Reality Cistd s.1.0. (dale
jen ,realitni makléi) v pribghu roku 2017 do poloviny roku 2018 skoupil pfevaZnou &ast
zastavitelné plochy Z16 pro cca 40 domt a Z3 pro cca 15 domg.

V zastavitelné ploSe Z16 a Z3 vSak obec nevlastni Z4dny pozemek, proto jest naprosto
nepochopitelné, pro¢ obec se pfedmétnou smlouvou zavézala k tak ndro&né a intenzivni
spoluprici pii realizaci zasitovani pozemki developerem.

Pfedchozi zastupitelstvo obce, jehoZ Eleny byly i tehdejsi starosta Zden&k TySer a tehdejsi
mistostarosta Jaroslav Martinec, kte¥{ jsou i nyni zastupiteli obce, na vefejném zasedani
zastupitelstva obce

- dne 7.6.2017 schviélilo podepsani uzavieni ,,smlouvy o spoluprici ohledné zastavitelné
plochy Z16 mezi Obci Cistd a uvedenym developerem spolednosti Reality Cistd s.r.o., se
sidlem Stefanikova 1347, Mlad4 Boleslav, IC: 06153569 v zastoupeni jednatelem Mgr.
Jakubem HouZvicem, smlouva byla podepséna téhoZ dne a to za obec starostou Zdetikem
TySerem a mistostarostkou Janou Dostalovou

- dne 20.6.2018 schvalilo podepsani uzavieni ,,smlouvy o spolupraci — ohledné zastavitelné
plochy Z3“ mezi tymiZ oznadenymi udastniky, byla podepsédna 9.7.2018 za obec starostou
Zdeiikem TygSerem a mistostarostkou Janou Dostdlovou. Mame za to, Ze bylo tak u¢inéno ve
zjevném rozporu s ustanovenim § 84 a nasl. zdkona o obcich v platném znéni, nebot’
zastupitelstvo obce k takovému postupu nema zdkonné opravnéni. Tyto smlouvy byly
uzavieny ziejm& ve smyslu § 1746 platného obg. zdk. jako smlouvy timto zékonem
nepojmenované a to na dobu trvani deseti let.

Ohledné jejiho Gdelu (zastavitelnd plocha Z3) je v ni uvedeno:

1. Smluvni strany se prohlasuji, Ze dle aktudlné platného iizemniho pldanu Obce Cistd je
v rdmci ploch pro vystavbu vymezena mimo jiné plocha Z3, a to jako plocha pro bydleni
v rodinnych domech — méstské a priméstské , pricems tato plocha je tvoFena pozemky parc. C.
561/1, 568 vie v k.ai. Cistd u Mladé Boleslavi (ddle té% ,, Plocha Z3).



2. Obec Cistd je viastnikem pozemku parc. & 732/04 o vymé¥e 2929 m2 a parc. ¢. 732/10 o
vymére 392551 m2 k.. Cistd u Mladé Boleslavi, které sousedi s plochou Z3.

3. Spolecnost Reality Cistd je viastnikem pozemku parc. & 561/1 o vyméie 15376 m2, k.i.
Cistd u Mladé Boleslavi a soucasné usiluje o koupi pozemku & 568, k.u. Cistd u Mladé
Boleslavi. Reality Cistd md zdjem na vyuziti uvedenych pozemkil za iicelem realizace
zasitovani infenyrskymi sitémi uvedenych pozemkii a ndslednym prodejem tietim osobdm za
ucelem bydleni v rodinnych domech.

4. Smluvni strany se s ohledem na vySe uvedené dohodly na ndsledujici spoluprdci. “

Ohledn& uvedené smlouvy tykajici se plochy Z 16 bez projednani a schvéleni zastupitelstvem
obce byl za obec starostou obce Zdetikem Ty$erem a mistostarostkou Janou Dostélovou dne
21.8.2018 podepsan dodatek &. 1 k vy$e uvedené smlouvé ze dne 7.6.2017.

Jedinym ekonomickym moznym pfinosem této spoluprace pro obec by mohlo byt ziskéni od
developera jednak 50,- K& za kazdy m2 vzniklych stavebnich parcel a jednak 50,- K& za
kazdy m2 vytaté plochy z lesniho piidniho fondu, vSe aZ po prodeji jednotlivych stavebnich
parcel timto developerem, a to za pfedpokladu, Ze obec veskeré své smluvni povinnosti splni.

Ze smlouvy o spolupraci ohledng plochy Z3 jednozna¢né vyplyva, Ze developer za ev.
porugeni n&kterych svych smluvnich zdvazkl viigi obei se nezavézal Obci Cista hradit
smluvni pokuty. Je zcela o&ividné, Ze naopak Obec Cista ma smluvni zdvazek uhradit
developerovi tyto smluvni pokuty:

- (L 1L odstavec 2. 5.000,- K& za ka%dy den prodleni a to ukazdé jednotlivé
smluvn{ povinnosti obsazené dle &l. II odst. 4 této smiouvy nebo dle ¢l. IIL. odst. 2.
pism.
a)je jiz splatna od 10.7.2019, tj. nejméné 180 dnid x 5.000,- K& = 900.000,- K&
b)je jiz splatna od 10.7.2019, tj. nejméng 180 dnt x 5.000,- K& =900.000,- K¢
¢) tedy celkem 4 x denné po 5.000,- K&,

- &L IIL odst. 3. 5.000.000,- K& + povinnost nahradit $kodu,

- &L IV. odst. 3. nahradit vedkeré néklady na vybudovani plynové piipojky a dastku
5.000.000,- K¢

Tedy text smlouvy o spolupréci ohledné plochy Z3 je extrémné nevyvaZeny pokud jde o
siednani sankei a také pokud jde o rozsahlé povinnosti obce vii&i developerovi v piipravé a
realizaci zasitovani jeho pozemkd, zhotoveni komunikaci atd. RovnéZ nevyvazZeny je obsah
smlouvy, kdy?Z jeji realizace obci nepfinasi sebemensi uzitek &i ugelny majetkovy prospéch.

O existenci t&chto smluv o spoluprci v&etné uvedeného dodatku jsme se jako opozi¢ni
zastupitelé dov&d&li teprve pred nékolika mésici. S ohledem na hrubou nevyvaZenost a
nevyhodnost smluv pro obec na toto soustavné marné upozoriiujeme stavajici vladnouci
zastupitele, zcela bez odezvy marné se dozadujeme zruSeni téchto pro obec nevyhodnych
smluv. Témito smlouvami obec developerovi poskytuje privilegované vyhody ve srovnani



s ostatnimi zajemci o zasitovani svych pozemk, ktefi jsou tim diskriminovani. Ob¢ané jsou
tak v extrémné nerovném postaveni, nemaji $anci od obce ziskat vyhody, k jakym se smluvné
obec zavazala vi¢i developerovi. Vladnouci zastupitelé na jejich zachovéni neoblomné
setrvavaji a pouze naznaduji, Ze by jejich obsah snad mohl byt néjak upraven. Tato diskuze
nevede k nutné napravé. Obavame se, Ze obec utrpi znaéné Ujmy na svém majetku zejména
placenim smluvenych penéznich sankci (smlouva ohledné plochy Z3) a Ze dokonce miZe
dojit i k bankrotu obce. Takto ze strany vladnoucich zastupiteli obce pfedchoziho i nynéjsiho
volebniho obdobi je jednak hazardovano s majetkem obce a jednak je postupovano v hrubém
rozporu se zasadou fadného hospodafeni s majetkem obce ve prospéch potieb jejich ob&and,
nebot’ majetek obce zjevné neni vyuZivan Géelng a hospodarné, kdyZ obec mé zakonnou
povinnost peovat o zachovani a rozvoj svého majetku.

Ze smlouvy ohledn& plochy Z3 jednoznaén€ vyplyva, Ze tato obsahuje pouze povinnosti ze
strany obce viéi developerovi, coz rovnéz dokumentuje hrubou nevyvézenost smlouvy.

V &l 1L odst. 4,5,6 této smlouvy - Obec Cista zajisti vynéti svého pozemku &. 731/40 a 732/10
z lesniho puidniho fondu (plocha cca 2000 m2 a cca 4000 m2).

V &l T odst. 8. Této smlouvy - Obec Cistd proda tomuto developerovi své (bliZe
nespecifikované) pozemky potfebné pro pozemni komunikace, chodniky a ptilehlou zelett ,,za
kupni cenu dodatecné sjednanou* (tedy nikoliv za obvyklou &i trzni cenu!)

Ve smyslu cit. zak. kliovou povinnosti obce je povinnost naklddat s majetkem obce (véetn®
jeho spravy) s pé&i fadného hospodate, nebot’ podle § 38 odst. 1 cit. zak. majetek obce musi
byt vyuZivan u&elng a hospodérng v souladu s jejimi zajmy a tkoly vyplyvajicimi ze zakonem
vymezené plisobnosti. Majetkova dispozice ma byt posuzovéna z hlediska jejiho materialniho
piinosu, ktery obec z této dispozice ziskava, tedy zjednodusené fe€eno hodnotou ziskavaného
protipln&ni. Z préavni praxe vyplyvaji zavéry, Ze nelze odlvodnit dosaZeni méné vyhodného
protiplnéni zjevn& nesmyslnymi diivody nebo postupovat zcela libovolng a uzavirat méné
vyhodné smlouvy bez jakéhokoli rozumného zdivodnéni. Pokud v daném pfipad€ obci byla
developerem uéin&na nabidka spolupréce, tak pfednostn€ méla byt zvaZovana varianta ziskani
co nejvy§iho prospéchu — plnéni pro obec. U uzaviené smlouvy ohledn& plochy Z3 zjevné
hrozi obci vznik znagnych $kod v dlouhodobém vyhledu, tak z takového ujednani zastupcim
obce hrozi nejenom majetkovd, ale i zfejm& trestni odpovédnost, kdyZ pii spravé obecniho
majetku v&domé& postupovali v rozporu s pravidlem uvedenym v § 38 odst. 1 cit. zak.

V daném p¥ipadé je ziejmé, Ze disledkem takto obei nesmysing & dobrodruzng pievzatych
sévazkih hrozi vznik mnoha milionovych $kod na smluvenych pokutach a také hrozi
nedocileni vibec #adného zisku & prospéchu, pokud jde o &astky 50,- K&/m?2 z jednotlivych



jednak prodanych zasitovanych pozemkid a jednak zpozemkd obce, u kterych ma dojit
k vynéti z lesniho padniho fondu. Tento kalkulovany piijem obce je jiZ nyni definitivné
ztracen, nebot’ obec jiZ své smluvni zavazky poru§uje, ma jiz povinnost developerovi platit
pokuty. Neni rozhodné, zda dosud developer obec nevyzval k placeni pokut, tyto jsou splatné
dnem, kdy do$lo k poruSeni té které povinnosti ze strany obce. Veskeré realizaéni kroky
téchto smluvnich ujednéni v nasledujici dob& vykonava pouze starosta, tj. po dobu 10ti let
trvani tohoto smluvniho vztahu. V disledku toho ze zédkona pouze starosta obce nese pfimou
odpovédnost za to, Ze véas dosud nebyly nebo v budoucim obdobi nebudou splnéné ty které
zavazky a toto nesplnéni ma za nasledek placeni sankci developerovi z majetku obce. Tato
odpovédnost starosty (ktery smlouvu podepsal a také vSech starosti budoucich v pfedmétném
desetiletém obdobi) je nepfenosnd. Zastupitelstvo obce neni opravnéno upravovat ¢&i
upfesiiovat realizaéni povinnosti starosty obce v uvedeném smyslu.

Podepsani tohoto druhu smluv zastupitelstvo obce nebylo opriavnéno schvalovat, nebot’
jeho pravomoc je pFisné vymezena v § 84 a 85 cit. zak.

Zastupitelstvem schvalené podepséni pfedmétnych kritizovanych smluv o spolupraci je proto
absolutné neplatné.

Pravni tkon (pravni jednani) starosty vyZadujici schvéleni zastupitelstvem obce, provedeny
bez takového predchoziho schvaleni, je od po&atku neplatny. V daném piipadé vSak
zastupitelstvo obce nebylo opravnéno schvalovat podepsani takovych smluv starostou (ev. i
mistostarostou), proto neplatné jsou i podepsané smlouvy o spolupraci a uvedeny dodatek.
Pokud kritizované smlouvy za obec podepisoval i mistostarosta, toto je nepfipustné, tak jde o
pouhy projev alibismu & zbabglosti ze strany starosty, ktery takto svou zodpovédnost
nepiipustng pfesouva i na mistostarostu, nebot’ mistostarosta podle cit. zak. smlouvy za obec
nepodepisuje, kdyZ vili obce projevenou rozhodnutim zastupitelstva obce navenek svym
podpisem starosta obce pouze stvrzuje. Plati, Ze smlouva, ktera je zejména svym obsahem
v rozporu se zdkonem, je objektivni skuteCnosti, jeZ nema pravni nasledky zamy$lené
smluvnimi stranami.

Poukazujeme na to, Ze smlouva o spolupréci tykajici se zastavitelné plochy Z16 je rovnéz
extrémné nevyvéaZena, kdyZ obec, aniZz by to obci pfineslo jakykoliv prosp&ch, pfevzala
neimérnou zat&Z povinnosti, které se ve skutenosti tykaji realizacni dinnosti developera.
Smlouvy tykajici se obou zastavitelnych ploch svym obsahem poniZuji obec na pozici
podiizeného a poniZeného sluhy vici developerovi.




Z uvedenych diivodd timto d4vdme podnét Ministerstvu vnitra CR, aby ve smyslu § 124 a
nasl. Zékona o obcich svym rozhodnutim pozastavilo vykon

- jednak kritizovanych usneseni zastupitelstva obce ze dne 7.6.2017 a jednak ze dne 20.6.2018
a uvedené smlouvy o spolupréci ze dne 7.6.2017 a ze dne 9.7.2018,

- jednak uvedeného dodatku &. 1 ze dne 21.8.2018

a aby v nutném piipad€ (nesjedna-li G¢innou népravu zastupitelstvo obce) u pfislugného soudu
podalo navrh na zruSeni uvedenych opatfeni obce a to s i¢innosti od samého jejich poatku.

Doporu¢ujeme od obce vyzadat origindly pfedmétnych smluv a dodatku, také zapisy o
vefejném zasedani zastupitelstva obce (obsahujici vlastnoruéni podpisy ovéfovateldl zapisu) ze
dne 7.6.2017 a ze dne 20.6.2018.

V Cisté dne 27.1.2020

ptilohy: kopie smlouvy o spolupraci ze dne 7.6.2017
kopie dodatku k ni ze dne 21.8.2018
kopie smlouvy o spolupraci ze dne 9.7.2018



