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Dopisem ze dne 6. unora 2018 jste se na Ministerstvo vnitra obratila se
zadosti 0 nazor na postup organd Uzemni samospravy pfi projednavani konkrétni
nabidky na pronajem nebytovych prostor. Uvadite, ze pfredmétny nebytovy prostor je
na zakladé najemni smlouvy uzaviené na dobu neurcitou pronajat, a to za ucelem
stanovenym v zaméru VasSi meéstské Ccasti (zajisténi oblanské vybavenosti).
V souCasné dobé VasSe meéstska Cast obdrzela nabidku zajemce, ktery navrhuje
podstatné vyssi ¢astku najemného, ale nebytovy prostor by vyuZival jako prodejnu
dfevénych vyrobkld. Zajemce o pronajem poukazuje na to, ze stavajici najemni
smlouva maze byt vypovézena bez udani divodl a ze by Méstska ¢ast Praha 1 méla
zhodnotit stavajici situaci (zfejmé ani sjednana vySe najemného jiz neodpovida trzni
hodnoté), a to s ohledem na péci Fadného hospodafe. V souvislosti s pfipravou
prisluSsnych podkladd na jednani Rady méstské ¢asti Praha 1 pokladate otazku, zda
existuje néjaka ,metodika“, jak postupovat, kdyz kdokoliv poZada o pronajem
obsazeného bytového prostoru, stim, Ze navysi cenu najemného. Pripadné, zda
odmitnutim Zadosti nedojde k tomu, Ze se Méstska ¢ast Praha 1 nebude chovat
S pécCi radného hospodare. K nastolenému problému sdélujeme nasledujici pravné
nezavazné stanovisko.

Uvodem je tfeba vyzdvihnout zdsadu, dle niz musi byt majetek hlavniho
mésta Prahy vyuzivan ucelné a hospodarné v souladu s jeho zdjmy a ukoly
vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pusobnosti (§ 35 odst. 1 zakona
€. 131/2000 Shb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisu). Musi byt
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vSak souCasné zminéna i druha véta obsazena v citovaném zakonném ustanoveni,
doplnéna novelou zakona o hl. mésté Praze s ucinnosti od 2. zafi 2017 (srov. Cast
tfeti zakona €. 257/2017 Sb.). Ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o hl. mésté Praze tedy
uklada obecnou povinnost uzavirat smlouvy ,vyhodné® pro hl. mésto Prahu, ale na
strané druhé vyslovné pripousti vyjimku ztakového pozadavku, nebot’
nepovazuje za poruseni povinnosti stanovenych ve vété prvni takové nakladani
s majetkem hlavniho mésta Prahy, které sleduje jiny dulezity zajem hlavniho
mésta Prahy, pokud je radné oduvodnén. V této souvislosti si dovolujeme
poznamenat, ze zdejSi odbor ipfed zminovanou novelizaci zastaval nazor, Ze
povinnost Uzemniho samospravného celku vyuzivat svlj majetek celné
a hospodarné nelze vykladat striktné tak, Zze s majetkem Ize disponovat jen za cenu
nejvysSi. Cena je totiz pouze jednim z kritérii, podle nichz se posuzuje ucelnost
a hospodarnost nakladani s majetkem obce. Novelizace tak pouze potvrdila
spravnost takového interpretacniho pfistupu.

Pfi rozhodovani o pronajmu tak musi organy hl. mésta Prahy respektovat
pravidla dana v § 35 odst. 1 téhoz zakona, tj. dbat na hospodarnost a ucelnost
vyuziti majetku hl. mésta Prahy. Nicméné zakon nevylu€uje, aby hl. mésto Praha
pfi nakladani se svym majetkem uprednostnilo v jednotlivych pripadech svij
jiny (nez ekonomicky) dulezity zajem.

Dale je nutné zdUraznit, Ze uvazeni hospodarnosti Ci vhodnosti rozhodnuti
obce nalezi pilné do rozhodovaci pravomoci daného organu uzemni
samospravy (v tomto pfipadé rady méstské Casti hl. mésta Prahy). Pfezkum jeho
spravnosti ze strany statnich organu (typicky pfi pfezkoumani hospodareni uzemnich
samospravnych celkl) je proto do znadné miry omezen. Tézké je i soudit, zda
méstska Cast dostateCné a zodpovédné zhodnotila vSechny relevantni skutecnosti
pro volbu najemce. Na tomto misté je mozno téz pfipomenout, Ze stat muze
zasahnout do €innosti Uzemnich samospravnych celkd, jen vyZaduje-li to ochrana
zakona, a jen zplisobem stanovenym zakonem (viz &. 101 odst. 4 Ustavy CR).

Pokud jde o prokazani vyhodnosti ¢i nevyhodnosti takového postupu,
resp. uzavieni smlouvy s konkrétnim zajemcem, nemuZe jej obstarat
Ministerstvo vnitra. Zadny statni organ totiz nem(ze s ohledem na potencionalni
rozpor s élankem 8 Ustavy CR nahrazovat Gvahu organu samospravy a zvazovat,
které zFeSeni smluvnich vztahu je pro uzemni samospravné celek vyhodnéjsi
z hlediska hospodarnosti Ci efektivity, resp. které by vice odpovidalo jeho zajmum
a ukolum.

V feSeném pripadé by tak mohlo byt zachovani dosavadniho smluvniho
vztahu zdlvodnéno napf. vefejnym zajmem na zajiSténi obCanské vybavenosti
provozovanim oc¢ni optiky (zdravotnickych sluzeb) na uzemi Méstské Casti Praha 1,
byt za ,cenu” nizSi ekonomické vytéznosti, resp. nedosazeni maximalniho (trzniho)
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zisku z pronajmu nebytového prostoru v centralni ¢asti mésta. Rada méstské ¢asti
Praha 1 by tak pfi projednani zadosti o pronajem obsazeného nebytového
prostoru méla v intencich § 35 odst. 1 zakona o hl. mésté Praze posoudit, zda
zakonnym pozadavkim kladenym na hospodareni s vlastnim majetkem
odpovida stavajici smluvni vztah. Nepochybné muize téz provéfit, zda sjednané
najemné odpovida vysi najemného v jinych nebytovych prostorech, které pronajima
k podobnému ucelu, aby mohla reagovat i na pfipadné namitky vaci jeho vySi. Dle
naseho nazoru takové zhodnoceni ekonomického pfFinosu pronajmu muize rada
vyuzit i jako argument pro setrvani provozovny sluzeb uréenych primarné obfanum
méstské Casti, kdyZz prokaze, Ze dosahla jejich zajisténi za odpovidajici cenu
(optimalizace ekonomického zhodnoceni majetku i zabezpe€eni obcCanské
vybavenosti, potazmo uspokojeni potfeb svych obc¢anu). Jak vSak jiz bylo
vyzdvizeno, je na prislusném organu meéstské ¢asti, nikoliv Ministerstvu vnitra,
aby uvazil, zda je ucelné a hospodarné ukonéit dosavadni najemni vztah
a uzavfiit novou smlouvu s konkrétnim zajemcem, ktery vsSak ziejmé vyuzije
nebytovy prostor kjinému ucelu nez je zajiSténi obcanské vybavenosti.
V souladu s § 35 odst. 1 zadkona o hl. mésté Praze pak bude muset rfadné
zdavodnit jiny dualezity zajem, ktery pfi svém rozhodovani o predmétné
majetkopravni dispozici zvoli, kdyz ,upozadi“ hledisko ekonomické
vyhodnosti.

Metodické doporuceni tykajici se postupu pfi vyfizovani Zadosti o pronajmu jiz
obsazeného nebytového prostoru, na které se téz ve své Zadosti dotazujete, nebylo
dosud zdejSim odborem zpracovano.

Zavérem poznamenavame, ze vySe uvedené stanovisko neni pravné zavazné,
nebot zavazny vyklad pravnich predpisi mize poskytnout pouze pfislusny soud.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru
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