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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor legislativy a koordinace predpisu (dale téz ,povinny
subjekt®), jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 Zzakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist
(dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), rozhodlo v souladu
s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, o Zadostech
Marie Binové, nar. 9. 8. 1938, bytem Tovarni 14, 571 01 Moravska Tfebova (dale jen
,Z2adatelka 1), ze dne 31. srpna 2021 a ze dne 1. zafi 2021, o poskytnuti informaci,
a o zadosti Odborové organizace Slunicko, IC: 22711554, se sidlem Petru$ov 152,
571 01 Staré Mésto (dale jen ,Zadatelka 2°), ze dne 3. zafi 2021, o poskytnuti
informaci,

takto:

l. Zadost zadatelky 1 ze dne 31. srpna 2021 o poskytnuti informaci se podle
§ 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim odmita.

I. Zadost zadatelky 1 ze dne 1. zafi 2021 o poskytnuti informaci se podle § 15
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim odmita.

Il. Zadost Zadatelky 2 ze dne 3. zafi 2021 o poskytnuti informaci se podle § 15
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim odmita.

Oduvodnéni:

Zadatelka 1 podala dne 31. srpna 2021 zadost o poskytnuti informace podle
zdkona o svobodném pfistupu k informacim, kterou se domahala poskytnuti
nasledujicich informaci:
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,Zadam o zasléni kopii vSech dokumentu, které vytvofilo Oddéleni spravniho fizeni
Ministerstva vnitra v ramci pInéni tkol( definovanych nasledovné: ,Oddéleni spravniho
fizeni vyjadfuje a sjednocuje pravni nazor Ministerstva vnitra v oblasti spravniho fizeni
a spravniho trestani; poskytuje konzultace a metodickou pomoc spravnim uradum
a jinym statnim organdm, Gzemnim samospravnym celkim, pravnickym a fyzickym
osobam a k dotazum  zpracovava  stanoviska  nebo  vyjadreni.”
(https:/www.mvcr.cz/clanek/odbor-legislativy-a-koordinace-
predpisu.aspx?q=Y2hudW09NA%3d%3d ) A to za obdobi od 17. kvétna 2021 (véetné)
do 30. kvétna 2021 (v¢etné). (Jde o datum vzniku dokumentu na ném uvedené.)

Korespondenci v této véci, vyjma rozhodnuti, mi zasilejte pouze e-mailem na adresu
bina@volny.cz.“

Zadatelka 1 pfitom Zadala o poskytnuti totoZnych informaci jako ve vyse
uvedené zadosti jiz svou zadosti o poskytnuti informace ze dne 4. Cervna 2021, ktera
byla odmitnuta rozhodnutim povinného subjektu ze dne 17. Cervna 2021, €. j. MV-
93009-2/LG-2021, a to z dlvodu zneuziti prava na informace. O poskytnuti totoznych
informaci pfitom jiz pfed tim Zzadala Zzadatelka 2, a to zadosti o poskytnuti informace
ze dne 30. kvétna 2021, pfi¢emz jeji zadost o informace byla rovnéz z divodu zneuziti
prava na informace odmitnuta, a to rozhodnutim povinného subjektu ze dne
3. Cervna 2021, ¢&. j. MV- 89798-2/LG-2021.

Zadatelka 1 se pak dal$i Zadosti o poskytnuti informace podanou dne
1. zafi 2021 domahala poskytnuti nasledujici informaci:

,Zadam o zasléni kopii véech dokument, které vytvofilo Oddéleni spravniho fizeni
Ministerstva vnitra v ramci pInéni tkol( definovanych nasledovné: ,Oddéleni spravniho
fizeni vyjadfuje a sjednocuje pravni nazor Ministerstva vnitra v oblasti spravniho fizeni
a spravniho trestani; poskytuje konzultace a metodickou pomoc spravnim uradum
a jinym statnim organdm, uzemnim samospravnym celkam, pravnickym a fyzickym
osobam a k dotazum zpracovava stanoviska nebo vyjadreni. A to za obdobi
od 23. srpna 2021 (vCetné) do 29. srpna 2021 (véetné). (Jde o datum vzniku
dokumentu na ném uvedené.)

Korespondenci v této véci, vyjma rozhodnuti, mi zasilejte pouze e-mailem na adresu
bina@volny.cz*

Zadatelka 2 pak podala dne 3. zafi 2021 Zzadost o poskytnuti informace podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim, kterou se domahala poskytnuti
nasledujicich informaci:

,Zadame informaci,

1) zda stéle plati, Ze ,,Oddéleni spravniho Fizeni vyjadiuje a sjednocuje pravni nazor
Ministerstva vnitra v oblasti spravniho fizeni a spravniho trestani; poskytuje konzultace
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a metodickou pomoc spravnim ufadim a jinym statnim organam, uzemnim
samospravnym celkum, pravnickym a fyzickym osobam a k dotazim zpracovava
stanoviska nebo vyjadreni.“

Pokud ano, Zadame o informaci,
2) jakym zplsobem o tom MV informuje vefejnost.*

Pfed podanim vSech vySe uvedenych zadosti vedla Zadatelka 2 s povinnym
subjektem korespondenci mimo rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim
(tykajici se vydavani pravnich stanovisek), pficemz nasledné podavala rovnéz
i zadosti o informace v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim, jimiz
zadala o poskytnuti obdobnych dokumentl za jina Casova obdobi jako ve vySe
uvedenych zadostech.

Zadosti o pravni stanovisko ze dne 24. ledna 2021 se Zadatelka 2 domahala
vysloveni stanoviska ve znéni: ,Vykonavanim socialné-pravni ochrany déti formou
pfenesené pusobnosti obchazi Ministerstvo prace a socialnich véci ustanoveni § 9
zakona ¢. 2/1969 Sb., a vyhyba se tak své zakonné odpovédnosti za péci o rodinu
a déti. Vykonavanim verejného opatrovnictvi formou prenesené pusobnosti obchazi
Ministerstvo prace a socialnich véci ustanoveni § 9 zakona ¢. 2/1969 Sb., a vyhyba
se tak své zakonné odpovédnosti za péci o obCany, ktefi potfebuji zvlastni pomoc.*
Povinny subjekt vyhodnotil, Ze k zaujeti stanoviska k pfedmétné problematice neni
prislusny a zadost proto dopisem ze dne 3. unora 2021, &. j. MV- 13589-2/LG-2021
postoupil Ministerstvu prace a socidlnich véci jako pfisluSnému organu,
a to s pfipojenym pravnim nazorem tykajicim se kompetenci Ministerstva vnitra podle
§ 12 odst. 2 a 3 zakona €. 2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organa
statni spravy Ceské socialistické republiky (dale téz ,kompetenéni zakon*), jichz
se zadatelka 2 v zadosti dovolavala.

Zadostmi ze dne 20. ledna 2021 a 28. ledna 2021 se pak Zzadatelka 2 domahala
vysloveni pravniho stanoviska tykajiciho se otazky aplikace zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale téz ,spravni fad“) a moznosti podani stiznosti podle spravniho fadu
na soudy a organy vresortu spravedlnosti (v nichz citovala z korespondence
s Ministerstvem spravedInosti, s jejichz zavéry nesouhlasila a povinny subjekt zadala
o vysloveni opacnych zavérl). Povinny subjekt vyhodnotil, Ze k zaujeti daného
stanoviska rovnéz neni pfislusny a zadost proto postoupil dopisem ze dne
4. unora 2021, €. j. MV- 14282-3/LG-2021 Ministerstvu spravedinosti jako pfislusnému
organu, ato s pfipojenym pravnim nazorem k obecnému vymezeni pusobnosti
spravniho fadu a k podavani stiznosti podle spravniho fadu.

Zadosti ze dne 31. ledna 2021 se pak Zadatelka 2 domahala vydani pravniho
stanoviska tykajiciho se otazky aplikace spravniho fadu na Cinnost proSetfovatele
podle nafizeni vlady €. 145/2015 Sb., o opatfenich souvisejicich s oznamovanim
podezfeni ze spachani protipravniho jednani ve sluzebnim ufadu (v niz citovala
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z korespondence s Ufadem vlady, s jejichz zavéry nesouhlasila a povinny subjekt
zadala o vysloveni opacnych zavéru), kterou povinny subjekt vyfidil stanoviskem
ze dne 19. unora 2021, €. j. MV- 20348-4/LG-2021.

Proti zplsobu vyfizeni vySe uvedenych Zzadosti o stanoviska Zadatelka 2
podavala stiznosti (které byly vyfizovany mimo rezim spravniho fadu), v nichz
mj. vyjadfovala nesouhlas s nepfislusnosti povinného subjektu k zaujeti pfislusnych
stanovisek, jakoz i nesouhlas s nékterymi zavéry uvedenymi ve vySe uvedenych
dopisech. Veskereé jeji stiznosti vSak byly vyhodnoceny jako nedlvodné.

Dne 25. unora 2021 pak povinny subjekt obdrzel dalSi Zadost o stanovisko,
kterou se Zadatelka 2 domahala zodpovézeni otazek: ,1) Jaké pfesné povinnosti
plynou Ministerstvu vnitra z § 12 (2) zakona ¢&. 2/1969 Sb.? V odpovédi uvedte, jakymi
pravnimi tvahami se MV pfi formulaci stanoviska k bodu 1) fidilo a o jaké judikaty své
stanovisko oprelo“ (stejna otazka byla polozena ve vztahu k § 12 odst. 3
kompetenéniho zakona). Jelikoz vSak povinny subjekt vyhodnotil, Ze Zadatelce 2 byla
pfedmétna problematika jiz dostateCné vysvétlena v ramci vyfizovani jejich
pfedchozich podani a dalsi vyfizovani dotazl tykajicich se této problematiky by tak
bylo zjevné bezpfedmétné a nehospodarné, odkazal Zadatelku 2 dopisem ze dne
11. bfezna 2021, €.j. MV-34302-2/LG-2021 na své predchozi dopisy a sdélil ji,
Ze dalSimi zadostmi o stanoviska k otazkam, které ji jiz byly zodpovézeny v ramci
vyfizovani jejich predchozich podani, se s ohledem na tuto skutec¢nost nebude
zabyvat.

Nasledné dne 12. bfezna 2021 povinny subjekt obdrzel totoZnou Zadost
o stanovisko podanou Ing. Martinem Binou, ktery byl ve vSech pfedchozich zadostech
Zadatelky 2 oznaCovan jako jeji prezident. S ohledem na obsah, formalni Upravu
Zadosti a Casovou posloupnost doSel povinny subjekt k zavéru, Ze tato zadost
je reakci na vySe uvedeny dopis zaslany Zadatelce 2, a tudiZ se rozhodl se v souladu
s vySe uvedenym dopisem touto zadosti nezabyvat (Ize dodat, ze Ing. Bina nasledné
podal dne 12. dubna 2021 Zadost o opatfeni proti ne€innosti, kterou povinny subjekt
vyfidil dopisem ze dne 23. dubna 2021, €. j. MV- 59921-2/L.G-2021 tak, ze Ing. Binovi
sdélil, Ze jelikoz se na postup pfi vydavani pravnich stanovisek spravni fad nevztahuje,
nelze vaci nému uplatnit ani opatieni proti ne€innosti podle spravniho fadu a ze v jeho
zalezitosti neni necinny, ale jeho Zadosti se nezabyva, pfiemz nasledné podal
Ing. Bina urgenci vyfizeni této zadosti o opatfeni proti necinnosti a nasledné téz
odvolani proti zminénému dopisu €. j. MV-59921-2/LG-2021, kdy oba jeho dopisy byly
vyfizeny dopisem ze dne 11. kvétna 2021, €. j. MV- 59921-9/LG-2021 jako prosta
stiznost vyfizovana mimo rezim spravniho fadu, ktera byla vyhodnocena jako
neduvodna). Stejného dne pak podala totoznou Zadost o stanovisko rovnéz
nezabyvat (Ize dodat, Ze Zadatelka 1 podala dne 26. dubna 2021 Zadost o opatieni
proti necinnosti, ktera byla vyfizena dopisem ze dne 11. kvétna 2021, €. j. MV- 59921-
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9/LG-2021 jako prosta stiznost, resp. urgence vyfizovana mimo rezim spravniho fadu,
ktera byla vyhodnocena jako nedlivodna).

Nasledné pak zadatelka 2 podala dne 17. bfezna 2021 prvni zadost
o informace, kterou zadala o poskytnuti obdobnych dokumentl jako v nyni podanych
zadostech Zzadatelky 1, avSak zaobdobi od15. bfezna 2021 (vCetné)
do 21. bfezna 2021 (vCetné&). Pozadované dokumenty byly povinnym subjektem
Zadatelce 2 poskytnuty dopisem ze dne 25. bfezna 2021, €. . MV- 45694-2/LG-2021.

Dalsi zadosti doruCenou povinnému subjektu dne 12. dubna 2021 pak
Zzadatelka 2 zadala o poskytnuti obdobnych dokumenti za obdobi od 5. dubna 2021
(v€etné) do 11. dubna 2021 (v€etné). Tato zadost byla povinnym subjektem Castecné
odmitnuta rozhodnutim ze dne 22. dubna 2021, €. j. MV- 61992-2/LG-2021 (a to tak,
Ze osobni udaje fyzickych osob ve smyslu § 8a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim obsaZené v pozadovanych pisemnostech se neposkytuji) a zadatelce 2
byly sou€asné pozadované informace ve zbytku poskytnuty.

Dalsi zadosti doruCenou povinnému subjektu dne 21. dubna 2021 pak
Zzadatelka 2 zadala o poskytnuti obdobnych dokument( za obdobi od 12. dubna 2021
(v€etné) do 18. dubna 2021 (vCetné€). Pozadované dokumenty byly povinnym
subjektem Zadatelce 2 poskytnuty dopisem ze dne 4. kvétna 2021, €. j. MV- 65630-
2/LG-2021.

DalSi zadosti doru€enou povinnému subjektu dne 26. dubna 2021 pak
Zadatelka 2 zadala o poskytnuti obdobnych dokumentl za obdobi od 19. dubna 2021
(v€etné) do 25. dubna 2021 (v&etné). Tato zadost byla povinnym subjektem Castecné
odmitnuta rozhodnutim ze dne 7. kvétna 2021, €. j. MV- 67834-2/LG-2021 (a to tak,
Ze osobni udaje fyzickych osob ve smyslu § 8a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim obsaZené v pozadovanych pisemnostech se neposkytuji) a zadatelce 2
byly sou€asné pozadované informace ve zbytku poskytnuty.

Dal8i Zadosti doru€enou povinnému subjektu dne 4. kvétna 2021 pak
zadatelka 2 zadala o poskytnuti obdobnych dokumentt za obdobi od 26. dubna 2021
(v€etné) do 2. kvétna 2021 (vC€etné). Tato Zadost byla povinnym subjektem Castecné
odmitnuta rozhodnutim ze dne 18. kvétna 2021, &. j. MV- 67834-2/LG-2021 (a to tak,
Ze osobni udaje fyzickych osob ve smyslu § 8a odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim obsazené v pozadovanych pisemnostech se neposkytuji) a zadatelce 2
byly sou€asné pozadované informace ve zbytku poskytnuty.

Dal8i Zadosti doru¢enou povinnému subjektu dne 9. kvétna 2021 pak
zadatelka 2 zadala o poskytnuti obdobnych dokumentt za obdobi od 3. kvétna 2021
(v€etné) do 9. kvétna 2021 (vCetné). PozZadované dokumenty byly povinnym
subjektem Zadatelce 2 poskytnuty dopisem ze dne 19. kvétna 2021, €. j. MV- 76628-
2/LG-2021.
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Dalsi zadosti doruCenou povinnému subjektu dne 16. kvétna 2021 pak
Zzadatelka 2 zadala o poskytnuti obdobnych dokument( za obdobi od 10. kvétna 2021
(v€etné) do 16. kvétna 2021 (vCetné). Pozadované dokumenty byly povinnym
subjektem Zadatelce 2 poskytnuty dopisem ze dne 27. kvétna 2021, €. j. MV- 82861-
2/LG-2021.

Jak je jiz uvedeno vySe, Zadatelka 2 dale Zadala Zadosti doruCenou povinnému
subjektu dne 30. kvétna 2021 o poskytnuti obdobnych dokumentu jako ve vySe
uvedenych zadostech za obdobi od 17. kvétna 2021 (v€etné) do 30. kvétna 2021
(v€etné), ktera byla povinnym subjektem odmitnuta rozhodnutim ze dne
3. Cervna 2021, €. j. 89798-2/LG-2021, a to z duvodu zneuziti prava na informace.
Proti tomuto rozhodnuti podala zadatelka 2 rozklad, ktery byl rozhodnutim ministra
vnitra ze dne 8. ervence 2021, &. j. MV-95788-3/S0-2021 zamitnut. Zadatelka 1 pak
podala dne 4. Cervna 2021 zadost o poskytnuti totoznych informaci a nasledné podala
dne 9. Cervna 2021 Zzadost o poskytnuti obdobnych dokumentid za obdobi
od 31. kvétna 2021 (v€etné&) do 6. Cervna 2021 (vCetné), pfiCemz stejného dne podala
Zzadost o totozné informace rovnéz Zadatelka 2. Nasledné podala Zadatelka 1 dne
13. Cervna 2021 zadost o poskytnuti obdobnych dokumentl za obdobi
od 7. Cervna 2021 (v€etné) do 13. Cervna 2021 (v€etné) a stejného dne podala Zadost
o totozné informace rovnéz Zadatelka 2. Téchto pét Zadosti bylo odmitnuto
rozhodnutim povinného subjektu ze dne 17. €ervna 2021, €. j. MV- 93009-2/LG-2021,
a to z dGvodu zneuZziti prava na informace. Zadatelka 2 podala proti tomuto rozhodnuti
rozklad, ktery byl rozhodnutim ministra vnitra ze dne 16. Cervence 2021, &. . MV-
104205-3/S0-2021 zamitnut. Proti zpusobu vyfizeni Zadosti Zzadatelky 1 (ze dne 4., 9.
a 13. C¢ervna 2021) vyfizenych rozhodnutim povinného subjektu ze dne 17. Cervna
2021, €. j. MV- 93009-2/LG-2021 pak Zadatelka 1 podala dne 19. Cervence 2021
(tj. bezprostfedné po rozhodnuti o rozkladu zadatelky 2) stiznost, ve které namitala,
Ze jeji zadosti nebyly v zakonné Ihuté vyfizeny, k éemuz dodavala, ze ,dle platné
judikatury je MV povinno mi pfipadné zamitavé rozhodnuti dorucit doloZitelnym
zpusobem, jimz napf. zaslani e-mailem neni. Stézuji si dle § 16a (1) b) zakona
€. 106/1999 Sb., Ze mi nebyla poskytnuta informace a nebylo ani vydano rozhodnuti
o0 odmitnuti Zadosti.“ Tato stiznost vSak nebyla vyhodnocena jako didvodna a postup
povinného subjektu v této véci byl rozhodnutim ministra vnitra ze dne 10. srpna 2021,
€. j. MV-120064-6/KM-2021 potvrzen.

Zadatelka 2 Zadala prostfednictvim Zadosti povinnému subjektu doruéené dne
2. dubna 2021 rovnéz o poskytnuti informaci tykajicich se €innosti povinného subjektu
(specificky téz oddéleni spravniho fizeni), ktera byla povinnym subjektem &astecné
odmitnuta rozhodnutim ze dne 15. dubna 2021, €. j. MV- 56640-2/LG-2021 (v této Casti
byly dotazy vyfizeny mimo rezim zdkona o svobodném pfistupu k informacim)
a ve zbytku byly informace poskytnuty.

V rezimu zdkona o svobodném pfistupu k informacim vedle Zadatelky 1
a zadatelky 2 zadal povinny subjekt o poskytnuti obdobnych informaci téz Ing. Martin
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Bina jako fyzicka osoba (rovnéz i ve vSech Zadostech Zadatelky 2 podle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim byl uvadén jako jeji prezident). Pfedmétné zadosti
Ing. Biny jsou pak obsahové iformulacné témér totozné se Zadostmi Zadatelky 1
a zadatelky 2. Zadosti ze dne 20.bfezna 2021 Z&dal Ing. Bina o poskytnuti
nasledujicich informaci:

,Zadam o zaslani kopii v§ech dokumentu, které vytvorilo Oddéleni spravniho Ffizeni
Ministerstva vnitra v ramci plnéni tkolt definovanych nasledovné: ,Oddéleni spravniho
fizeni vyjadfuje a sjednocuje pravni nazor Ministerstva vnitra v oblasti spravniho rizeni
a spravniho trestani; poskytuje konzultace a metodickou pomoc spravnim ufadim
a jinym statnim organim, tuzemnim samospravnym celkiim, pravnickym a fyzickym
osobam a k dotaziim Zpracovava stanoviska nebo
vyjadreni.“(https://www.mvcr.cz/clanek/odbor-legislativy-a-koordinacepredpisu.
aspx?q=Y2hudWO09NA%3d%3d ) A to za obdobi od 22 brfezna 2021 (vcetné)
do 28. bfezna 2021 (véetné). (Jde o datum vzniku dokumentu na ném uvedené.)

Informace Zadam zaslat pouze v elektronické (resp. v datové) podobé e-mailem
na adresu odesilatele této zpravy.*

Pfedmétné dokumenty byly Ing. Binovi poskytnuty dopisem ze dne
31. bfezna 2021, €. . MV-48648-2/LG-2021, pfiCemz na zakladé jeho stiznosti ze dne
1. dubna 2021 (kterou Ing. Bina namital, Zze nékteré udaje byly z poskytnutych
dokumentl odstranény, aniz by bylo vydano rozhodnuti o Caste€ném odmitnuti
zadosti) nasledné povinny subjekt jeho zadost ¢aste€né odmitl rozhodnutim ze dne
12. dubna 2021, €. j. MV- 56160-3/LG-2021 (a to tak, Ze osobni udaje fyzickych osob
ve smyslu § 8a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim obsazené
v pozadovanych pisemnostech se neposkytuji) a sou€asné mu opétovné poskytl
nékteré dokumenty. Nasledné pak Ing. Bina podal dalSi stiznost ze dne
13. dubna 2021, ve které namital, Ze jeden z dokument(, ktery byl poskytnut dvakrat,
nesl pokazdé jiné datum vytvoreni (povinny subjekt tuto skuteCnost nerozporoval - tato
,Zzména“ datace dokumentu vSak nebyla zplsobena umysinym zasahem povinného
subjektu, ale existenci vlozené funkce, ktera v pfedmétném dokumentu pfi kazdém
jeho otevreni v textovém editoru automaticky aktualizuje datum vytvofeni na pravé
aktualni datum a povinny subjekt neopravil datum dokumentu na datum puavodni).
StiZznost Ing. Biny vSak nebyla uspésna a postup povinného subjektu byl rozhodnutim
ministra vnitra ze dne 12. kvétna 2021, €. j. MV-60213-7/KM-2021 potvrzen.

DalSi zadosti ze dne 2. dubna 2021 pak Ing. Bina Zzadal o poskytnuti obdobnych
dokumentl za obdobi od 29. bfezna 2021 (v€etné) do 4. dubna 2021 (vCetné). Tato
zadost byla povinnym subjektem castené odmitnuta rozhodnutim ze dne
14. dubna 2021, €. j. MV- 56662-2/LG-2021 (a to tak, Ze osobni udaje fyzickych osob
ve smyslu § 8a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim obsazené
v pozadovanych pisemnostech se neposkytuji) asouasné byly poZadované
informace ve zbytku poskytnuty.
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Ing. Bina pak rovnéz zadal zadosti ze dne 17. bfezna 2021 o nasledujici
informace:

,1) Zadam o informaci, kde jsou na internetu vefejné dostupné dokumenty vytvofené
Ministerstvem vnitra v ramci plnéni ukolt definovanych nasledovné: ,Oddéleni
spravniho fizeni vyjadfuje a sjednocuje pravni nazor Ministerstva vnitra v oblasti
spravniho fizeni a spravniho trestani; poskytuje konzultace a metodickou pomoc
spravnim udfadum a jinym statnim organam, udzemnim samospravnym celkim,
pravnickym a fyzickym osobam a k dotaziim zpracovava stanoviska nebo vyjadreni.”
(https:/www.mvcr.cz/clanek/odbor-legislativy-a-koordinace-
predpisu.aspx?q=Y2hudWO09NA%3d%3d )

2) Pokud dokumenty z bodu 1) na internetu verejné dostupné nejsou, Zadam
o informaci z jakého duvodu je MV nezverfejriuje, resp. co brani MV v jejich
zvefejriovani.”

Pozadované informace byly Ing. Binovi povinnym subjektem poskytnuty
dopisem ze dne 29. bfezna 2021, €. j. MV- 47028-2/LG-2021, jimZ mu bylo sdéleno,
Ze zvefejhovany jsou pouze nékteré dokumenty vytvofené v ramci plnéni
specifikovanych ukolu, pro¢ tomu tak je a kde zvefejnéné dokumenty nalezne.

Podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim pokud povinny
subjekt zadosti, byt' i jen z€asti, nevyhovi, vyda ve [h(té pro vyfizeni zadosti rozhodnuti
o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti Casti zadosti (dale jen ,rozhodnuti
o odmitnuti zadosti“), s vyjimkou pfipadu, kdy se zadost odlozi. Judikatura spravnich
soudu dovodila jako jeden z tzv. faktickych davodu pro odmitnuti Zadosti o informace
rovnéz zneuziti prava na informace (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27. Cervna 2012, €. j. 9 Ans 7/2012-56, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. Cervna 2014, €. j. 6 As 68/2014-21 Ci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. fijna 2014, €. j. 8 As 55/2012-62).

K samotnému zakazu zneuZiti prava pak NejvySSi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 27. kvétna 2010, €. j. 1 As 70/2008 — 74 uvedl, Ze: ,...zakaz zneuZiti
prava je pravidlo ¢eského vnitrostatniho prava, véetné prava verejného, které vyplyva
z povahy Ceské republiky jako materialniho pravniho statu zaloZeného na uréitych
vudc¢ich hodnotach, k nimz vedle ucty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské
dustojnosti patfi mimo jiné i tcta k harmonickému socialnimu fadu tvofenému pravem
a odepreni ochrany jednani, které prava védome a zamérné vyuZziva v rozporu s jeho
smyslem a ucelem.*

Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti konkrétnich informaci pak
nezaklada prekazku véci rozhodnuté (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon
0 svobodném pristupu k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
K § 15, s. 786 - 787). Pfestoze byla tedy zadost Zadatelky 1 ze dne 4. Cervna 2021,
kterou zadala o totozné informace jako v nyni projednavané zadosti zadatelky 1 ze dne
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31. srpna 2021, rozhodnutim povinného subjektu odmitnuta pro zneuziti prava
na informace, bude se povinny subjekt i u nyni projednavané Zadosti zadatelky 1
ze dne 31. srpna 2021 zabyvat existenci dlvodu pro odmitnuti této Zadosti, tj. zda
podani této Zadosti pfedstavuje zneuZiti prava na informace (srov. § 12 a Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. K § 12, s. 629 - 630)

Zadatelka 1 se podanymi Zzadostmi o informace domaha zaslani kopii v8ech
dokumentl vytvofenych oddélenim spravniho fizeni vramci plnéni v zadosti
definovanych ukolu za urcitd Casova obdobi. Pfed podanim téchto zadosti se
obdobnych informaci domahali rovnéz Zadatelka 2 a Ing. Bina. Prvni Zadost podana
zadatelkou 1 ze dne 4. Cervna 2021 byla pfitom podana bezprostfedné poté, co byla
povinnym subjektem z ddvodu zneuZiti prava na informace odmitnuta Zadost
Zadatelky 2 o poskytnuti totoznych dokument(. Zadatelka 1 a 2 poté dvakrat podaly
zadosti o totozné informace, a to dokonce ve stejny den (jedna se o jejich zadosti ze
dne 9. a 13. Cervna 2021). Nyni podana zadost Zadatelky 2 se pak tyka cinnosti
oddéleni spravniho fizeni, k jehoz €innosti jsou vztazeny rovnéz predchozi zadosti.

Jakkoli je pfitom nutno odliSovat osobu Zadatelky 1, osobu Zadatelky 2 a osobu
Ing. Biny, je vtomto pfipadé zcela jednoznacné, Ze tyto subjekty jednaji ve shodé
a ze jejich ukony jsou provadény v soucinnosti — tato skute¢nost vyplyva jak z Casové
a obsahové navaznosti jednotlivych zadosti o informace, tak i z totoznych formulaci
uvedenych v jednotlivych zadostech (obdobny zavér plati rovnéz ve vztahu k zadosti
0 pravni stanovisko podané Zadatelkou 2 dne 25. unora 2021 a totoznym zadostem,
které byly dne 12. bfezna 2021 podané Ing. Binou a Zadatelkou 1), jakoz
i ze skutecnosti, ze prvni zadost podana zadatelkou 1 byla zjevné podana v reakci
na odmitnuti Zadosti Zadatelky 2 o totozné informace (obdobna situace nastala rovnéz
i v pfipadé vySe zminénych zadosti o pravni stanovisko) a ze nasledné byly dvakrat
podany Zadosti o totozné informace jak Zadatelkou 1, tak Zadatelkou 2 (Ize rovnéz
dodat, Ze zadatelka 1 podala stiznost proti vyfizeni jejich zadosti o informace
bezprostfedné poté, co byl zamitnut rozklad Zadatelky 2 proti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti o informace). Zadosti podané Zadatelkou 1, Zadatelkou 2 a Ing. Binou je tak
nutné za ucelem posouzeni pfipadného zneuZiti prava na informace posuzovat
spolecné.

VS8echny tfi nyni podané Zadosti spolu pfitom zjevné souvisi. Tyto zadosti jsou
podany osobami, které zjevné jednaji ve shodé a jejichz ukony jsou provadény
v soucCinnosti. Tyto Zadosti spolu pak rovnéz souviseji obsahové — Zzadostmi
Zzadatelky 1 je zadano o obdobné dokumenty za rGzna obdobi, pficemz Zzadost
Zadatelky 2 je zjevnou reakci na vyfizovani pfedchozich zadosti Zadatelky 1 a 2,
pripadné Ing. Biny. Jelikoz tedy spolu viechny tfi nyni podané zadosti zjevné souvisi,
povinny subjekt je v souladu se zasadou procesni ekonomie spojil a vyfidi je spolecné
(k této moznosti viz napf. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném
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pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. K § 14, s. 673 -
674).

Zadatelka 2, resp. Ing. Bina nejprve vedli korespondenci s povinnym subjektem
mimo rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim tykajici se poskytovani
pravnich stanovisek, pfiemz is ohledem na podavané stiznosti je zcela zfejmé,
Ze se zpUsobem vyfizeni jejich zadosti o stanoviska a s vyslovenymi pravnimi zavéry
nesouhlasili (jedna ze zZadosti o stanovisko byla rovnéz podana Zadatelkou 1). Po této
korespondenci zacali nasledné podavat zadosti o informace (pfed podanim nyni
projednavanych Zzadosti podali vCetné Zadosti Zadatelky 2 vice jak 15 Zadosti
o informace). Ing. Bina pak reagoval podavanim stiznosti na veSkera domnéla
i skuteCna pochybeni povinného subjektu, byt mu jiz v dobé podani jeho stiznosti
muselo byt zfejmé, Ze ani jejich pfipadny uspéch a vyfizeni véci procesné spravnym
zpusobem nepovede k poskytnuti dalSich dokumentd — pravnich stanovisek (viz jeho
stiznost ze dne 1. dubna 2021 tykajici se nevydani rozhodnuti o CasteCném odmitnuti
zadosti z divodu odstranéni nékterych udajl z poskytnutych stanovisek, a stiznost ze
dne 13. dubna 2021 tykajici se odliSné datace jednoho z poskytnutych stanovisek). Po
prvnim odmitnuti Zadosti Zadatelky 2 z duvodu zneuZiti prava na informace zacala
podavat Zadosti o totozné i obdobné informace rovnéz Zadatelka 1, ktera téz
reagovala podanim stiznosti na domnélé formalni pochybeni spravniho organu (viz jeji
stiznost ze dne 19. Cervence 2021 tykajici se otazky fadného doruceni rozhodnuti),
ktera vSak nebyla uspésna.

Povinny subjekt proto dospél k zavéru, ze primarnim cilem podavani
predmétnych zadosti o informace neni ziskani konkrétnich pozadovanych informaci
¢i dokumentd, ale ze tyto zadosti jsou podavany s cilem obtézovat a Sikanovat povinny
subjekt, a to z toho dlivodu, Ze povinny subjekt nevyslovil pravni stanoviska ve znéni,
které pozadovala zadatelka 2, pfipadné ze ,nezakrodil“ vi&i zadatelkou 2 tvrzenému
postupu Ministerstva prace a socialnich véci (viz vySe zminéna Zadost Zadatelky 2
ze dne 24. ledna 2021). Tomuto zavéru svédci i Casova posloupnost, kdy zadatelka 2
nejprve podavala zadosti o stanoviska, poté stiznosti vi&i zpUusobu vyfizeni téchto
zadosti a poté, co ani na zakladé téchto stiznosti nedosahla vysloveni zaveér(
v pozadovaném znéni (pfipadné ,zakroCeni“ vici Ministerstvu prace a socialnich véci)
a co ji bylo na jeji dalSi Zzadost o stanovisko sdéleno, Ze dotazy, jenz ji byly jiz dfive
zodpovézeny, se povinny subjekt jiz nebude zabyvat, zaCala podavat Zadosti
o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, pfiCemz
poté, co jiz byla jedna z jejich Zadosti odmitnuta pro zneuziti prava na informace, byla
zadost o totozné informace podana Zadatelkou 1 a zZadosti o poskytnuti dokumentu
za dalSi obdobi byly dvakrat podany jak Zadatelkou 1, tak Zadatelkou 2. Na obtézujici
Ci Sikandzni jednani pak lze usuzovat rovnéz ze skutecCnosti, Ze Ing. Bina reagoval
podavanim stiznosti na véechna domneéla &i skute€na pochybeni povinného subjektu,
byt tyto stiznosti nemohly vést k poskytnuti Zzadnych dalSich dokumentt — pravnich
stanovisek, pficemz rovnéz i Zadatelka 2 si stéZzovala na domnélé pochybeni
povinného subjektu, byt mélo byt svou povahou cisté formalni.
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Obdobny zavér je pfitom nutné uplatnit rovnéz k zadosti Zadatelky 2, kterou se
Zadatelka 2 dotazuje, zda stale plati, ze ,Oddéleni spravniho fizeni vyjadfuje
a sjednocuje pravni nazor Ministerstva vnitra v oblasti spravniho fizeni a spravniho
trestani; poskytuje konzultace a metodickou pomoc spravnim uradim a jinym statnim
organum, uzemnim samospravnym celkum, pravnickym a fyzickym osobam
a dotazum zpracovava stanoviska nebo vyjadreni“ a v pripadé kladné odpovédi se
dotazuje, jakym zplusobem o tom Ministerstvo vnitra informuje vefejnost. V ramci
ostatnich zadosti zadatelky 1, Zadatelky 2 a Ing. Biny je pfitom zadano o poskytnuti
dokumentu, které byly vytvofeny pravé v ramci ukold, vici nimz sméfuje tato Zadost
Zadatelky 2. Ing. Bina se nadto jiz svou zadosti o informace ze dne 17. bfezna 2021
dotazoval, kde jsou na internetu vefejné dostupné dokumenty vytvofené Ministerstvem
vnitra v ramci plnéni totoznych Ukolu a pro pfipad zaporné odpovédi se dotazoval,
,Z jakého duvodu je MV nezverfejriuje, resp. co brani MV v jejich zverejriovani®, pfiemz
mu byla povinnym subjektem poskytnuta informace, Ze zvefejhovany jsou pouze
nékteré dokumenty vytvorené v ramci pInéni specifikovanych ukoll, pro¢ tomu tak je
a kde zvefejnéné dokumenty nalezne. S ohledem na tyto skute¢nosti je proto zjevné,
Ze pfedmétna zadost zadatelky 2 je podana pouze v reakci na vyfizovani pfedchozich
Zzadosti o informace, pficemz jejim smyslem neni ziskani poZadovanych informaci, ale
dalSi obtéZovani a Sikanovani povinného subjektu.

Povinny subjekt tak dospél k zavéru, ze predmétné zZadosti o informace jsou
kverulacniho a Sikan6zniho charakteru, nebot’ jejich primarnim ucelem neni samotné
ziskani konkrétni pozadované informace €i dokumentu, ale obtéZzovani a Sikanovani
povinného subjektu. Takové jednani pfitom neni v souladu se smyslem a ucelem
zakona o svobodném pfistupu k informacim a prava na informace a predstavuje
tak zneuziti prava na informace. Tato skutecnost je pak ddvodem pro odmitnuti nyni
podanych Zadosti o informace.

S ohledem na vySe uvedené proto povinny subjekt rozhodl zplsobem
uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim ve spojeni s § 152 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, podat rozklad. Rozklad se podava ministru vnitra prostfednictvim
odboru legislativy a koordinace predpisi Ministerstva vnitra do 15 dnd ode dne
doruCeni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
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