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Krajsky soud v Usti nad Labem — pobotka v Liberci
U Soudu 540/3
460 72 Liberec

V Mohelnici dne 1.7.2020

Véc:

Zaloba podle ustanoveni § 124 odst. 1 a odst. 5 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zrizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisi, ve spojeni s ustanovenim § 67 pism.
a) zakona €. 150/2002 Sb., soudni f4d spravni, ve znéni pozdé€jSich piredpisi, na
zruSeni usneseni Zastupitelstva obce Hamr na Jezefe ¢. ZO 46/4/2019 — d ze dne
12.9.2019 v ¢&asti, kterou zastupitelstvo schvililo mimofadnou odménu

neuvolnénému Clenu zastupitelstva

Zalobce: Ministerstvo vnitra CR, za které jednad ministr vnitra, Jan Hamacek,
prislusné k podani navrhu podle ustanoveni § 124 odst. 1 a odst. §
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisli, ve spojeni s ustanovenim § 67 pism. a) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zalovany: Obec Hamr na Jezeie, se sidlem Dévinska &p. 1, 471 28 Hamr na

Jezefe, pravné zastoupena Mgr. Janou Zwyrtek Jeinplovpu, y Vhkatkou
se sidlem Olomoucka 36, 78985 Mohelnice W Ié/
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Procesni podani: Vyjadfeni se k Zalobnimu navrhu

Ptiloha : /




Seznamili jsme se s Zalobnim navrhem podanym MV CR, a poskytujeme soudu
nésledujici vyjadreni.

Pokud se jednd o formalni citace pravnich predpisd, z nichZ vychazi nasledné ivaha
MV CR, pak jsme si védomi, Ze dané citace zakona jsou spravné, a formdalni Gvaha
s ohledem na citace zdkona Zalobce rovnéz tak. Zalovany tedy uvadi, Ze si je pravni
upravy védom, ale souasné uvadi, Ze pravni Uprava tak, jak je zakotvena
v citovanych prévnich ptedpisech, neni spravnad ve vztahu k ustavnim principm
samospravy, tedy pfesnéji fe€eno je s nimi v rozporu, a pokud jde o fakticky vypodet
odmén podle velikosti obci, pak je tento pfistup omezeni jejich vyse podle velikosti
obci diskriminacni.

K obéma otdzkam pak uvadime nasledujici pravni argumentaci.

1. Obce maji prévo na samospravu, a v oblasti jejich samostatné plisobnosti miize
byt tato omezena jen ve vyjimecnych pfipadech. Pravni Uprava odméfiovani,
kdy se obci de facto stanovuje limit tohoto odménovani bez ohledu na to, jakou
ona chce projevi sama vili, protoZze mé k tomu své jasn¢ definované diivody, je
podle naseho nazoru nepfipustnym zasahem do samospravy v oblasti, kde by
obec méla byt zcela samostatnd; tedy oznaCujeme to za nepfipustny zésah do
samospravy.

Zalovana si je védoma, Ze je tfeba branit zneuZivani této samostatnosti
v rozhodovéani, a respektuje, Ze urcitd pravidla musi byt dana s ohledem na to,
7e jde o hospodafeni svefejnymi prostfedky dané jednotky uzemni
samospravy; ta by vSak méla byt ve formé zejména povinnosti jasného
odtivodnéni, dale by mohlo jit o odliSeni béZznych a mimofadnych odmén, dale
by se tak mohlo dit pozadavkem zékona na nejen prostou vetSinu hlast
zastupitelstva, ale kvalifikovanou vét§inou (napt 2/3 hlast), apod. Pokud vSak
obec dojde k nazoru, Ze je tfeba né€koho odménit, protoze vykonal pro obec
néco mimoiadného, jednordzové vyznamného, a to v ur€ité vysi, v daném
piipadé 10.000,- K&, nelze ji toto pravo upirat, a nutit ji k nedistojnym
zastiracim metoddm schvalovani namisto odmén daru apod. (coz by naopak
mohlo byt vnimano jako obchazeni zakona).

Tvrdime tedy, Ze pokud neni rozhodnuti obce jasnym a nedvodnym excesem
z této pravomoci odménit konkrétni osobu za jasné specifikovanou véc, nelze
v tom samospravé branit, a to ani direktivni pravni upravou, tedy nelze nutit
obec dit odmé&nu mensi jen proto, Ze ji to pfikazuje pravni Uprava, kdyZ obec
by rada dala odmé&nu vy3§i, protoZe dana osoba si ji objektivné zaslouZi.

Proto by prdvni Gprava., kdyz uZz pfind$i limity, mé&la myslet i na
predpokiddané vyjimky, kterymi by samosprdvé umoZnila realizovat
v odiivodnénych piipadech svou skute€nou, nikoli ,,nadiktovanou® viili.



Tak, jak je nyni odméfiovani nastaveno, je Uprava pfili§ restriktivni, a pfili§
tvrdé zasahujici do skuteéné vile obci, vletné obce Zalované, a tim ji
povaZujeme za Upravu v rozporu s ustavnim pofadkem, ktery garantuje pravo
na samospravu, a tim povazujeme i Zalobni navrh s navrzenym petitem za
neptipustny zasah do samospravy.

Jednim z argumentl je tedy fakt, Ze soucasnd pravni Uprava odméfiovani je
pfili§ restriktivnim zasahem do svobodné vile obce, ktera chtéla odménit
¢lovéka, ktery jako zastupitel vykonal pro obec néco vyznamného, v ur€ité
vysi, a vramci dozorové pravomoci Zalobce je nucena svou vili ménit
v rozporu s objektivni skutecnosti jak obsahu této viile, tak Cinnosti, za kterou
byla odména poskytnuta, a za kterou by poskytnuti niz8i odmény bylo
dehonestujici.

. Druhym argumentem je otdzka nerovnosti, ktera je prdvni Upravou mezi
obcemi vytvofena. Tim, Ze je vySe mozné odmeéna odvozena od nésobki
klasické odmény, mohou malé obce davat jen ,,malé“ odmény*, protoze takto
jsou nastaveny odmény za vykon funkce (kde se to da jest€ do urcité miry
akceptovat), zatimco vets$i mésta mohou davat odmény ,,velké®.

Nejde tedy o to, za co se odmeénuje, protoZe ty €innosti mohou byt dokonce
stejné nebo téméf stejné, ale jednd se o to, Ze na malé obci l1ze dat jen malou
odménu, a ve velkém mésté za stejnou nebo obdobnou ¢innou odmeénu
nedivodné vys$i — a to jen proto, Ze Cinnost se vykondva ve vé&tsi jednotce
uzemni samospravy. Zastavame nazor, Ze obce by mély mit zachovéanu stejnou
mozZnost odméhovani bez chledu na to, v jaké obci se odmeéfiovana ¢innost
realizuje.

V oblasti odméfovani tak vznika zcela nedivodnd nerovnost, kterd je viici
malym obcim diskriminaéni. Pokud by mély byt mimofadné odmény
limitovany, pak pevnymi d&astkami shodné ve vSech jednotkach uzemni
samospravy, napf. tak, Ze jen ur€ité procento rozpo¢tu lze vyuZit na odmény,
ale nikdy tak, Ze budou limitovany ve vztahu k jednomu ¢lovéku a nasobky
jeho standardnich odmeén za vykon funkce.

Tento pfistup nema logiku, protoZe znamend, Ze bez ohledu na to, co dany
Slovék vyznamného vykonal, je jeho odména limitovéana nelogickou finan¢ni
hranici, kterou bez ohledu na svoji vili musi obec respektovat.



Chceme tim vyjadrit, Ze

1. podle naSeho ndzoru nesmi byt zasahovano do svobodné viile obce v tom
smyslu, kolik smi odménit konkrétniho clovéka za konkrétni jednani
formou mimoriadné odmény, ale omezen{ je nutno volit jinym zplsobem,
ktery tak nezasahuje konkrétni svobodnou viili obce (limit po¢tu hlast, limit ve
vztahu k celému rozpoctu)

2. podle naSeho nézor nelze diskriminovat malé obce v tom smyslu, Ze mohou
konkrétnimu ¢lovéku davat mensi odmény za stejnou ¢innost, neZz obce i
mésta vetsi.

Z tohoto diivodu obec trvala na své samospravné vili, nebot’ odménény neuvolnény
zastupitel vykonal pro obec vyznamnou &innost, které vénoval velky objem &asu, a
dana odména dané vySe je tedy zcela na misté. Obec nechtéla jit zamérné cestou daru
apod., protoZe ma zijem na tom, aby jeji rozhodovéani vyjadfovalo skuteén& pravy
obsah toho, o ¢em ¢lenové zastupitelstva hlasuji.

Proto tvrdime, Ze i presto, Ze 1ze dohledat forméalni rozpor se znénim pravni Gpravy,
odména nebyla Zadnym excesem, ani co do vySe, ani co do divodu, byla jasnym
projevem ville zastupitelstva jako nejvys$siho organti obce, a povaZujeme za
protiustavni, ze se zdkonem diktuje samospravé, jak miZe ¢i nemlZe odménit
konkrétniho Clovéka za konkrétni Cinnost; omezeni lze akceptovat napt. Edsti
rozpodtu, kterd by nemela byt pfekrocena, nikdy vSak nelze diktovat konkrétni vysi
mimofddné odmény pro jednu osobu. Akceptovat 1ze jen jednotnou vysi odmén
béznych.

Poroto s Zzalobnim navrhem nesouhlasime, trvdme na pravu obce odménit mimofadné
¢lena zastupitelstva za objektivné vykonanou ¢innost pro obec v distojné a ¢innosti
odpovidajici vySi, kdyZ jakykoli pfikaz zékona vtomto smyslu povaZujeme za
protiustavni zdsah do svobodné viile samospravy.

Navrhujeme Zalobni navrh
zamitnout

pro nediivodny zdsah do svébytného rozhodnuti samospravy v oblasti samostatné
plsobnosti s védomim, Ze tento postoj bude piipadné nutné obhajit az u Ustavniho
soudu CR. Je rozdil omezit finanéni prostfedky na odmény v jejich celku, a omezit
konkrétni vy$i odmény na osobu.

Obec Hamr na Jezere

V.Z.

Mgr. Jana Zwyrtek Hamplova
advokatka



