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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ustl nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senitu slozeném z piedsedkyné
Megr. Lucie Trejbalové a soudci Mgt. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdefika Machacka ve véci

zalobce: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

proti
zalované: Obec Hamr na Jezefe
sidlem Dévinska 1, Hamr na Jezefe

zastoupena advokatkou Mgt. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 36, Mohelnice

o Zalobé na zruSeni &4sti usneseni zastupitelstva obce Hamr na Jezefe ze dne 12. 9. 2019,

&.Z0 46/4/2019 - d, v rozsahu, v némZ toto usneseni pfiznava zastupiteli Pavlu Cihlafovi
mimofadnou odménu ve vysi 10 000 K

takto:
Usneseni zastupitelstva obce Hamr na Jezefe ze dne 12. 9. 2019, &. ZO 46/4/2019 - d,
se zruSuje v &asti znéjici ,,pro pana Pavla Cihlafe, dipl. ekonom ve vysi 10 000 K¢ za
pfipravu a otganizaci akce koslavam 100 vyro¢i vzniku republiky a realizaci

pamatniku vyznamné osobnosti pana Klause v Bfevnisti®.

Z4dny z ucastniku nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Prikrylova.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 10. 3. 2020 se zalobce podle § 124 zakona C. 128/2000 Sb., o obcich,
domahal zrudeni shora oznaleného usneseni zastupitelstva zalované obce v casti, kterou
zastupitelstvo schvalilo mimofiddnou odménu ve vysi 10 000 K¢ pro neuvolnéného clena
zastupitelstva Pavla Cihlare.

Zalobce v 7alobé popsal pfedchozi postup zastupitelstva Zalované pfi schvalovini mimofadnjch
odmén, jen? byl fesen v Hzeni vedeném pied zdej$im soudem pod sp. zn. 59 A 83/2019. Piestoze
nyni napadené usneseni bylo prl}ato za Ucelem zjednani napravy drlve]slho protipravniho stavu, je
toto usneseni v napadené casti opet v rozporu se zakonem o obcich. Zalobce poukazal na § 76
odst. 3 zdkona o obcich s tim, Ze byla-li dle nafizeni vlady v r. 2019 maximalni mési¢ni odména
neuvolnéného ¢lena zastupitelstva, ktety je pfedsedou vyboru zastupitelstva, 2 631 K¢, mohla byt
mimofadni odména tohoto ¢lena zastupitelstva nanejvys dvojnisobkem této castky. Odména
10 000 K¢ v$ak maximalni hranici v rozporu se zakonem piekracuje. V daném piipadé vykonaval
neuvolnény ¢len zastupitelstva jedinou funkci, a to funkci pfedsedy finanéniho vyboru
zastupitelstva obce. Zalobce dale dodal, Ze Zalovani pfijala zminéné usneseni pfes opakované
sdéleny pravni nazor zalobce, jimz byla V}'rée odmény zpochybnéna, navic odména jié byla
zastupiteli vyplacena. Proto Zalobce dovodil, ze Zalovana nipravu nezjedna, a nezasilal jiz vyzvu
ke zjednini nipravy. K tomuto postupu odkazal na nalez Ustavnfho soudu ze dne 28. 4. 2005,
sp. zn. PL US 49/03.

V pisemném vyjidieni k Zalobé Zalovana obec uvedla, ze Zalobcem pouzité citace zikona jsou
spravné, stejné jako na jejich zakladé ucinéna formalni Gvaha. Privni Gprava vSak neni spravna ve
vztahu k Gstavnim principm samospravy, vypocet odmén dle velikosti obci je diskriminacni.
Limitace odméfiovani bez ohledu na vili obce je nepfipustnym zisahem do samospravy. Je sice
tfeba branit zneuZivani vefejnjch prostfedkid obce, toho by v$ak bylo mozno docilit povinnosti
jasného od@vodnéni odmén, odliSenim béznjch a mimofidnych odmén, piipadné pozadavkem
zakona na nikoli prostou, njbrZ kvalifikovanou vétsinu hlast, jimiZ je odména schvalovana. Obci
viak nelze branit nékoho jednorazové v urcité vysi odménit. Obci je direktivni pravni apravou,
kterou Zalovana povaZuje za rozpornou s Gstavnim pofidkem, brinéno realizovat jeji skutecnou
vali. Pravni Gprava rovnéZ vytvaii mezi obcemi nerovnost, nebot’ malé obce mohou piiznavat jen
malé odmény, na rozdil od obci velkjch. Pfitom ¢innost, za néz se odmény vyplaceji, mohou byt
stejné ¢i téméf stejné. Pokud by mély byt mimofadné odmény limitovany, pak pevnymi ¢dstkami
shodnjmi ve vsech jednotkich tzemni samosprivy. Z téchto divodd obec trvala na své
samospravné vili, kdyZ odména, byt rozporna se znénim pravni ipravy, nebyla excesem. Proto
zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadieni Zalované se Zalobce neztotoznil snazorem Zalované o nepiipustném
zasahovani do priva na samosprivu. Uvedl, Ze mimofadna odména je dobrovolné plnéni, na
které nevznikid narok. Jakikoliv odména muze byt clenovi zastupitelstva pfiznina pouze
v ptipadé, Zze s tim zakon o obcich V}'rslovné pocita, jinak by se jednalo o nekontrolovatelné
rozdélovani vefejnych prostfedki, k ¢emuz Zalobce odkizal na rozsudek Nejvysstho soudu ze
dne 16. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2126/2011. Zalobci nepiislusi posuzovat, zda je privni uprava
mimofadnych odmén v souladu s Ustavnimi zidkony, setrvava vsak na tom, ze mimofidni
odména neuvolnénému clenovi zastupitelstva byla poskytnuta v rozporu se zakonem o obcich.

Podana #aloba je Zalobou ve vécech samospravy ve smyslu § 67 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnfho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. 5.%), ve spojeni s § 124 odst. 3, 5 zikona o obcich. Jeji
podani je projevem pravomoci zalobce k vykonu dozoru nad zikonnosti usneseni orginu

tzemniho samosprivného celku vydaného v samostatné ptisobnosti.

Zalobu soud posoudil jako véasnou a pHpustnou. Vychazel pfitom i ze skute¢nosti soudu
znamych z fizen{ ve védi sp. zn. 59 A 83/2019 vedeného s tymiz ucastniky, kde bylo zjisténo, ze
zastupitelstvo Zalované o odméné pro neuvolnéného zastupitele Pavla Cihlafe ve vysi 10 000 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Pfikrylova.
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rozhodlo jiz usnesenim ze dne 4. 12. 2018. V navaznosti na toto usneseni zalobce Zalovanou
upozornoval na pochybeni a v Cervau 2019 vyzval Zalovanou ke zjednini nipravy, pfi¢emZ mj.
upozornoval na limitaci maximalni vj$e mimotddné odmény zastupitele. Zalovana viak presto
(po zruseni pivodniho usneseni z prosince 2018) nyni napadenym usnesenim opét pfiznava
zastupiteli Pavlu Cihlafovi mimofiadnou odménu ve vysi 10 000 K¢.

Pfestoze ustanoveni § 124 zikona o obcich v zasadé vyzaduje, aby Zalobce pfed podinim Zaloby
vyzval zalovanou ke zjednani napravy, souhlasi soud s zalobcem, Ze v daném piipadé by nova
vyzva ke zjednani napravy vydana ve vztahu k nyni napadenému (v pofadi druhému) usneseni
o pfiznani mimofadné odmény byla nadbyte¢nym tkonem a jeji vyzadovani by bylo
formalistickym postupem. To je ostatné zfejmé i z vyjadfeni Zalované, ktera sama deklaruje, Ze si
je védoma rozporu svého postupu s prévni upravou, nicméné trvala na své samospravné vili,
hodlala prosadit odménu zastupltele 1 pres odpor zalobce a ma zajem obhajit sv{j postoj piipadné
a7 u Ustavniho soudu. Zaloba je véasna, nebot’ bylo tieba ji podat ve lhité podle § 72 odst. 2
s. f. 5., tj. ve zvlastni tfileté lhuté od pfijeti rozhodnuti organu obce, coZ Zalobce v daném piipadé
dodtzel (stov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. 8 As 125/2018-34).

Podle § 76 odst. 1 zakona o obcich miZe obec ¢lenovi zastupitelstva poskytnout mimofiadnou
odménu za splnéni mimofadnych nebo zvlasté vyznamnych dkolt obce.

Podle § 76 odst. 3 zakona o obcich nesmi byt souhrnna vyse mimofadnych odmeén poskytnutych
v kalendafnim roce neuvolnénému clenovi zastupitelstva obce vyssi nez dvojnasobek maximalni
vyse odmeény, kterou za vykon jim zastavané funkce nebo v souhrnu za vykon jim zastavanych
funkci za mésic stanovi zakon a provadéci pravni pfedpis.

Podle piilohy vyhlisky ¢. 318/2017 Sb.,, o vysi odmén clend zastupitelstev Uzemnich
samospravaych celkd, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2019, cinila v roce 2019 maximalni vyse
mési¢nich odmén pro neuvolnéného clena zastupitelstva, ktery je pfedsedou vyboru
zastupitelstva, v obci velikostni kategorie 2 (301 — 600 obyvatel s trvalym pobytem) 2 631 K¢.

V daném pifpadé Zalovana nesporovala skutecnosti rozhodné pro stanoveni maximalni vyse
mési¢nich odmén zastupitele Pavla Cihlife dle uvedené vyhlisky o vysi odmén clent
zastupitelstev Gzemnich samospravnych celkd, resp. rozhodné pro stanoveni maximalni vyse
mimofadnych odmén tohoto zastupitele dle § 76 odst. 3 zakona o obcich. Soud proto, prakticky
ve shodé s obéma ucastniky fizeni, konstatuje, Ze v obci velikostni kategorie Zalované byla v r.
2019 v ptipadé neuvolnéného zastupitele Pavla Cihlafe zastavajictho funkci pfedsedy vyboru
zastupitelstva stanovena shora citovanou vyhlaskou maximailni mésicni vySe odmén castkou
2631 K¢. Proto byla vsouladu s § 76 odst. 3 zakona o obcich nejvyssi souhrnna vyse
mimofadnych odmén uvedeného zastupitele v roce 2019 vymezena castkou 2 x 2 631 K¢, tedy
celkem 5262 K¢ Mimotidnd odmeéna ve vysi 10 000 K¢, jez byla napadenou casti feSeného
usneseni zastupitelstva zalované obce zastupiteli pfiznana, proto pravni upravé odporuje.

K tomuto zivéru ve svém vyjadfeni dospéla i sama zalovana, jejiz namitky proti Zalobé spocivaji
v tvrzené prOUustavnostl pravni Upravy limitace vySe mimofidnych odmén. Kra)sky soud
nicméné véc nepredlozil Ustavanimu soudu podle Cl. 95 odst. 2 Ustavy, nebot’ niazor ohledné
neustavnosti zakonné upravy mimofadnych odmén nesdili. Zalovanou vyzdwhovane pravo
Uzemniho samosprivného celku na samosprivu totiz neni bezbfehé, je rovnéz tfeba stanovit
pravidla slouzici k ochrané vefejnych prostfedku. Je zjevné, Ze zastupitelé, kteff jsou ptijemci
mimofidnych odmén, jsou ziroven osobami, které o pfiznani odmén z vefejnych prostfedkd
uzemniho samospravného celku rozhoduji.

Zalovana broji proti aktuilné (resp. v roce 2019) platné a G¢inné pravni ipravé a nabizi Gvahy de
lege ferenda, jimiZ popisuje, jak by si ona sama pfedstavovala pravni dpravu pfedmétné otazky.
Krajsky soud nevyluéuje, Ze by ochrana vefejnych prostfedki a limitace obce v nakladani s nimi
mobhla byt v pravni Gpravé zakotvena i jinym zplisobem, neZ jaky zakonodarce zvolil. To viak
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neznamena, e nyni aplikovani omezujici Gprava je rozporni s Gstavnim pofiddkem. Jde o jedno
z moZnjch feseni, které dle krajského soudu plni sviyj tcel a pravo Zalované na samospravu nad
nezbytnou miru neomezuje. Stejné tak vyhlaSkou stanovené postupné navysovani maximalni
mozné vyse odmén v ndvaznosti na vy$§i pocet obyvatel izemnich samospravnych celki je
opodstatnéné a soud jej nepovazuje za diskriminacni. Je zfejmé, Ze mensi obce obecné pracuji
s mensimi rozpocty, neZ obce velké, a jiz proto také mohou vynaklidat na odmény mensi castky.
Maximaln{ vjSe odmén dle shora citované vyhlisky ostatné s rostouci velikosti obci stoupi
pomérné mirné. RovnéZ povaha mimoradnjch ukold, které zastupitelé malych a velkych obci
plni, se miZe nepochybné lisit.

Vzhledem k uvedenému soud argumentaci zalované nepfisvédcil a dospél kzavéru, ze
mimofidni odména ve vysi 10 000 K¢& byla napadenjm usnesenim pfiznina zastupiteli Pavlu
Cihlafovi v rozporu se zakonem o obcich. Zaloba je tedy divodna, proto soud napadenou &Ast
usneseni alované obce zrusil podle § 78 odst. 1 s. . s. O podané zalobé rozhodl soud bez
nafizeni jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s., kdyZ Zalovani nevyjadfila k takovému
postupu v soudem stanovené lhuté sviij nesouhlas a Zalobce s rozhodnutim bez nafizeni jednani
vyslovné souhlasil.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého,
nestanovi-li tento zakon jinak, méa Glastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nihradu
nakladt fizeni pied soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci dspéch
nemél. Ve véci mél Gspéch zalobce, ten ale ndhradu nakladd fizeni nezidal, ostatné mu ani zadné
naklady presahujici béZny rozsah ¢innosti spravniho orginu nevznikly. Soud proto vyslovil, ze
zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavé ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho sprivatho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZnost konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, kterj uréil polatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
néleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakjch divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo &len, kterj za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybiri Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnfho poplatku na tlet Nejvyssitho sprivntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. stpna 2020

Mgt. Lucie Trejbalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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