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Ugastnik fizeni

ROZHODNUTI
o odmitnuti éasti zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpistu

Ministerstvo vnitra jako povinny subjekt (dale jen ,povinny subjekt‘) podle § 2 odst. 1 zakona
&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale jen
,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), rozhodlo v souladu s § 15 odst. 1 zakona
o‘sgapgdgép_ pfistupu k informacim o Zadosti pana _ . _
{ ydale jen ,zadatel), ze dne
6. ledna 2022,
takto:

podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim a cl. 6
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaji) (dale jen ,GDPR¥), se poskytnuti informaci ohledné& jmenného
seznamu feditelt odbor( (vedoucich samostatnych oddéleni)

odmita.
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Oduivodnéni:

Povinny subjekt obdrzel dne 6. ledna 2022 Zadost Zadatele o poskytnuti informaci podle
zékona o svobodném pfistupu k informacim. Vyfizovanim vySe uvedené Zadosti byl povéren
statni tajemnik v Ministerstvu vnitra, jako spravni organ dle § 10 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad").

V Zadosti bylo uvedeno:

»,Rad bych vas timto ve smyslu zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
pozadal o sdéleni, v jaké vySi a s jakym odivodnénim byly za mésice leden aZ prosinec roku
2021 vypsény a vyplaceny (i odmény vypsané za prosinec 2021, ale vyplacené aZ v lednu
2022) mimoradné a cilové odmény vSem naméstkim, statnimu tajemnikovi a reditelim
odborud/vedoucim oddéleni na vasem resortu.

Informace mi, prosim, poskytnéte jmenovité pro kazdého pracovnika zviast podle
Jjednotlivych mésicd, a specifikujte, za co byly priznany. To v3e idealné ve strojové Citelném
forméatu (napr. Excel tabulka).”

Dle &lanku 10 odst. 3 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992
o vyhlageni Listiny z&kladnich prav a svobod jako soudasti Ustavniho poradku Ceské
republiky. Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ve zné&ni Gstavniho zakona &. 162/1998 Sb. (dale jen
,Listina“) ma Kazdy pravo na ochranu prfed neopravnénym shromazdovanim, zverejiiovanim
nebo jinym zneuzivanim udaju o své osobé.

Dle ¢lanku 17 odst. 1 Listiny se svoboda projevu a pravo na informace zarucuje.

Dle ¢lanku 17 odst. 2 Listiny ma kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem,
tiskem, obrazem nebo jinym zpUsobem, jakoz i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozsSifovat
ideje a informace bez ohledu na hranice statu.

Dle ¢lanku 17 odst. 4 Listiny Ize svobodu projevu a pravo vyhledavat a $ifit informace omezit
zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spoleénosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpe&nost statu, verfejnou bezpecénost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

Dle ¢&lanku 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy Uzemni samospravy povinny
pfiméfenym zplUsobem poskytovat informace o své €innosti. Podminky a provedeni stanovi
zakon.

Dle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim pokud povinny subjekt Zadosti,
byt i jen z&asti, nevyhovi, vyda ve In(té pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
popfipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti, s vyjimkou pfipadu, kdy se Zadost odloZi.
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Dle § 8a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt poskytne
informace tykajici se osobnosti, projevll osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
tdaje jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Dle § 8a odst. 2 zakona
o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt poskytne osobni tdaje o vefejné inné
osobé, funkcionafi nebo zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo
Gfedni &innosti nebo o jeho funk&nim nebo pracovnim zarazeni.

Dle § 8b odst. 1 zékona o svobodném piistupu k informacim povinny subjekt poskytne
zakladni osobni tidaje o osobé, které poskytl vefejné prostredky.

Dle &l. 4 GDPR je osobnim Gidajem veskera informace o identifikované nebo identifikovatelné
fyzické osobé&; identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou Ize pfimo
& nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urgity identifikitor, napfiklad jmeno,
identifikagni &islo, lokaéni Gidaje, sitovy identifikator nebo na jeden &i vice zvlastnich prvku
fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spoleéenské identity
této fyzické osoby.

Dle &l. 6 odst. 1 GDPR je zpracovani osobnich tdaju zakonné, pokud je spinéna nejméné
jedna z t&chto podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt Gidaja udélil souhlas se zpracovanim osobnich udaji pro jeden Ci vice
konkrétnich ucelu;

b) zpracovani je nezbytné pro spinéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt
Udajtl, nebo pro provedeni opatieni pfijatych pfed uzavienim smlouvy na zadost
tohoto subjektu udaju;

c) zpracovani je nezbytné pro spinéni pravni povinnosti, ktera se na spravce
vztahuje;

d) zpracovani je nezbytné pro ochranu Zivotné dulezitych zajmu subjektu udaji nebo
jiné fyzické osoby;

e) zpracovani je nezbytné pro splnéni Ukolu provadéného ve vefejném zajmu nebo
pfi vykonu verejné moci, kterym je provéren spravce;

f) zpracovani je nezbytné pro ucely opravnénych zajma pfislusneho spravce Ci treti
strany, kromé pFipadu, kdy pred témito zajmy maji pfednost zajmy nebo zakladni
prava a svobody subjektu udaji vyzadujici ochranu osobnich udajd, zejména
pokud je subjektem dité.

Pravo na informace a jejich $ifeni, jak Ize dovodit i ze systematického zafazeni v Listing,
tedy jeho zakotveni v &l. 17 odst. 1 a 2 Listiny (obdobné ¢l. 10 Umluvy na ochranu lidskych
prav), je odrazem jeho subsidiarity k pravu na svobodu projevu, které ma napomahat
realizovat a vyuzivat. Pravo nainformace zakotvené v &l. 17 odst. 1 Listiny je pravem na
informace vefejné dostupné, pfesnéji fe¢eno na informace uréené k tomu, aby byly vefejné
dostupné. Pravo na informace véak nelze chapat jako absolutni — &l. 17 odst. 4 Listiny uvadi,
Ze pravo vyhledavat a &ifit informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatreni v demokratické
spolednosti nezbytna pro ochranu prav asvobod druhych, bezpeénost statu, vefejnou
bezpe&nost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Clanek 17 odst. 5 Listiny dale ve vztahu
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ke statnim organim a organim Uzemni samospravy stanovi, Ze tyto jsou povinny
piiméfenym zplsobem poskytovat informace o své Cinnosti. Podminky a provedeni stanovi
zakon.

Obecné Ize tedy konstatovat, Ze jakékoliv omezeni realizace prava na informace, které
vyplyva z &l. 17 odst. 5 Listiny a které je promitnuto do zakona o svobodném pfistupu
k informacim, ma-li byt Ustavn& konformni, musi byt stanoveno zakonem (formalni
podminka) a zarovefi musi byt ,nezbytné® (materialni podminka). Formalni podminka je
vymezena zakonem o svobodném pfistupu kinformacim, kde v § 2 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim zékonodarce nejen vymezil povinnosti poskytovat
informaci, ale sou¢asné toto ustanoveni obsahuje negativni vymezeni, tedy Upravu situaci,
na které se zakon o svobodném pfistupu k informacim nevztahuje. Zaroven zakonodarce
upravil v § 7 az 11 zakona o svobodném piistupu k informacim tzv. zakonné ddvody pro
vymezeni (vylougeni) pfistupu k informacim, zjednodusené fe&eno zakonnych divodl pro
neposkytnuti informace ve spojeni s pozadavkem, aby kazdé omezeni pristupu k informacim
bylo u&iné&no spravnim rozhodnutim. Materidlni podminka je pak vtélena do § 12 zakona
o svobodném pfistupu k informacim v podobé prikazu restriktivni interpretace i aplikace
zakonnych divodl pro omezeni pfistupu k informacim. Uvedené znamena povinnost
pomé&rovat pfi uplatnéni v zasadé jakéhokoliv divodu omezeni pristupu k uréité informaci
na jedné strané povahu této informace a spole¢enskou potiebu (vefejny zdjem) na jejim
zptistupnéni a na strané druhé davod, pro ktery je nutné danou informaci chranit a vyjmout
ji z poskytnuti. Jedna se o provedeni tzv. testu proporcionality. V pfipadé obligatornich
davodt neposkytnuti informace ma materiaini podminka povahu predevsim interpretacniho
korektivu v podobé restriktivniho vykladu kazdeho omezeni, nebot Gvahu o samotné
nezbytnosti stanoveného zakonného omezeni pfistupu k informaci jiz v obecné roviné udinil
zakonodarce tim, Ze dany divod vymezil. Povinny subjekt v8ak i pfi aplikaci obligatornich
divod(l neposkytnuti informace posuzuje, zda vefejny zajem s ohledem na konkrétni
pozadované informace nepfevazuje nad zakonem stanovenym omezenim.

Lze tedy shrnout, Ze pravo ob¢ana Zadat a obdrzet informace o dinnosti verejné spravy
predstavuje Zadouci zaruku zakonnosti ve vefejné spravé a ma prispivat k fadné éinnosti
vefejné spravy. Zachovani tohoto préva je pak zabezpe&eno zakonem o svobodném
pristupu k informacim. Toto prédvo nicméné neni absolutni a narazi na ochranu prav
asvobod druhych, proto aé je nepochybné& pravem kazdého ob&ana zadat a obdrzet
informace garantované Listinou o &innosti statnich organt a organl Uizemni samospravy a
témto organiim je uloZena povinnost piiméfenym zpisobem poskytovat informace o své
ginnosti, nelze dovodit, Ze tato povinnost se bez dal§iho vztahuje i na informace o jinych
osobach, tj. Ze by se jednalo o povinnost poskytovat informace a osobni tidaje zaméstnancl
t&chto organl statni spravy a samospravy. Ztoho plyne, Ze na tyto zaméstnance neni
mozné bez daliho tyto povinnosti uloZené Listinou vztahovat. Ktéto otazce se vyjadfril
Ustavni soud GR ve svém nalezu IV. US 1378/16 ze dne 17. fijna 2017 (déle jen ,platovy
nalez“) a konstatoval, Ze ,je nepochybné, Ze pfi jakémkoliv zvefejnéni osobnich dat je tfeba
zvazovat i prdvo na ochranu soukromi dotéenych osob, tomuto postupu nebrani ani § 8b
zékona o svobodném pfistupu k informacim.” a ze ,dle § 8a zakona o svobodném pristupu
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k informacim je tstavné konformné vyloZitelné a aplikovatelné tak, aby zajistilo spravedlivou
rovnovahu mezi dodrzovanim zékladniho prdva na svobodu projevu, v jeho ramci pak na
informace ve vefejném zajmu, na strané jedné, a dodrZovani préva na soukromi na strané
druhé.“ Na zavér US dodava, Ze ,pii stietu zékladnich prév je nutné vychazet z principu, Ze
vdechny zékladni préva jsou rovnocennd. Orgény aplikujici relevantni dpravu — {j. i osoby
poskytujici informace — musi v kazdém pripadé porovnat dotéena zékladni prava, a posoudit,
zda mezi nimi byla dodrZena spravedliva rovnovaha.”

\Wyée uvedené Ize shrnout vtomto piipadé tak, Ze v pfipadé poskytnuti pozadované
informace, tedy informace ve forméatu jméno a piijmeni naméstku (véetné statniho tajemnika)
a Fediteltl odbort/vedoucich oddéleni, vyse vyplacenych odmén za mésice leden az prosinec
2021 a odlvodnéni, za co byly pfiznany, dojde ke stetu zakladniho prava zarucujiciho pravo
na informace (&l. 17 odst. 5 Listiny) a prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim
do soukromého Zivota a pred shromazdovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim
osobnich tdajti (8. 10 Listiny). PFi stfetu dvou zakladnich prav je nezbytné vychazet
z principu, Ze vdechna zakladni préva jsou rovnocenna, a proto nelze nez dotéena prava
porovnat a posoudit, zda mezi nimi byla dodrzena spravedliva rovnovaha. Jinymi slovy
je nezbytné dotéena prava podrobit testu proporcionality a v pripadé, Ze ma byt poskytnuta
informace o platovych pomérech individudlné uréené osoby i modifikovanému testu
proporcionality tak, jak je podrobné vymezen platovym nalezem a popsan nize.

Jednotlivé &asti informace, o jejichZz poskytnuti Zadatel Zada, jsou samy osobnim udajem
ve smyslu &l. 4 GDPR a totéZ plati i pro jejich spojeni, a tudiZ je povinny subjekt povinen pfi
posouzeni zakonnosti jejich zpiistupnéni neomezenému okruhu osob postupovat podle § 8a
zakona o svobodném pristupu k informacim ve spojeni s &l. 4 GDPR. Ustanoveni § 8a
zakona o svobodném pfistupu k informacim stanovi, Ze informace tykajici se osobnosti,
projevil osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Udaje povinny subjekt poskytne jen
v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Predpisem, ktery upravuje
ochranu osobnich udajl, je GDPR, které, jak jiz bylo uvedeno vyse, v &l. 4 uvadi legalni
definici osobniho Gdaje a nasledné v &l. 6 vymezuje zakonny zpusob nakladani s osobnimi
udaji. Vzhledem ktomu, Ze vtomto pfipadé nebyl udélen subjektem udaju souhlas
se zpracovanim osobnich udaju pro tento Ucel a nebyly naplnény ani jiné podminky
zpracovani osobnich Udaju podle &l. 6 GDPR, mohl by povinny subjekt tyto osobni Udaje
shromazdit, usporadat a poskytnout je tieti osobé jen za pfedpokladu, Ze pfi pomérovani
zakladnich lidskych prav, do kterych muze byt jeho rozhodnutim zasazeno (tedy zakladniho
prava zarudujiciho pravo nainformace aprava naochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého Zivota a pred shromazdovanim, zvefejiiovanim nebo jinym
zneuzivanim osobnich Udajtl), dospé&je k zavéru, ze prevazuje vefejny zajem na poskytnuti
informace. Povinny subjekt je vzdy povinen 3etfit zakladni lidska prava a pii uZiti testu
proporcionality zvolit pouze nezbytny zasah do toho z poméfovanych zakladnich lidskych
prav, jehoZ intenzita se jevi jako niz8i. Ktéto otdzce se vyjadril i Ustavni soud v platovém
nalezu, ve kterém mimo jiné dospél k témto zavérim: ,§ 8b zakona o svobodném pristupu
k informacim nevyluéuje, aby za vefejné prostiedky byly povaZovany ifinancni prostredky
uréené na vyplatu odmén za praci povinného subjektu.“ Dale Ustavni soud konstatuje, ze je
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nepochybné, ,Ze pii jakémkoliv zvefejnéni osobnich dat je tfeba zvaZzovat i pravo na ochranu
soukromi dotdenych osob, tomuto postupu nebrani ani § 8b zékona o svobodném pristupu
k informacim.“ Ustavni soud dale doSel k zavéru, Ze ustanoveni ,§ 8a zdkona o svobodném
pfistupu k informacim je tstavné konformné vyloZitelné a aplikovatelné tak, aby zajistilo
spravedlivou rovnovadhu mezi dodrZovanim zékladniho prédva na svobodu projevu, v jeho
rameci pak na informace ve vefejném zamu, na strané jedné, a dodrzovani prava na
soukromi na strané druhé.“ Na zavér Ustavni soud dodava, Ze ,pfi stietu zakladnich prav je
nutné vychazet z principu, Ze véechny zéakladni prava jsou rovnocenna. Organy aplikujic
relevantni dpravu — tj. i osoby poskytujici informace — musi v kazdém pripadé porovnat
dotéené zékladni prava, a posoudit, zda mezi nimi byla dodrZzena spravedliva rovnovaha.*

Pfi posouzeni Zadosti zohlednil povinny subjekt vySe uvedené zavéry, kdy postupoval
v podle § 8a a § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim v intencich platového nalezu
a rozhodnuti Nejvy&&iho spravniho soud €. j. 2 As 88/2019-29 ze dne 27. kvétna 2020 (dale

jen ,rozhodnuti NSS¥).

V platovém nalezu Ustavni soud shledal opravnénym ,proces” hodnoceni osoby Zadatele —
povinny subjekt je tedy opravnén zjistovat o Zadateli informace nad réamec zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Sou€asné Ustavni soud dovodil, Ze povinny subjekt
je opravnén vzhledem k rozsahu mozného zasahu do prava na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého Zivota a pied shromazdovanim, zvefejfiovanim nebo jinym
zneuZivanim osobnich Gdaji posoudit Ucel Zadosti. Platovy nalez a v ném zminéna
judikatura Evropského soudu prolidskd prava tak zohledfiuji pravo na soukromi
zaméstnanc(i povinného subjektu a pfimo vynucuji po povinném subjektu Sir8i posouzeni
tak, aby bylo co nejvice zamezeno zasahu do zakladnich prav osob, jichz se pravo na
poskytnuti informace netyka. Informace o platech a odménach vyzadané na zaklade § 8b
zakona o svobodném pfistupu k informacim se tedy neposkytuji plodné, ale pfi spinéni vSech
podminek uvedenych v bodé 125 platového nalezu, tedy

a) ugelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu;

b) informace samotna se tyka vefejného zajmu;

c) Zzadatel o informaci plni Ukoly & poslani dozoru vefejnosti &i  roli
tzv. ,spoleéenského hlidaciho psa®;

d) informace existuje a je dostupna.

Po tomto posouzeni a v souladu s rozhodnutim NSS dospél povinny subjekt k zavéru, ze
v &asti, kde je pozadovana informace ohledné odmén naméstkd ministra vnitra a statniho
tajemnika ve formatu jméno a pfijmeni piislusného naméstka (statniho tajemnika), vyse
vyplacenych odmén za mésice leden aZ prosinec roku 2021 a odlvodnéni téchto odmén,
jsou naplnény véechny pFedpoklady pro poskytnuti informace. Zavér o poskytnuti informace
pak povinny subjekt vyvodil z upfesnéni platového nalezu, tedy rozhodnuti NSS, ve kterem
NSS konstatuje, Ze ,deklarovany verejny zdjem na poskytovani informaci dle § 8b
informaéniho zékona je dan v pfipadé vSech pfijemct verejnych prostfedkd. S ohledem
na potiebu diisledného uplatriovani principu proporcionality v kazdém jednotlivém pripadé,
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kterou ve svém platovém nalezu zdiraznil Ustavni soud, vak je nezbytné diferencovat miru
osvédéeni takového vefejného zajmu Zadatelem o informace (fj. povinnym subjektem
poZadované penzum argumenti ve prospéch existence vefejného zajmu) v pripadé raznych,
sdélenim poZadované informace dotéenych, osob. Pro zjevnost existence verejného zajmu
na poskytnuti informace o vyplacenych verejnych prostredcich je totiz klicové, jaké postaveni
ve struktufe vefejné spravy (a stim souvisejici fridici a organizacni kompetence,
odpovédnost a patfiné finanéni ohodnoceni) dotéena osoba ma. V piipadé Zadosti
o poskytnuti informace o platovych pomérech zcela ,béZné" ufedni osoby bez Jjakychkoli
fidicich pravomoci (referenta obecniho &i krajského (radu, ale i tstfedniho organu statni
spravy nebo jinych verejnych instituci) je nezbytné, aby Zadatel v Zadosti uved| rozumné
divody, pro néz by mél pravé v dané konkrétni situaci existovat vefejny zajem na vyhovéni
jeho Z&dosti. Po Zadateli o informace v$ak jako podminku jejich sdéleni nelze poZadovat
osvéddéeni verejného zajmu zptisobem, ktery je nepiiméreny (az diskvalifikacni) vzhledem
k moZnostem bézného jednotlivce v prostiedi moderniho stétu a spolecnosti ziskat si
predem“ dostatecné silny vhled do otézky, o niz se v souvislosti se svou Zadosti zajima; to
by naopak bylo neproporcionaini oslabeni jeho prava na informace. PoZadavek na »Silu
divodi” existence vefejného zajmu na poskytnuti informace postupné klesa se zvysujicim
se postavenim dotéenych osob v rémci vefejné sféry, nebot' &im vétsi kompetence (at' uz
v organizaci a metodickém vedeni podiizenych, v hospodareni s vefejnymi prostredky Ci
v demkoli jiném) tato osoba mé, tim piirozenéjsi a zjevnéjsi je bez konkrétniho zdivodnéni
verejny zajem na jeji kontrole.“ Informaci v pozadovaném formatu povinny subjekt poskytl
v tabulce, jeZ je pfilohou &. 1 tohoto rozhodnutim. Pro Uplnost pak povinny subjekt dopliiuje
premisu NSS, dle které ,v piipadé téch nejvyssich predstavitelii vefejné sféry je verejny
zdjem na poskytnuti informaci o jejich prijmech bez potieby detailngjsiho zkoumani
prirozené seznatelny.”

V souladu s vy$e uvedenym pfistoupil povinny subjekt také k posouzeni ¢asti Zadosti tykajici
se poskytnuti informace ohledn& odmén feditelt odbortl (vedoucich samostatnych oddélent)
ve formatu jméno a pFijmeni pfisludného feditele odboru (vedouciho oddéleni), vyse
vyplacenych odmén za mésice leden az prosinec roku 2021 a odlvodnéni téchto odmen.
Tuto &ast zadosti posuzoval povinny subjekt samostatné v duchu zakonné Upravy, platového
nalezu a rozhodnuti NSS.

Po posouzeni této &asti Zadosti modifikovanym testem proporcionality, tedy zhodnocenim
sadosti Zadatele na zakladé kritérii platového nalezu, pii sou¢asném piihlédnuti k rozhodnuti
NSS dospél povinny subjekt k zavéru, ze Zzadatel vzhledem ktomu, ze je redaktorem
Ceského rozhlasu spliiuje podminku podle pism. c) platového nalezu, tedy pini roli
tzv. ,spolec¢enského hlidaciho psa“.

Ohledn& podminky existence a dostupnosti informace, povinny subjekt konstatuje, Ze
informace existuje, povinny subjekt ji disponuje a vztahuji se k jeho plsobnosti, a proto
povazuje podminku uvedenou pod pism. d) platového nalezu také za splnénou.

Pokud jde o vztah informace k vefejnému zajmu tedy, zda muze poskytnuti informace pfispét
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k diskusi o vécech vefejného zajmu a zda se informace samotna tyka vefejného zajmu
(podminky a) a b) platového nalezu), dospél povinny subjekt k zavéru, ze k diskusi o vécech
vefejného zajmu prispét miZe, avéak stejného tgelu bude dosazeno i v piipade poskytnuti
informaci o platech a odménach Feditell odbor(i (vedoucich samostatnych oddéleni) za
mésice leden az prosinec roku 2021 bez uvedeni konkrétniho jména pfislusného feditele
odboru (vedouciho samostatného odboru).

Povinny subjekt tedy shrnuje, Ze se sice jednad o zalezZitost vefejného zajmu, informace
existuje, vdané situaci ma Zadatel postaveni spoleéenského hlidaciho psa ve smyslu
platového nalezu, neni véak spinéna podminka nezbytnosti dispozice s pozadovanymi udaji
pro Ugely diskuze o vécech vefejného zajmu (tj. pfifazeni konkrétni vyse odmény ke
konkrétnimu Fediteli odboru/vedoucimu samostatného oddélent), pfic¢emz povinny subjekt ma
za to, Ze pro naplnéni u&elu zadosti piné postaduje poskytnuti vyse vyplacenych odmén
Fediteldm odbort (vedoucim samostatnych oddé&leni) za mésice leden aZ prosinec roku 2021
v anonymizované podob&. Tato informace je poskytnuta v tabulce €. 2, ktera je pfilohou
tohoto rozhodnuti.

Dle rozhodnuti NSS, které konkretizuje platovy nalez, musi byt vZdy v kazdém konkrétnim
piipadé pomé&Fovano vyse uvedenym modifikovanym testem proporcionality, zda je na misté
pozadovanou informaci o pfijemci verejnych prostfedk( sdélit. Dale nelze opomenout, Ze
pfedmétem rozhodnuti NSS a soucasné i rozhodnuti NSS ¢&. j. 11 A 125/2018 ze dne
7. bfezna 2019 (které predchéazelo rozhodnuti NSS a tykalo se stejnych procesnich stran),
které je uvedeno v Zadosti, byla zadost formulovana jako Zadost o poskytnuti informace
pouze s uvedenim pozice-sekce, tedy nikoliv konkrétniho jména a pFijmeni.

S ohledem na vy$e uvedené povinny subjekt shrnuje, Zze pfi posouzeni této ¢asti zadosti
piistoupil prvotn& k posouzeni modifikovanym testem proporcionality dle platového nalezu
a dospél k zavéru, Ze informaci mize poskytnout, avéak s pfihlédnutim k vyse uvedenym
ustanovenim GDPR, kdy povinny subjekt nedisponuje souhlasem ke zpfistupneni osobnich
udaju tieti osob&, § 8a zakona o svobodném pfistupu kinformacim a po nezbytném
provedeni testu zakladniho testu proporcionality, tedy poméreni miry zadsahu do prava na
ochranu pred neopravn&nym shromazdovanim, zvefejfiovanim nebo jinym zneuzivanim
udajul o osob& upraveného v &l. 10 odst. 3 LZPS, jako jednoho ze souboru prav jednotlivce
na soukromi, a prdvem na informace a svobodu projevu garantovaného a ¢l. 17 LZPS
zafazeného ve skuping politickych prav asvobod (test proporcionality, ktery musi byt
proveden vzdy, kdyz mize dojit k zdsahu do zakladnich lidskych prav a svobod), dospél
k zavéru, Ze neni opravnén poskytnout individualni osobni Gidaje dotené osoby a k dosazeni
udelu, ktery je sledovan podanou zadosti, postacuje poskytnuti informace ohledné odmén
ajejich odlvodnéni Fediteld odborll (vedoucich samostatnych oddéleni) pouze
v anonymizované podobé.

V navaznosti na vy$e uvedené proto povinny subjekt rozhodl tak, Ze se Zadost o poskytnuti
informaci v ¢asti, ve které je pozadovana informace o jméné a pFijmeni odmérfovanych
Feditelt odborti (vedoucich samostatnych oddéleni) odmita.
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Pouc¢eni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
ve spojeni s § 152 spravniho fadu podat rozklad. Rozklad se podava ministrovi vnitra
prostiednictvim statniho tajemnika v Ministerstvu vnitra do 15 dnd ode dne doruéeni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Otisk Uredniho razitka

RNDr. Josef Postranecky
statni tajemnik v Ministerstvu vnitra
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