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Vykon opravnéni obecni policie a pougovaci povinnost

Ministerstvo vnitra, odbor bezpec&nostni politiky, s odkazem na oduvodnéni
rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci ¢j. MV-100028-3/OBP ze dne 6. Cervna
2023 podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisli a v soucinnosti s odborem legislativy a koordinace predpist ke
vznesenym otazkam sdéluje nasledujici:

Obecni policie je organem vefejné moci, jehoz pravomoc a pusobnost musi byt,
v souladu s principy pravniho fadu Ceské republiky, stanovena zakonem. Stejné pak
plati, ze straznik obecni policie, coby ufedni osoba, musi mit zakonem jednoznacné
vymezena prava a povinnosti.

Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,Zzakon o obecni policii“) je specialnim zakonem upravujicim problematiku obecni
policie. Co se tyCe poucCovaci povinnosti straznika obecni policie, tato je upravena v
§ 6 odst. 2 cit. zakona, ktery stanovi, ze:

,(2) Straznik je povinen poucit osoby o jejich pravech, provadi-li podle tohoto
zakona zakrok nebo ukon spojeny se zasahem do jejich prav nebo svobod, pokud to
povaha a okolnosti zakroku nebo ukonu dovoluji; v opatném pripadé je poucCi
okamzité, jakmile to okolnosti dovoli.”“.

Pfedmétné ustanoveni ma primarni vazbu na opravnéni a povinnosti straznika
podle zakona o obecni policii, coz Ize demonstrovat pfedevsim na ustanoveni § 11
(opravnéni pozadovat vysvétleni — konkrétné pak odst. 6 a 8) a § 17e (zadrzeni tabulek
statni poznavaci znacky a zabranéni v jizdé motorového vozidla).



. MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Vedle toho |ze dovodit obdobny postup straznika i z dalSich ustanoveni zakona
0 obecni policii, napf.:

- § 13 odst. 1 (opravnéni predvést osobu na Policii Ceské republiky, kdy ze samotné
vécné stranky opravnéni plyne potrfeba straznika vysvétlit predvadéné osobé co se
rozumi poskytnutim nezbytné soucinnosti a dale pak i pfipadné nasledky
predvedeni),

- § 14 [opravnéni vyzvat osobu k vydani zbrané a opravnéni zbrarn odebrat — kdy pfi
jeho realizaci (pokud to povaha a okolnosti zakroku nebo ukonu umoznuiji) je vhodné
upozornit osobu, ktera dobrovolné nevyda zbrafi na moznost jejiho odnéti, a to i za
pouziti donucovacich prostfedkd],

- § 17 (opravnéni vyzvat osobu k vydani véci a opravnéni véc odejmout),

- § 17 (opravnéni straznika pouzit TPZOV),

- § 18 odst. 3 (pouziti donucovacich prostfedku, psa a sluzebni zbrané) atd.

S pfihlédnutim k dostupnym informacim a ve vztahu k poloZzenym otazkam
tykajicim se vykonu opravnéni straznika nikoliv podle zakona o obecni policii, vSak
zastavame pravni nazor, Ze v pripadé pravni upravy na useku provozu na pozemnich
komunikacich [zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon
o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu — dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu“] a pravni upravy na useku ochrany zdravi prfed Skodlivymi ucinky navykovych
latek (zakon €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred Skodlivymi u€inky navykovych latek,
ve znéni pozdéjSich predpisi — dale jen ,tabakovy zakon“) obecna poucovaci
povinnost straznika vuci osobé podezielé z poziti alkoholu nebo jiné navykove latky a
vykonavajici ¢innost (fizeni silni€niho vozidla), pfi které by mohla ohrozit zdravi nebo
zivot (svUj), nebo jiné osoby nebo poskodit majetek, stanovena neni.

Zejména z dikce § 4 az § 6 zakona o silnicnim provozu totiZ jednoznacné plynou
povinnosti UCastnika silnicniho provozu vcetné FidiCe. Predmétna ustanoveni
komplexné definuji zakladni pravidla chovani téchto osob v provozu na pozemnich
komunikacich a dale pak i stanovi zakladni opravnéni organu statni spravy a uzemni
samospravy vykonavajicich dohled na tomto useku statni spravy.

V tomto pfipadé je proto téZko obhajitelné tvrzeni v tom sméru, Ze fidi€ silniéniho
vozidla napf. nezna svoji povinnost nepozit alkoholicky napoj ani jinou latku obsahujici
alkohol nebo uZit jinou navykovou latku béhem jizdy nebo fidit vozidlo bezprostfedné
po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykoveé latky nebo v takové dobé po
poziti alkoholického napoje nebo uZiti jiné navykoveé latky, kdy by mohl byt jesté pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykove latky a dale ze neni srozumeén s tim, Ze je povinen
se podrobit i na vyzvu straznika obecni policie vySetifeni podle tabakového zakona ke
zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou a s dusledky z toho
plynoucimi.
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S témito informacemi se dotfena osoba musela setkat minimalné v procesu
ziskani pfislusného fidicského opravnéni. Vedle toho danou problematikou se
podrobné zabyva i cela fada bézné dostupnych internetovych stranek, jejichz
provozovateli jsou pfislusné ustfedni organy statni spravy, organy uzemnich
samospravnych celkl, zajmové organizace, ruzné pravnické i fyzické osoby, o
socialnich sitich nemluvé.

Nelze tedy souhlasit s tim, ze fidi€ nevi o tom, jak se ma ucastnik provozu na
pozemnich komunikacich chovat, kdo a jak je opravnén vykonavat dohled nad
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a jaké dusledky ma
poruseni povinnosti stanovenych zakonem. Je povinnosti obzvlasté fidiCe silni¢niho
vozidla seznamit se se vSemi predpisy souvisejicimi s provozem na pozemnich
komunikacich a mit obecné povédomi o tom, jaké jednani je v souladu s pravnimi
predpisy a jaké nikoliv, jaké nastroje slouzi k vynucovani stanovenych povinnosti, jaky
postih hrozi v pfipadé neakceptovani téchto pravidel apod. V opacném pfipadé nema
na pozemni komunikaci co pohledavat.

K obdobnému zavéru dochazime i v pfipadé posouzeni pfislusnych ustanoveni
tabakového zakona, ktery predevSim stanovi, jaké cinnosti, resp. jejich vykon je
zakazan pod vlivem alkoholu nebo jiné navykoveé latky a dale upravuje i proces vykonu
specifickych metrologickych ukonu (orientacniho a odborného Iékafského vysetreni)
povinnych osob opravnénymi organy, vcetné strazniki obecni policie. | zde
pfipominame, Ze tento zakon rovnéz Zadnému opravnénému subjektu nestanovi
poucovaci povinnost v souvislosti s provedenim zminénych vySetreni.

S ohledem na shora uvedené skuteénosti se tedy domnivame, Ze neni stanovena
poucovaci povinnost straznika obecni policie pfi realizaci dotCenych opravnéni podle
zakona o silniénim provozu nebo podle tabakového zakona.

Na druhou stranu vSak nic nebrani povinné osobé dotazat se organu verejné
moci na skute¢nosti spojené s realizaci jeho opravnéni, véetné moznych dopadl svych
pochybeni.

K obdobnému zavéru dospél i vySe zminény odbor legislativy a koordinace
predpist Ministerstva vnitra, ktery ve svém vyjadreni k pfedmétné problematice mij.
uvadi:

,Dle § 6 odst. 2 zakona ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii, je straznik povinen
poucit osoby o jejich pravech, provadi-li podle tohoto zakona zakrok nebo ukon
spojeny se zasahem do jejich prav nebo svobod, pokud to povaha a okolnosti zakroku
nebo ukonu dovoluji; v opaéném pFipadé je pouci okamzité, jakmile to okolnosti dovoli.
Souhlasime s Vami vyjadienym nazorem, dle néhoz citované ustanoveni vaze
poucovaci povinnost vyslovné pouze k zakrokim nebo Ukonim straznika ¢inénym
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podle tohoto zakona, tj. zakona o obecni policii. Muze jit jak o pfipady zakonem
vyslovné upravené, kdy je pouCovaci povinnost dale zdiraznéna (napf. § 11 odst. 6
nebo odst. 8), tak o pfipady neupravené (napf. § 13 odst. 1, § 14, § 17), na néz se
poucovaci povinnost vztahuje vzhledem k obecné povaze § 6 odst. 2.

PouCovaci povinnost je dle naSeho nazoru vzdy spojena s konkrétnim
opravnénim (ukonem ¢i zakrokem) straznika, pficemz dotCené osobé se ma dostat
pouceni ,pouze” ve vztahu k t€ém pravam, které ji v souvislosti s takovym ukonem
vznikaji. ...

... Tam, kde zakon o obecni policii vaze urcitou povinnost €i opravnéni na vykon
veskerych ukonu a zakrokd straznika (ij. jak podle zakona o obecni policii, tak podle
zvlastniho zakona,) vyplyva takova skute€¢nost z daného ustanoveni vyslovné; v tomto
smyslu Ize odkazat napf. na § 6 odst. 3 (straznik je povinen poskytnou pomoc
v rozsahu svych opravnéni a povinnosti podle tohoto nebo zviastniho zakona
kazdému, kdo o ni poZzada), § 7 odst. 1 (straznik je povinen v pracovni dobé v mezich
tohoto nebo zvlastniho zakona provést zakrok nebo ukon, nebo ucinit jiné opatfeni, je-
li pachan trestny €in nebo prestupek anebo je-li divodné podezieni z jeho pachani)
nebo § 11a (obecni policie je v rozsahu nezbytném k pInéni svych ukolt podle tohoto
nebo zvlastniho zakona opravnéna vyzadovat poskytnuti vyjmenovanych udajl
z informacnich systému). | to muize byt podplrnym argumentem pro zavér,
Ze umyslem zakonodarce bylo spojit obechou poucCovaci povinnost pravé jen
se zakroky a ukony, které jsou Cinény podle zakona o obecni policii, pokud predstavuji
zasah do prav nebo svobod dotéené osoby.

To ovSem nevyluCuje, aby jiny pravni pfedpis, zakotvuje-li dalSi opravnéni
straznika nad ramec obecnych opravnéni podle zakona o obecni policii, stanovil
ve vztahu k témto opravnénim zvlastni poucovaci povinnost. Zvlastni zakon tak maze
upravovat dalSi opravnéni straznika obecni policie, kdy jednou z podminek jejich
zakonného provedeni muze byt potfeba pouceni dotené osoby. Z takového zakona
bude rovnéz vyplyvat, kdy, jakym zplsobem a v jakém rozsahu ma byt dot¢ena osoba
poucena.

Pominout nelze ani obecny procesni pFfedpis upravujici postup spravnich
organl pfi vykonu pusobnosti v oblasti vefejné spravy, tj. zakon &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu. ACkoli se spravni fad na ¢innost straznika
obecni policie pravidelné nevztahuje, resp. aplikuje se pouze tehdy, pokud straznik
vystupuje v pozici spravniho organu, ktery vykonava urcity formalizovany postup
v oblasti vrchnostenské verfejné spravy (typicky projednava-li pfestupky), je tfeba
upozornit, ze pusobnost zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt (§ 2 az § 8
spravniho fadu) je dovozovana Sifeji, nebot’ jde o projev obecnych pravnich principl
vychazejicich z ustavniho i mezinarodniho prava. Pusobnost zakladnich zasad
¢innosti spravnich organu vyslovné rozsifuje i § 177 odst. 1 spravniho fadu, dle néhoz
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se zakladni zasady pouziji pfi vykonu (vesSkeré) vefejné spravy, a to i tehdy, pokud
zvlastni zakon aplikaci spravniho fadu vylu€uje, ale sam upravu odpovidajici témto
zasadam neobsahuije. ...

Jednou ze zakladnich zasad cinnosti spravnich organd je i zasada
poucovaci, kdy spravni organ poskytne v souvislosti se svym ukonem dotéené osobé
pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu
a osobnim pomérum dotéené osoby potfebné (§ 4 odst. 2 spravniho fadu). Spravni
organ je tedy povinen dotCenou osobu poucit o jejich pravech a povinnostech podle
okolnosti konkrétniho pfipadu, tj. vyzaduje-li to povaha ukonu a osobni poméry
dotCené osoby. Z hlediska rozsahu poucovaci povinnosti Ize proto fici, ze nékteré
ukony jsou vyznamngjSi nez jiné, pfiemz spravni organ zohledni, do jaké miry musi
byt urcita osoba o svych pravech a povinnostech poucena prostfednictvim spravniho
organu (s ohledem na dosazené vzdélani dané osoby, eventualni pravni zastoupeni,
slozitost véci, dosavadni vystupovani pfed spravnim organem apod.). Pfitom zasadné
jde o pouceni o procesnich pravech a povinnostech (nikoli o otazkach hmotného
prava), a to v souvislosti s konkrétnim ukonem spravniho organu.

Dle naseho nazoru se tedy poucCovaci povinnost straznika fidi primarné
zadkonem o obecni policii (a to v pfipadé téch opravnéni, které zaklada pfimo zakon
o obecni policii), dale zvlastnimi pravnimi predpisy (vrozsahu zde vyslovné
upraveném) a subsidiarné spravnim fadem, pokud jde o obecnou poucovaci povinnost
zakotvenou v ustanoveni § 4 odst. 2 (zde se zohledni povaha ukonu a osobni poméry
dotéené osoby). Nedostatecné pouceni (z obecného hlediska — pozn. OBP) pfitom
musi byt zohlednéno podle konkrétnich okolnosti pfipadu, pficemz nasledkem
absence pouceni muze byt i nezakonnost daného Ukonu nebo zakroku. Z hlediska
nasi pusobnosti Ize odkazat napf. na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
10. kvétna 2012, €. j. 6 Ads 157/2011-56, ktery ve vztahu k absenci poucovaci
povinnosti podle § 4 odst. 2 spravniho fadu konstatoval, Ze nedostate¢né pouceni
muze predstavovat podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem (a
tim i nezakonnost rozhodnuti). Podstatnym hlediskem nicméné je, zda a v jakém
rozsahu doslo v dusledku absence pouceni k Ujmé na pravech dotéené osoby.

Pokud jde o zvlastni opravnéni straznika vyzvat osobu k podrobeni se
orientaCnimu vySetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnéna alkoholem nebo jinou
navykovou latkou, pfedmétné opravnéni upravuje v prvé fadé zakon €. 65/2017 Sb.,
o ochrané zdravi pfed Skodlivymi u€inky navykovych latek, ve znéni pozdéjSich
predpist. Z§ 21 odst. 1 tohoto zakona vyplyva, Zze vyzvat osobu (§ 20 odst. 1)
ke spInéni povinnosti podrobit se orientaCnimu vySetfeni je opravnén rovnéz straznik
obecni policie, a to v ramci své pusobnosti a za podminek stanovenych jinymi pravnimi
predpisy. Odborna literatura dovozuje', Ze straznik obecni policie je timto opravnén

! Vetesnik, P. Jemelka, L. Zékon o obecni policii. Komentéf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. Str.14.
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vyzvat osobu k podrobeni se orientaénimu vySetfeni v ramci mistni (§ 1 odst. 2 a 5
zakona o obecni policii) a vécné (§ 2 zakona o obecni policii) pusobnosti obecni
policie, a to za podminek stanovenych jinymi pravnimi pfedpisy, napf. pravé zakona
o obecni policii (napf. § 6, § 7 a § 10). PrestozZe tedy zakon €. 65/2017 Sb. poucovaci
povinnost explicitné neupravuje, muze byt dovozena s odkazem na zakon o obecni
policii, nebot’ jde o jednu z podminek vykonu opravnéni straznika podle jeho § 6
odst. 2. Domnivame se nicméné, ze v daném pfipadé jde opét o poucCeni o pravech
(pfipadné povinnostech) spojenych s provadénim daného ukonu nebo zakroku, nikoli
0 pouceni napf. o hmotnépravni povinnosti dodrzovat zakaz pozivani alkoholu nebo
jiné navykoveé latky pfi vymezenych €innostech.

Ve vztahu kFidi€lm je tfeba vychazet z § 5 odst. 1 pism. f) a g) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu, dle néhoz je ridi€¢ povinen
podrobit se na vyzvu straznika obecni policie (popr. dalSich osob) vySetfeni podle
zvlastniho pravniho predpisu ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou
navykovou latkou. Odkazovanym zvlastnim pravnim pFedpisem je v tomto pfipadé
rovhéz zakon &. 65/2017 Sb., v jehoz pfipadé vSak spravni judikatura dospéla
k zavéru, Ze slouzi jako norma definujici ,pouze“ samotné vySetireni ke zjiSténi
pritomnosti alkoholu, nikoli podminky jeho provadéni. Dotéené pravni pfedpisy nejsou
ve vztahu speciality, ale vzajemné se dopliuji. Podminky provadéni orientacniho
vySetreni fidi€e tak upravuje pouze zakon o silniénim provozu, kdy jedinou podminkou
[e _vyzva opravnéné osoby, tedy napf. straZnika obecni policie (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. listopadu 2011, ¢. j. 6 Aps 3/2011-63).2

Z uvedeného tedy dle nasSeho nazoru vyplyva, Zze provadi-li straznik obecni
policie vyzvu k podrobeni se orientacnimu vySetfeni ve vztahu k osobam, které jsou
uvedeny v § 20 odst. 1 zadkona €. 65/2017 Sb. (jde napf. o osoby, které se pozitim
alkoholu nebo jiné navykove latky uvedly do stavu, v némz bezprostfedné ohrozuji
sebe nebo jinou osobu, majetek nebo vefejny pofadek), a to v rozsahu vécné
pusobnosti obecni policie dané zakonem o obecni policii, je tfeba ucinit tak
za podminek danych zakonem o obecni policii, v€etné podminky pouceni dle jeho § 6
odst. 2. Ve vztahu kfidii vSak podminky provadéni vyzvy vyplyvaji ze zakona
o silni¢nim provozu, ktery v § 5 odst. 1 pism. f) a g) toliko uklada Fidii povinnost
podrobit se orientaCnimu vySetreni na vyzvu straznika obecni policie, a to bez dalSiho.
Dle citované judikatury je vyzva opravnéné osoby jedinou podminkou provedeni
orientaCniho vySetreni dle zakona o silnicnim provozu. Z toho Ize patrné dovodit, Ze pfi
provadéni_vyzvy podle zakona o silni€nim provozu neni_nezbytnou podminkou

2 Citovany rozsudek se vztahoval k ptedchozi pravni (ipravé dané zakonem &. 379/2005 Sb., o opattenich k ochrang
pted Skodami piisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich
zakond, ve znéni pozd¢jsich predpisi, piicemz se tykal vykonu opravnéni policisty. Dle naseho nazoru jsou vSak
pfedmétné zavery vyuzitelné i ve vztahu k zakonu ¢. 65/2017 Sb. a v pfipadé straznika obecni policie.
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provedeni pouceni, k Cemuz Ize doplnit, Ze spravni soud v této souvislosti neuvazoval
ani subsidiarni pouZiti spravniho fadu. Je tfeba nicméné upozornit, Zze se poucovaci
povinnosti ani explicitné nezabyval (namitana nezakonnost se primarné netykala
absence poucovaci povinnosti).”.

Z pohledu Ministerstva vnitra tedy v posuzovaném pripadé ,nesplnéni poudovaci
povinnosti straznika“ nezaklada nezakonnost provedenych UkonUl, protoze tyto byly
provedeny v souladu se zakonem.

Mgr. Radek Subrt
feditel



