mnozstvi drogy vétsi nez malé dle nového trestniho zakoniku
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Uvod

Dne 1.1.2010 wvstoupil v uc¢innost zak. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (TZ). V § 289 odst.2 TZ je obsazeno zmocnovaci ustanoveni,
Zze vlada svym natrizenim stanovi, co se povazuje za Jjedy ve smyslu
§283, 284 a 286 TZ a Jjaké je mnozstvi veétsi nez malé u omamnych
latek, psychotropnich 1latek a ptripravkd Jje obsahujicich a jedu.
Ddle dle odst.3 dale vlada natrizenim stanovi, které rostliny nebo
houby se povazZuji =za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku podle § 285 TZ a jaké je jejich mnozstvi vétsi

nez malé ve smyslu § 285 TZ.

Dne 22.prosince 2009 bylo ve sbirce zakonu pod ¢&. 455/2009
uverejnéno natrizeni vlady ze dne 7.prosince 2009, kterym se pro
Uc¢ely trestniho zakoniku stanovuje, které rostliny nebo houby se
povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni
latku a Jjaké je jejich mnozZzstvi veétsSi neZz malé. Dne 28.prosince
2009 pod ¢&. 467/2009 bylo ve sbirce zakont uverejnéno narizeni
vliady =ze dne 1l4.prosince 2009, kterym se pro ucely trestniho
zadkoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi
nez malé u omamnych 1latek, psychotropnich 1léatek, ptripravka je

obsahujicich a Jjedl. Obé tato natizeni nabyla Uc¢innosti spolu s

trestnim zadkonikem dne 1.1.2010.

Dle predkladaci zpravy k natrizeni wvlady 467/2009 Sb. bylo pri
vkladadni § 289 odst.2 TZ umyslem zakonodarce usnadnit trestni
tizeni, nebot dosavadni praxe ukazovala velmi obtiZnym sjednoceni
postupu organt c¢innych v pripravném trestnim tizeni pri stanoveni
mnozstvi vétdiho nez malého a z toho vyplyvajici nejednotnost v
rozhodovani. Pri urcovani mnoZstvi vét3iho neZ malého pro toto
natizeni vychédzela vladda =ze skutec¢ného stavu na c&eské drogové

scéné& a velikosti prtmé&rnych davek drog v CR. U omamnych a



psychotropnich latek s 1lécebnym vyuzitim pak byla Jjako vét$i nezZ
malé mnoZstvi stanovena davka v sedmindsobku béZné/primérné denni
davky.

Spolu s témito podzakonnymi normami se otevird hned nékolik

otazek.

Definice trestného é&inu

Prvné Jje =zde otézka, zda Je natrizeni vlady vubec zplsobilé
tuto otazku upravovat. Z ¢l. 39 Listiny zédkladnich prav a svobod
(Listina), vyplyva Jen zakon mlZe stanovit, které jednani IJe
trestnym c¢inem a jaky trest Jjakoz i jiné Gjmy na préavech nebo
majetku, 1lze =za Jjeho spachédni wulozit. V tomto ustanoveni Je
promitnuta Jjedna ze zakladnich z&sad pravniho stéatu, jeho
demokraticky zéklad, uplatniovani svrchovanosti wvule 1lidu. Tento
atribut nemliZe byt nijak obchédzen ¢i odstranén, coz je zakotveno i
v ust. cl. 9 odst.2 Ustavy. Moc zdkonodarnou predstavuje
parlament, ktery je volen obcCany a jehoZ projevy jsou tak projevem
viale lidu. Z tohoto hlediska jsou =zédkony schvidlené parlamentem
odrazem vule 1lidu, 1id si tak stanovuje, které Jjednédni IJe
protizakonné. Orgadny moci vykonné vsSak toto nesplnuji. V1adu
jmenuje prezident republiky na navrh predsedy vlady. Ustava v &l.
78 opravinuje vladu k provedeni =zdkona a v Jjeho mezich vydavat
na¥izeni. Vyvstava tak otézka nakolik jsou narizeni 455/2009 Sb. a
467/2009 Sb. narizenimi pouze provadécimi a nakolik tato natrizeni
definuji, které jednédni Jje trestnym Cinem?

Udélejme nyni kratkou exkurzi do trestniho zakoniku. Dle § 12
TZ Jjen trestni zakon vymezuje trestné <¢iny a stanovi trestni
sankce, které 1lze za Jjejich spachani wulozZit. Dle § 13 TZ Ije
trestnym c¢inem protiprévni ¢&in, ktery trestni zdkon oznacuje jako
trestny a ktery vykazuje =znaky uvedené v takovém =zakoné. K
odpovédnosti za takovyto ¢in je t¥eba Umyslného zavinéni,
nestanovi-1i trestni zakon vyslovnég, Ze postaci zavinéni z
nedbalosti. Trestnim zédkonem Jje dle §110 TZ rozumén zak.40/2009
Sb. a podle povahy véci téZ zakon o soudnictvi ve vécech mlédeze.

Dale § 111 TZ uvadi, Ze trestnym c¢inem se rozumi jen <¢in soudné



trestny, a pokud z Jjednotlivého wustanoveni trestniho zakona
nevyplyvd néco Jjiného, téz ptriprava k trestnému d¢inu, pokus
trestného ¢inu, organizéatorstvi, navod a pomoc. Dle ¢l. 2 odst. 4
Ustavy kazdy obcan mi¥e &init, co neni =zadkonem zakdzano, a nikdo
nesmi byt nucen <¢init, co z&kon neukladd. Obdobné ustanoveni
obsahuje i Listina, kterd neomezuje toto pravo pouze na obcany,
nybrz dle ¢1.2 odst. 3 Listiny kaZdy mizZze c¢init, co neni =zakonem
zakdzdno a nikdo nesmi byt nucen <¢init, co zadkon neuklada. Z
téchto ustanoveni vyplyvéa, Ze co je trestnym cinem, Jjaké jednéni
je zakdzano, musi Dbyt uvedeno v =zédkoné, =zdkon musi obsahovat
takovy popis Jjednédni, aby bylo moZné urcit, kdy <&lovék jedné
dovolené a kdy se jiz dopousti trestného ¢inu. V souladu s timto
vykladem by podstatné znaky trestného c¢inu mél obsahovat =zékon.
Mnozstvi latky vétsi nez malé, pokud mé& byt zavazné definovéano,

takovymto znakem jisté je, proto by mélo byt stanoveno zakonem.

Vazanost soudd narizenimi

Dale se nabizi otézka, zda bude soud p¥i svém rozhodovani
vazan na¥izenimi v1lady. Dle ¢&l. 81 Ustavy vykondvaji moc soudni
jménem republiky nezavislé soudy. Soudce Jje pr¥i svém rozhodovani
dle &1. 95 Ustavy vazan zakonem a mezindrodni smlouvou, kterd Jje
soucasti pravniho fadu; Je opravnén posoudit soulad Jjiného
pravniho ©ptredpisu se zakonem nebo mezindrodni smlouvou. Ze
zdkladnich =zé&sad trestniho tizeni vyplyva, Ze organy <cinné v
trestnim *¥izeni postupujl v souladu se svymi pravy a povinnosti
uvedenymi v trestnim taddu a =za soucinnosti stran tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o kterém nejsou duavodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Duakazy pak
hodnoti podle svého vnitf¥niho presvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vsSech okolnosti ptripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

7 uvedeného vyplyvéa, Ze soudce musi kazdy pfripad zhodnotit v
zavislosti na vSech okolnostech, zejména vzhledem k osobé
pachatele. P¥i svém rozhodovani soud je wvazan Jjen zakonem, Vv
pripadé podzadkonnym norem je opravnén posoudit Jjejich soulad se

zakonem a v pripadé rozporu je nepouzit. Opacny prfistup - vazanost



soudu podzadkonnymi  normami by ve svém dtsledku znamenala
nedovoleny zadsah moci vykonné do moci soudni. Soudce tedy pri
hodnoceni konkrétniho pripadu bude vychézet predev3im z ustanoveni
trestniho zakoniku, ktery definuje trestny <&in, a 2z toho, Ze
trestni odpovédnost pachatele a disledky s ni spojené 1lze
uplatniovat Jjen v ptripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu
(S 12 odst.2 TZ). V ptripadé pachatele-dlouhodobého konzumenta
nadvykovych 1latek, které ma u sebe davku dle natrizeni vlady ¢&.
467/2009 Sb., vétsi nez malou, avsSak dle Jjeho potteby se bude
jednat o mnozZstvi drogy odpovidajici Jjeho denni spotrebé&, se soud
bude muset =zabyvat nejen otazkou, zda Jje takové mnozstvi pro
konkrétniho pachatele wvét3i neZ malé ale 1 otédzkou spolecCenské
Skodlivosti jednani takového pachatele.

Jiste by Dbylo proti smyslu zdkona a proti zasadam
spravedlnosti postupovat ve vsech ptripadech stejné. Z davodové
zpravy k natrizeni vlady ¢&. 467/2009 Sb. plyne, Ze jednim z motivl
jeho ptrijeti bylo zjednodusSeni trestniho fizeni, sniZeni jeho
nakladu, odpadnuti zdlouhavého dokazovani a vypracovavani
znaleckych posudkia. Takovéto zjednoduseni vsak nesmi byt na ukor
prav obvinéného, k cemuz stédvajici Uprava nevyhnutelné spéje. Na
jedné strané stoji pravni Jjistota c¢lovéka-vyhlaskou stanovené
mnozstvi vétsi neZ malé, na strané druhé Jjeho =zédkladni prava

a svobody.

K obsahu vladnich narizeni

Narizeni vlady 467/2009 Sb., kterym se pro ulely trestniho
zakona stanovuje, co se povazuje za jedy ve smyslu § 283, 284, 286
TZ, navazuje v priloze 1. na natizeni vlady ¢&. 114/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, pouze S nékolika Upravami
spoc¢ivajicimi predevsim v novém abecednim tazeni seznamu. Latky se
v seznamu vyskytuji pouze Jjednou, maji-1li vice néazvl, Jsou
v seznamu uvedeny vsSechny nazvy a déale ¢&iselné oznaceni téchto
latek. Za mnoZstvi vét3i neZ malé se dle § 1 odst.2 tohoto

narizeni poklada takové mnozZstvi Jjedu, které na zakladé



soucasnych védeckych poznatktl miZe po jednordzovém nebo opakovaném
poddni zplUsobit poSkozeni zdravi. Konkrétni hodnoty nebyly prijaty
s ohledem na to, ze dle vyjadreni odbornikt Jje velmi obtizZné, ne-
1i nemoZné, stanovit tuto hodnotu. "Jiné mnoZstvi jedu bude mit
jiny Uc¢inek na dité neZz na dospélého c¢lovéka a to v uzké
souvislosti s obranyschopnosti lidského organizmu." !

Narozdil od této obecné definice byly v pripadé omamnych
latek, psychotropnich 1léatek a pripravkdl Jje obsahujicich prijaty
konkrétni hodnoty wurcujici mnozstvi vét$i neZ malé, tyto Jjsou
uvedeny v priloze 2 k natizeni vlady ¢&. 467/2009 Sb.

Doposud p¥i urcovani mnozstvi vét3iho neZz malého soudy
prihlizely k pokynu obecné povahy Nejvy33i stdtni zastupkyné
6/2000 a po jeho zruSeni k pokynu obecné povahy 2/2006 NejvysSsi
stdtni zastupkyné, a dale pokynu obecné povahy 1/2008. Tyto pokyny
mimo Jjiné stanovovaly orientad¢ni "mnoZstvi vét3$i neZz malé" a
"vétdi rozsah" pro 1latky heroin, morfin, methadon, kokain, THC,
L3D, MDMA (extase), amfetamin, metamfetamin (pervitin) a
psilocybin (lysohléavky). Oproti tomuto opatfeni, nafizeni vlady
stanovuje "mnoZstvi veéts$i nez malé" nejen pro tyto ale 1 pro
ostatni omamné a psychotropni 1latky. Jsou zde uvedeny i hodnoty
pro ptripad neopravnéného prechovavani 1ékd, obsahujicich omamnou
latku. Tyto hodnoty byly stanoveny jako sedmindsobek bézné davky.
Otevird se zde zajimava otazka, kterak Dbudou organy <&inné v
trestnim tizeni zkoumat, zda dana osoba 1lék m&d ¢i nema opravnéné-
tj. na lékatrsky predpis. U 1éktt v populaci bézZné zndmych a
pouzivanych, Jjako napt. diazepam, se pak budeme dostavat do
absurdnich situaci, kdy si jeden ¢len od druhého "vypujc¢i" 1ék,
protoZze ma& stejné problémy a vi, Ze 1lék mu pomdha, a tak se
vystavi riziku trestniho stihdni, nebot Jedind krabicka 1léku
obsahuje 40 az 200mg léku. Stejné tak - mlZe byt trestné odpovédny
vnuk, ktery pljde babicce vyzvednout 1éky?

Je ponékud zvlastni, Ze v pripadé Jedd postacilo obecné
stanoveni mnozstvi "vétsiho nez malého", které zohledniuje

jednotlivé pripady, avsak u omamnych a psychotropnich latek bylo

' Odtivodnéni k natizeni vlady 467/2009 Sb.



nutné urc¢it konkrétni hodnoty. Tento rozpor neni nikde uspokojivé
vysvétlen.

Dalsi nedostatek uUpravy lze spatfovat v tom, Ze pojmy "znadény
rozsah" (§ 283 odst.2 pism.c) Tz), "velky rozsah" (§ 283 odst.3
pism.c) Tz), "vétsi rozsah" (S§ 283 odst.2 pism d) odst.3 pism. d)
TZ) zistidvajli nadadle legadlné nedefinované a k odstranéni
nejednotného postupu orgdnt <&innych v trestnim Ffizeni, tak jak

bylo Gdajné zamérem zakonodarce, dojit ani nemtzZe.

Narizeni wvlady ¢&. 455/2009 Sb., definuje které rostliny a
houby se pro ucely § 285 TZ povazuji za rostliny a houby
obsahujici omamnou nebo psychotropni 1latku a mnozstvi véts$i nez
malé u téchto rostlin. Narizeni nijak nezohledrniuje soucasny trend
v indoorovém péstovani rostlin konopi, kdy tyto rostliny mohou mit
az 24% 0uc¢inné latky. Dal3i nedostatek 1lze spatfovat v tom, Ze
natrizeni nijak nezohledniuje wvelikost danych rostlin - napZ.
kokainovnik pravy je kefr &i strom. P¥i doslovném vykladu pak bude
stejné postiZen, kdo bude mit doma v kvétinaci malou sazenicku
a ten, kdo bude mit ketr ve skleniku. Dale je zde otazka, co maji
délat péstitelé kaktust, Jak maji zjistit, =zda Jjejich kaktus
obsahuje omamnou nebo psychotropni 1ladtku a co maji v takovém
pripadé délat, ¢i zda bude v budoucnu prijat zadkon =zakazujici
prodej téchto kaktust.

Dle § 285 odst. 2 TZ je trestny ten, kdo neopravnéné pro
vlastni potfrebu péstuje v mnoZstvim vétSim neZz malém houbu nebo
jinou rostlinu neZ uvedenou v § 285 odst.l TZ obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku. Co Jje omamnou a psychotropni 1latkou
definuje z&kon o navykovych 1latkédch 167/1998 Sb., ve znéni
pozdéjsich ptredpista. Vyvstava otézka, co zamydlel =zédkonodarce
ustanovenim § 289 odst.3 TZ, prol pouze u nékterych rostlin mé& byt
jejich péstovani trestné. Z divodové zpravy vyplyva, Ze toto
ustanoveni bylo do zdkona vloZeno, nebot zadkonoddrce povazZoval za
nutné rozdilné upravit trestni postih pro osoby, které péstuji
tyto drogy =za ucelem samozasobeni a témi, které rostliny péstuji
pro komercni vyuziti. Nutnost upravit natizenim, které rostliny se

povazuji za rostliny ve smyslu § 285 odst. 2 TZ, zdavodiuje



zdkonodarce zajisténim dostatec¢né rychlosti na aktudlni vyvoj.
Nabizi se otézka, kdy zakonodarce, v horsim pripadé vlada, dojde k
tomu, ze 1 nékteré wvolné rostouci rostliny obsahuji omamné a
psychotropni 1léatky, a bylo by vhodné omezit ¢&¢i zakdzat Jjejich
péstovani. Moznad bude nutné zavést na =zédkladnich Skolédch novy
predmét, ve se kterém budou Zaci wuc¢it, které rostliny obsahuji
jaké omamné 1latky. V opacéném pripadé bude soud muset vzdy tesSit
otdzku skutkového omylu. Dalsi otéazkou je, proé je vlbec nutné
stanovovat druhy téchto rostlin, kdyZz ze samotného zakonného
ustanoveni plyne, Ze pro trestnost Jjednani je nutno splnit tri
podminky: rostlina musi obsahovat omamnou ¢&i psychotropni 1léatku,
musi ji byt vétsi neZ malé mnoZstvi a pachatel ji péstuje v umyslu
ziskat z ni pro sebe omamnou ¢i psychotropni 1latku. V kaZdém
pripadé tak bude nutné zkoumat, proc pachatel rostlinu péstoval.
V ptripadé, Ze rostlina neni wuvedena ve vyhladSce a pachatel 3Ji
presto péstuje za UcCelem ziskani omamné ¢&i psychotropni 1latky
uvedené v zakoné, bude pachatel postizitelny dle § 285 odst.2 TZ,
nebot soud Jje v pripadé nesouladu podzadkonného predpisu se zakonem

vadzan zakonem.

Pravni omyl

V souvislosti s drogovymi trestnymi ¢iny mlZe rovnéz prichazet v
uvahu prévni omyl pachatele. Narozdil od pfedchozi pravni upravy,
ve které omyl nebyl vyslovné upraven, obsahuje soucasnd Uprava v §
18 wustanoveni o skutkovém omylu a v §19 ustanoveni o pravnim

omylu. Doposud na tuto otazku odpovidala pouze pravni praxe a

Pravni omyl je definovadn Jjako nedostatek védomi protiprévnosti
¢inu pfi Jjeho spachéni.? Dle dosavadni Jjudikatury bylo tfeba
rozliSovat omyl o normach trestnich a normach, jichZ se trestni
zakon dovolavd - tento omyl ©pachatele neomlouval, nebot se
uplatnila zésada, Ze neznalost trestniho =z&kona neomlouvd a k

tomu, Ze pachatel nevédél, Ze jeho jedndni Jje trestné, bylo mozZné

2 JELINEK, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou, Leges 2009, s. 33-34



prihlédnout jako k polehcujici okolnosti, a omyl o ostatnich
mimotrestnich normadch bylo ttreba posuzovat dle zadsad o skutkovém

omylu. 3

Dle Nejvys$siho soudu v souladu s teorii trestniho préava
se zasada ignorantia legis noc excusat uplatni pouze na ty
mimotrestni normy, JjichZz se zakon dovolavad prostrednictvim norem s
blanketni nebo odkazujici dispozici. V takovém ©pripadé se
k okolnosti, Ze pachatel nevédél o trestnosti urc¢itého Jjednani,
resp. o0 Jjejich podminkadch stanovenych v mimotrestni normé,
neprihlizi. Naproti tomu neznalost ostatnich mimotrestnich norem
je tteba povaZovat za omyl skutkovy®. Pravni omyl je neznalost &i
mylny vyklad norem prava trestniho nebo mimotrestnich préavnich
norem, které Jjsou relevantni pro trestni odpovédnost. Pachatel se
tedy myli nebo m& nespravnou predstavu o tom, zda jeho jednani Ije
nebo neni protipravni ve smyslu TZ °. Nikoli pouze neznalost
zadkona, ale 1 neznalost ostatnich norem, na které trestni zakonik
odkazuje, neomlouva. V jiZz citovaném komentdt¥i k trestnimu zakonu
z roku 2003 je rovnéZ zminovana zahranic¢ni pravni uprava, ve které
se lze setkat s mySlenkou, Ze nedostatek védomi trestnosti
(protipravnosti) nebo nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, popripadé
nedostatek moznosti takového védomi, nepochybné sniZuje takovou
mérou stupen nebezpecnosti d¢inu pro spolecnost, Ze to mlZe mit
podle obecnych zédsad za néasledek i beztrestnost. Soucdasnd pravni
Uprava v § 19 odst. 1 TZ wuvadi, ze kdo pf¥i spachani trestného
¢inu nevi, Ze Jjeho ¢in je protipravni, nejedna zavinéné, nemohl-1i
se omylu vyvarovat, v odst. 2 tohoto ustanoveni jsou uvedena
kritéria, za kterych Dbylo mozno se omylu vyvarovat - pokud
povinnost seznadmit se s prisluSnou pravni uUpravou vyplyvala pro
pachatele ze zakona nebo Jjiného pravniho predpisu, UGredniho
rozhodnuti nebo smlouvy, 2z Jjeho zaméstnédni, povolani, postaveni
nebo funkce, anebo mohl-1i pachatel protipravnost rozpoznat bez
z¥ejmych obtizi. V davodové zpravé k TZ se uvadi, Ze ,se navrhuje,
aby byl v novém trestnim zakoniku upraven i pravni omyl (v

zavislosti, zda se ho mohl nebo nemohl pachatel vyvarovat) 3jako

3 SAMAL, P. - PURY, F, - RIZMAN, S.: Trestni zdkon, komentaf, 5.vydani, C.H.Beck 2003, s. 51
* Usneseni Nejvyssiho soudu CR 11 Tdo 509/2007 ze dne 27.srpna 2007
> Usneseni Nejvyssiho soudu CR 11 Tdo 732/2005 ze dne 26.dubna 2006



okolnost snizujici nebo vylucdujici trestni odpovédnost (§19).
Prdvni omyl m& vyznam =zejména ve vztahu k Dblanketnim skutkovym
podstatém, kdy poZadavek konkrétni znalosti zédkonné Upravy (napt.
u deliktd hospodéafrskych, celnich atd.) miZe byt napf. pro cizince
neumérné prisny, a ne vzidy je moZno vychdzet z miry zavinéni c&inu.
V zésadé Dby nemél Dbyt trestny ten, kdo Jjednal v omluvitelném
pravnim omylu, ptricemZz podstatou by mélo byt zkoumani, zda se
pachatel mohl pravniho omylu vyvarovat... Ohledné vlastniho popisu
znakll trestnych &in® v trestnim zdkoné se uplatni zasada neznalost
trestniho zadkona neomlouva...“ Pravni omyl negativni o trestnosti
¢inu pachatele neomlouvad dle zéasady ignorantia iuris nocet. Pravni
omyl negativni ohledné protipradvnosti pramenici =z mimotrestnich
pravnich predpist, vcéetné téch, kterych se trestni zakon dovolava
v blanketnich nebo odkazovacich skutkovych podstatédch, se posuzuje
podle zasady ignorantia iuris non nocet, pokud S$lo o omyl
omluvitelny. Pravni omyl o protipravnosti ¢inu pramenici =z
mimotrestnich  pravnich predpist, kterych se trestni zadkon
nedovoléava, tj. omyl o normativnich znacich skutkové podstaty, se
posuzuje jako dosud podle zasad platnych pro posouzeni skutkového
omylu negativniho. Negativni pravni omyl omluvitelny vylucuje obé
formy =zavinéni. Neznalost norem obsaZzenych v trestnim zakoniku,
jeho novelach a provadécich predpisech (zakonnych &i podzakonnych)
tedy neomlouvé (nap¥. zak. ¢&. 167/1998 Sb. ve spojeni s § 289
odst.l TZ) narozdil od neznalosti norem, kterych se trestni
zdkonik dovolavéa ve svych blanketnich ¢i odkazovacich ustanoveni,
kter4d pachatele omlouva, 3lo-1i o omyl omluvitelny.® 0dli&né
stanovisko zaujima Jelinek, ktery wuvadi, Ze takovéto pojeti
pravniho omylu Jje velmi tuzké a vyplyvd =z nepfesného prekladu a
nepochopeni wustanoveni § 9 rak.tr.zdk., resp. § 17 ném.tr.zéak,
kterd méla byt vzorem nové uUpravy ceské a kterd shodné vyuzZivaji
termin bezpravi (Unrecht), JjeZz =zahrnuje Jjak protipravnost, tak
znaky skutkové podstaty. Proto se uvedend ustanoveni samoztrejmé
vztahuji na  komplexni pravni posouzeni  konkrétniho  Jjednéni

pachatelem, vcetné znakl obsazenych primo v trestnim zdkoniku...Ma

6 SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonik §1-139 komentat, C.H.Beck 2009, s. 211-216



tedy za to, Ze ustanoveni o pravnim omylu by se nemélo vztahovat
pouze na normy =ze zakonl, na néZ trestni zdkonik odkazuje v
odkazovacich nebo blanketnich wustanovenich.’ K této otazce se
vyjadroval 1 J. Herczeg, ktery uvadi, Ze uUprava pravniho omylu se
dotvkéa protipravnosti Jjako znaku trestného ¢inu, vcetné
protipréavnosti vyplyvajici z norem, jichz se trestni zakon
dovolavad coby norem mimotrestnich. Protipravnost Jje totiz treba
posuzovat z pohledu celého pravniho £téadu, nebot trestnym <&inem
mize byt pouze Jjedndni pravnim tadem zakdzané a nedovolené.
Ohledné vlastniho popisu znak® trestnych &¢int v trestnim zadkoné se
uplatni zésada ,neznalost trestniho zakona neomlouva“. V pripadé
mimotrestnich préavnich predpist, jejichZz aplikace by se trestni
zadkonik nedovoléaval, se 1 naddle zachovavad dosavadni koncepce, tj.
posuzovani téchto pfipadd jako skutkovych negativnich omylf.°®

Pro provinéni mlédeZe obsahuje specialni ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery ¥ikéd, Ze soud
pro mladez muze upustit od uloZeni trestniho opatteni mladistvému,
ktery spéachal provinéni, na které trestni zakonik stanovi trest
odnéti svobody, Jjehoz horni hranice neptrevysSuje pét let, jeho
spachani lituje a projevuje Uc¢innou snahu po napraveé, dopustil-1li
se ¢inu z neznalosti pravnich predpist, kterd je zejména vzhledem
k jeho véku, rozumové vyspélosti a prostredi, ve kterém zil,
omluvitelné. Takovato neznalost tedy nevylucuje trestni

odpovédnost, ale m& vyznam pri ukladéni sankci.

Vzhledem k tomu, Ze mnoho skutecnosti u drogovych trestnych c¢int
je definovadno v provadécich predpisech, je otazkou, Jjakym smérem
se vyda pravni praxe, zda se prikloni k tomu, Ze povinnost
sezndmit se s normou plyne ze zasady neznalost zdkona neomlouva,
takZze vylouceni zavinéni =zde neptichdzi v Gvahu anebo po vzoru
zahrani¢ni préavni udpravy se Dbude ustanoveni o pravnim omylu
vztahovat na komplexni posouzeni konkrétniho jednani pachatele.

Po vyreSeni této otazky by se vsSak mohlo 1 v ©pripadé

7 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné - Obecna Cast, Zvlastni ¢ast, Leges 2009, s. 236-239
8 JELINEK, J. (ed.) O novém trestnim zékoniku - Sbornik pfispévkl z mezinarodni konference Olomoucké pravnické
dny, kvéten 2009 trestnépravni sekce, Leges 2009, s. 40-41 (J.Herczeg - Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu)



neomluvitelného omylu jednat o polehc¢ujici okolnost ve smyslu §

41 pism. h) TZ.

Zavér

I pres zajisté uprimnou snahu zakonodadrce zjednodusSit postupy
orgdnum cinnym v trestnim ¥izeni a ptrinést obdantm vétsi pravni
jistotu v tom, které jednadni je trestnym c¢&inem, lze shrnout, Ze
prijatd natrizeni vl1ady prinédseji vice otézek, nez samy res$i, a ke
sjednoceni postupu orgéanu ¢innych v trestnim rizeni tak
pravdépodobné nepovedou a Jje otézkou, =zda bylo vibec vhodné a

spravné upravovat tuto problematiku podzadkonnymi predpisy.
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Tukinska, M.
Mnozstvi drogy vétsi nez malé dle nového trestniho zakoniku

SOUHRN

Cléanek se zabyva narizenim vlady ¢&. 455/2009 Sb., kterym se
pro Ucely trestniho zadkoniku stanovuje, které rostliny nebo houby
se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo
psychotropni 1latku a jaké Jje Jjejich mnozstvi vétsi nez malé a
natrizenim vlady ¢&. 467/2009 Sb., kterym se pro uUc¢ely trestniho
zdkoniku stanovi, co se povazuje za Jjedy a Jjaké je mnozstvi vétsi
neZ malé u omamnych 1léatek, psychotropnich 1latek, pripravkl Jje
obsahujicich a Jjedt. Je rozebrdna vhodnost této pravni dupravy,
jeji soulad s pravnim téadem, vazanost soudu natrizenimi pri

posuzovani pachatelll a mozny pravni omyl pachatele.

Tukinska, M.
The larger than small amount of a drug according to the new penal
code

SUMMARY

The article discusses government decree No. 455/2009 Sb.,
which, for the purposes of the penal code, determines which plants
and mushrooms are considered to be plants and mushrooms containing
narcotic or psychotropic substances and what amount is larger than
small, and government decree No. 467/2009 Sb., which, for the
purposes of the penal code, determines, what is considered to be a
poison and what amount is larger than small in the case of
narcotic and psychotropic substances and preparations containing

poison. The suitability of this enactment is discussed and its



correspondence to the body of laws, liability of court to these
decrees when assessing offenders and the possible ignorance of law

on the part of the offender.

Tukinska, M.
GroBer als geringe Menge Drogen nach dem neuen Strafgesetz

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel befasst sich mit der Regierungsverordnung Nr.
455/2009 Slg., die flir die Zwecke des Strafgesetzbuches festlegt,
welche Pflanzen beziehungsweise Pilze flir Pflanzen oder Pilze
gehalten werden, die einen Rausch- beziehungsweise psychotropen
Stoff enthalten und welche Menge fir grdBer als gering gehalten
wird sowie mit der Regierungsverordnung Nr. 467/2009 Slg., die
fir die Zwecke des Strafgesetzes festlegt, was als Gifte
betrachtet wird und welche Menge bei Rauschgiften, psychotropen
Stoffen, den sie enthaltenden Praparaten und Giften fir groéber
als gering gehalten wird. Weiterhin wird im Artikel die
Nutzbarkeit dieser rechtlichen Regelung, ihre Ubereinstimmung mit
der Rechtsordnung, die Bindung von Gerichten an Verordnungen beim
Beurteilen der Tater und der mogliche rechtliche Irrtum des Taters

erlautert.



