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Reaguji na obsáhlý a podn ětný článek M. Fryštáka vzhledem 

k tomu, že svá stanoviska k n ěkterým otázkám rekognice obvin ěné 

osoby  konzultoval, jak uvádí, na kated ře trestního práva MU Brno 

a nejedná se tedy jen o jeho názor 1).  Když  

-----------------  

1)  Fryšták, M.: N ěkteré aspekty rekognice v praxi p řípravného 

řízení a  povinnost ú časti obvin ěného jako poznávané osoby na 

ní. Kriminalistika, ro č. XXXVII, č. 4, s. 282–290. 

-----------------   

 

jsem p ůvodn ě jeho článek recenzoval, vyslovil jsem jisté 

politování, že i policisté se za čínají p řiklán ět na stranu t ěch, 

kte ří hledají takové výklady ustanovení trestního řádu, které 

budou p řinášet další a další prohlubování práv obvin ěného a další 

a další zt ěžování zjistit objektivní pravdu p ři vyšet řování 

trestních v ěcí. 

 

Má obvin ěný právo odmítnout rekognici ? 

Podle mého názoru se mýlí citovaný autor, když tvrd í, že per 

analogiam má obvin ěný jako poznávaná osoba jen povinnost se 

k rekognici dostavit, ale nemá povinnost zú častnit se rekognice, 

nemůže k ú časti na ní být žádným zp ůsobem donucován, nemá 

povinnost tento úkon strp ět.  

Odmítne-li obvin ěný strp ět rekogni ční úkon, m ůže mu být 

podle mého názoru také uložena po řádková pokuta, nebo ť rekognice 

je identifika ční úkon, kterým se zjiš ťuje, zda je osoba totožná 

s osobou vnímanou v souvislosti s trestným činem (§ 114, odst. 3 



Tr Ř), a obvin ěný je vždy povinen strp ět úkony pot řebné k tomu, 

aby se zjistila jeho totožnost (§ 93, odst. 3 Tr Ř). 

V zájmu efektivního boje s kriminalitou bychom nem ěli pojem 

„zjišt ění totožnosti osoby“ zužovat jen na zjišt ění identity 

osobních dat, nebo ť ztotož ňování osob se b ěžně provádí jak 

znaleckou identifikací (podle profilu DNA, rukopisu , otisk ů prst ů 

apod.), tak laickou identifikací, tj. rekognicí jak o 

trestn ěprocesním úkonem na základ ě paměťových stop. Tím chci 

říci, že bychom m ěli plédovat spíše pro tento výklad trestního 

řádu než servírovat advokát ům obvin ěných takové výklady, jichž se 

oni sami jako právníci dosud ani neodvažují. 

Zákonodárce jasn ě vymezuje rozdíl mezi rekognicí (§ 104b 

Tr Ř) a dalšími zvláštními zp ůsoby dokazování (§ 104c, 104d, 104e 

Tr Ř), u nichž trestní řád expressis verbis stanoví, že obvin ěný, 

podez řelý, poškozený nebo sv ědek, který má právo odep řít výpov ěď, 

nesmí být žádným zp ůsobem k ú časti na uvedených úkonech 

donucován.  

V § 104b o rekognici analogické ustanovení za řazeno není, 

nýbrž v odst. 6 je pouze uvedeno, že „pro rekognici  jinak  platí 

ustanovení o výpov ědi obvin ěného a sv ědka“. Nelze tedy per 

analogiam postupovat jako u úkon ů upravených v § 104c, 104d, 104e 

Tr Ř, jak se myln ě domnívá citovaný autor. Obvin ěný musí tedy 

strp ět, aby se na n ěj mezi p řivzatými osobami poznávající osoba 

dívala, mohl by  však odmítnout říci požadovaná slova, má-li být 

znovu poznáván i podle hlasu, pokud provedeme strik tní výklad 

podle ustanovení o výpov ědi obvin ěného, nebo ť v okamžiku, kdy se 

mění znovupoznávání podle vn ějších znak ů ve znovupoznávání podle 

hlasu, m ění se obvin ěný z pasivního v aktivního ú častníka 

identifika čního úkonu. 

Některé zp ůsoby zjišt ění totožnosti osob trestní řád 

upravuje (§ 93 odst.3, § 114 odst. 3 Tr Ř), jiné nikoliv, ale jsou 

per analogiam p ři dokazování v trestním řízení b ěžně  využívány, 



např. znalecké ztotožn ění osoby podle vlastností papilárních 

linií, podle popis ů, fotografií, podle hlasu a řeči, podle stop 

trasologických aj. 

Pro zd ůvodn ění povinnosti osob (bez ohledu na jejich 

procesní postavení) strp ět rekogni ční úkon by m ělo být 

dosta čující ustanovení § 114 o prohlídce t ěla a jiných podobných 

úkonech . P ři extenzivním výkladu nebo postupu per analogiam 

bychom m ěli za jiný podobný úkon považovat i rekognici. Odst . 3. 

§ 114 Tr Ř totiž zní: „Je-li k d ůkazu t řeba zjistit totožnost 

osoby, která se zdržovala na míst ě činu, je osoba, o kterou jde, 

povinna strp ět úkony pot řebné pro takové zjišt ění.“ Vždy ť ve 

většin ě p řípad ů se p ři rekognici zjiš ťuje práv ě totožnost osoby, 

která se zdržovala na míst ě činu v ur čitou dobu. Odst. 4. § 114 

Tr Ř zní: „O povinnosti podle p ředchozích odstavc ů je t řeba onu 

osobu pou čit s upozorn ěním na následky nevyhov ění (§ 66 Tr Ř).“  A 

totožnost této osoby m ůže být p řece zjiš ťována jak podle vn ějších 

identifika čních znak ů (vzez ření), tak podle hlasu a řeči! Tedy 

lze plédovat za výklad, že rekognovaná osoba (bez o hledu na její 

procesní postavení) má povinnost podrobit se i ztot ožn ění podle 

hlasu, tj. říci požadovaná slova. 

 

Příkaz neprovád ět úpravy svého vzhledu? 

Fryšták se domnívá, že  

-  obvin ěné osob ě lze de lege lata na základ ě logického výkladu 

ustanovení § 104b odst. 2, 3 Tr Ř dát p říkaz, aby neprovád ěla 

žádné úpravy svého vzhledu (zejména délky a barvy v las ů a 

vous ů) s ohledem na budoucí možnost provád ění rekognice, 

-  a obvin ěná osoba musí být proto s plánovanou rekognicí p ředem 

seznámena a bude se muset taktéž podrobit i dalším „omezením“, 

zejména tomu, aby svým vzhledem (tj. oble čením) odpovídala 

tomu, jak byla naposledy vnímána poznávajícími osob ami.2) 

------------------  



2) Tamtéž, s. 283  

------------------  

Domnívám se, že se autor mýlí, nebo ť možnost takového 

příkazu a dalších omezení z ustanovení trestního řádu nevyplývá. 

Bylo by to v rozporu p ředevším se zásadou presumpce neviny! Vždy ť 

někdy se do postavení rekognované osoby dostává i oso ba nevinná. 

K rekognici lze tedy obvin ěnou osobu p ředvolat nebo p ředvést 

analogicky jako k výslechu, ale nelze jí de lege la ta dát p ředem 

zmín ěný p říkaz.  

Fryšták se domnívá, že ú čel rekognice je zpravidla 

definitivn ě zma řen, jestliže poznávaná osoba p řed rekognicí 

změnila sv ůj vzhled.3) 

------------------  

3) Tamtéž, s. 284  

------------------  

Domnívám se, že není nutné se uchylovat k tak rigor óznímu 

tvrzení. V p řípad ě, že má být rekognována obvin ěná osoba, která 

prokazateln ě (nap ř.podle výpov ědí soused ů, spoluzam ěstnanc ů 

apod.) v dob ě spáchání činu, z n ějž je obvin ěna, m ěla jiný 

zevn ějšek, a je bezpe čně zjišt ěno konkrétn ě jaký, m ůže být 

policejním orgánem (vyšet řovatelem) podrobena adekvátní úprav ě 

vzez ření p řivzatým maskérem. Jinak  nelze zevn ějšek poznávané 

osoby upravovat! 

 

A kdy je jednotná úprava zevn ějšku osoby rekognované i osob 

přivzatých nezbytná? 

Problém úpravy vzez ření poznávané osoby se stal aktuální 

v souvislosti s maskováním pachatel ů loupeží .  Při loupežích 

poškození a sv ědci zpravidla vidí pachatele s pokrývkou 

hlavy, maskou (kuklou, škraboškou) nebo šátkem p řes o či, n ěkdy i 

oble čeného do kombinézy, a p ři rekognici ho mohou znovu poznat 

spíše jen podle výšky a t ělesné skladby, podle držení t ěla, 



pohyb ů, gestikulace, hlasu a řeči, podle rukou, pokud nem ěl 

rukavice apod.  Před takovou rekognicí je nezbytné, aby nejen 

poznávaná osoba, nýbrž i všechny osoby p řivzaté byly opat řeny 

naprosto shodnými maskami (kuklami), šátky, pokrývk ami hlavy a 

dalším oble čením podle toho, jak byl pachatel popsán, a 

poznávající osoba by mezi nimi m ěla znovu poznávat pachatele 

podle zmín ěného souhrnu vn ějších, funk čních a dynamických 

identifika čních znak ů.   

Souhlasím, že pro zjišt ění objektivní pravdy je tento postup 

neoddiskutovateln ě nutný, což dokládají nejen odborná pojednání, 

nýbrž i soudní rozhodnutí.4) 

 -----------------  

4)  Viz Kratochvíl, V.: Zákonnost a ústavnost rekognice . 

Poznámky z hlediska právního stavu p řed a po „velké novele“ 

trestního řádu a p řed a po „euronovele“ Ústavy. 

Kriminalistika, ro č. XXXVI,  2003, č. 3, s. 196–200. 

-----------------   

Ale zamysleme se, jak se asi cítí ten obvin ěný, který ve 

skute čnosti není pachatelem, když se musí nechat jednotn ě 

ustrojit nebo i nalí čit? Vždy ť může mít dojem nebo podez ření, že 

to má být práv ě zp ůsob, jak ho usv ědčit, a čkoliv pro orgán činný 

v trestním řízení je to v takovém p řípad ě jediný možný zp ůsob 

získání v ěrohodného d ůkazu. Pochopiteln ě nelze vylou čit i mylné 

ztotožn ění.  

 

 

Závěr 

Prosím čtená ře, aby obsah tohoto článku považovali za 

polemický, tj. za podn ět k další diskusi na stránkách tohoto 

časopisu. Jako bývalý výkonný kriminalista a také pu blicista, 

kterému jsou dob ře známy p ří činy stále obtížn ějšího vyhledávání a 

vyšet řování trestné činnosti Policií ČR, pléduji za vyvážené 



doce ňování a respektování t ěchto dvou ústavn ěprávních zájm ů:   

ochrany práv obvin ěných a ochrany spole čnosti p řed kriminalitou, 

a tedy i tomu odpovídající úpravu rekognice v trest ním řádu a 

její správný výklad de lege lata. 

 

 

Protivinský, M. 

Pro jaký výklad rekognice (§ 104b Tr Ř) se máme angažovat? 

SOUHRN 

Autor p řísp ěvku polemizuje s citovaným autorem o možnostech 

výkladu ustanovení § 104b Tr Ř o rekognici de lege lata i per 

analogiam. Pléduje za výklad, který nebude jednostr anný, nýbrž 

bude respektovat oba v úvahu p řicházející ústavn ěprávní zájmy :  

ochranu práv obvin ěného i ochranu spole čnosti p řed kriminalitou. 

 

 

Protivinský, M. 

Für welche Auslegung der Rekogniszierung (§ 104b de r 

Strafprozessordnung) sollen wir uns angagieren? 

Zusammenfassung 

 

Der Autor des Beitrags polemisiert mit dem angeführ ten Verfasser 

über die Möglichkeit der Auslegung des § 104b der 

Strafprozessordnung von der Rekogniszierung de lege  lata et per 

analogiam. Er plädiert für die Auslegung, die nicht  einseitig 

wird, sondern beide in Erwägung kommende verfassung srechtliche 

Interesse respektieren wird: den Schutz der Rechte des 

Beschuldigten als auch den Schutz der Gesellschaft vor der 

Kriminalität 


