JUDIKATURA

Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 9/2008
Rozhodnuti é. 52 — nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedtl,

materialni stranka trestného ¢inu

Neopravnéné vypéstovani rostliny konopi setého (Cannabis sativa) nelze povazovat za
vyrobu predmétu uréeného k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky ve smyslu
§ 188 odst. 1 tr. zak., nebot’ konopi seté je jiz samo o sobé omamnou latkou ve smyslu § 195
odst. 1 tr. zak. (podle pfilohy €. 3 k zakonu €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a seznamu IV Jednotné imluvy o omamnych latkach publikované jako
vyhlaska €. 47/1965 Sb., ve znéni sdéleni ¢. 458/1991 Sb.), a proto soucasné nemiize byt
predmétem uréenym k vyrobé takové latky.

Sklizeni a dalSi nakladani s touto rostlinou pak muize naplfiovat zakonné znaky
skutkové podstaty trestnych €inti nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedd podle § 187 odst. 1 tr. zak., anebo § 187a odst. 1 tr. zak., resp. byt nékterym jejich
vyvojovym stadiem (viz rozhodnuti pod €. 18/2007 Sb. rozh. tr.).

Jestlize rostlina konopi setého byla péstovana a dale zpracovavana vyluéné pro
potieby alternativni Ié¢by, pak s ohledem i na ostatni okolnosti majici vliv na konkrétni
spoleéenskou nebezpeénost éinu (srov. napf. rozhodnuti €. 33/1962, €. 13/1973-1l. Sb. rozh. tr.)

Ize uéinit zaveér, ze neni naplnén materialni znak takového ¢&inu (§3 odst. 2, 4 tr. zak.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 3 Tdo 52/2008)

Obvinéna M. B. byla rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce uznana vinnou trestnym &inem
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jed(l podle § 188 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zak., kterého se méla dopustit dvéma skutky spocivajicimi v tom, ze

1. vdobé od kvétna 2003 do 20. 9. 2005 na pozemku u rodinného domu postupné neopravnéné

umysiné péstovala rostliny s morfologickymi znaky konopi setého, které nejméné v jednom
pfipadé poskytla V. L., pfi€emz dne 20. 9. 2005 u ni bylo zajisténo celkem 58 ks vzrostlych
zelenych rostlin rizné délky, z nichz bylo ziskano 11,93 kg toxikomanicky vyuzitelného podilu
s pfitomnosti kanabinoidd s obsahem latky delta 9-THC v mnozstvi 203 g, ackoliv konopi je
uvedeno v pfiloze €. 3 zakona €. 167/1998 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisl, jako omamna
latka zafazena do seznamu IV Jednotné umluvy o omamnych latkach a latka delta 9-THC je
uvedena v pfiloze €. 5 zakona & 167/1998 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, jako
psychotropni latka zafazena do seznamu Il podle Umluvy o psychotropnich latkach,

2. v presné nezjisténém obdobi od ¢ervence 2006 az do 31. 7. 2006 na pozemku u rodinného

domu postupné neopravnéné umysiné péstovala rostliny s morfologickymi znaky konopi

setého, pfiemz dne 31. 7. 2006 bylo na misté zajist€no celkem 12 ks vzrostlych rostlin o



délce 72 az 180 cm a jejich usuSenim ziskano 393,82 g toxikomanicky vyuZitelného podilu

s obsahem latky delta 9-THC v mnozstvi 1,9691 g, ackoliv konopi je uvedeno v pfiloze ¢. 3

zakona €. 167/1998 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisll, jako omamna latka zafazena do

seznamu |V Jednotné umluvy o omamnych latkach a latka delta 9-THC je uvedena v pfiloze
¢. 5 zakona €. 167/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, jako psychotropni latka zafazena
do seznamu Il podle Umluvy o psychotropnich latkéch.

Obvinénd podala proti rozsudku odvolani, které Krajsky soud v Praze zamitl podle § 256 tr. F.

Proti tomuto zamitavému usneseni odvolaciho soudu podala obvinéna prostfednictvim svého
obhajce dovolani, a to s ohledem na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) a l) tr. F., nebot
podle jejiho nazoru argumentace obsazena v odlivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaciho
soudu byla nepfesvédCiva a nedostate¢na. Bylo totiz prokazano, Ze dovolatelka konopi péstovala
jen pro svou potfebu a za lééebnym ucelem (k tomu pouzivala masti a odvary) a za stejnym
uCelem poskytla ¢ast péstovaného konopi i V. L., tedy nevyrobila ani jinému neopatfila dle jejiho
pfesvédCeni pfedmét urCeny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, natoz aby
takové skutky spachala ve vét§im rozsahu. Stejné tak povazuje za nepfipustnou i uvahu nizSich
soudll, Ze jiz pouhé péstovani konopi setého je trestné. Samotné péstovani konopi, jak
zdlraznila, neni vyrobou latky zpusobilé ke spotfebé (marihuana) ani k ziskani psychotropni latky
THC. Dovolatelka nepovazovala za prokazané, Ze by pfipravené masti & odvary vibec
obsahovaly latky delta 9-THC, pficemz ve skutku podle jejiho nazoru chybél i potfebny prvek
zavinéni a soucasné nebyl naplnén ani materialni znak trestného €inu, pro ktery byla shledana
vinnou, a to vzhledem k tomu, ze jeji jednani sméfovalo vyluéné k IéCbé jejich zdravotnich potizi.
Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem obvinéna navrhla, aby Nejvy$si soud zrusil
napadené usneseni Krajského soudu v Praze a aby tomuto pfikazal véc k novému projednani a
rozhodnuti.

K dovolani obvinéné M. B. se vyjadfila i statni zastupkyné& Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
ktera projevila souhlas s namitkou tykajici se nespravného posouzeni skutku. Podle jejiho nazoru
je samotna rostlina konopi setého omamnou latkou, a proto jeji vypéstovani nemulze byt
opatfenim pfedmétu ureného k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky ve smyslu
§ 188 odst. 1 tr. zak. S ohledem na zavéry usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 687/2006
poukazala na to, Ze jednani obvinéné popsané ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvého stupné
pod bodem 1. by mohlo byt vzhledem ke skuteCnosti, ze obvinéna jednou poskytla vzrostlou
rostlinu konopi setého V. L., v krajnim pfipadé posuzovano pouze jako trestny &in nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187 odst. 1 tr. zak. a jednani
popsané pod bodem 2. téhoZ rozsudku by mohlo byt kvalifikovano jako trestny &in nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 187a odst. 1 tr. zak., nebot
obvinéna bez povoleni pfechovavala omamnou latku. Vzhledem ktomu, zZe latky obsazené
v konopim setém mohou byt a takeé jiz jsou medicinsky vyuzivané pro jejich pozitivni viiv na IéCeni
urcitych chorob, nebyl podle statni zastupkyné v posuzované véci naplnén materialni znak téchto
trestnych ¢inG. Jak statni zastupkyné uvedla, obvinéna péstovala konopi vyhradné pro viastni

I[é¢bu chodidel a o takovéto l1é€bé informovala i svého oSetfujiciho Iékafe s tim, Ze ji tato IéCba



pfinasi ulevu, a to i pfi 1éEbé zaludecniho viedu odvarem. Ze stejného ucelu darovala v jednom
pfipadé vzrostlou rostlinu své znamé k Iécbé jejiho kozniho onemocnéni. Stejné tak nebylo
vyvraceno ani tvrzeni obvinéné, Ze by rostliny nepéstovala, kdyby ji nepomahaly. Statni
zastupkyné dospéla k zavéru, Ze jednani obvinéné sice bylo v rozporu se zakonem, ale neni na
misté je kriminalizovat, a proto navrhla, aby Nejvy3Si soud zrusil jak usneseni Krajského soudu
v Praze, tak i pfedchazejici rozsudek Okresniho soudu v Nymburce a tomuto soudu pfikazal véc
k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéné dlvodnym. Ztotoznil se s jejim nazorem, podle
néhoz péstovani rostliny konopi setého neni opatifenim pfedmétu ureného k nedovolené vyrobé
omamné nebo psychotropni latky ve smyslu § 188 odst. 1 tr. zak., nebot vypéstovana rostlina
konopi setého je jiz sama o sobé omamnou latkou zafazenou v pfiloze €. 3 zakona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjSich predpisll. Z vySe uvedeného je tedy
patrné, ze usneseni odvolaciho soudu a jemu pfedchazejici rozsudek soudu prvniho stupné trpi
hmotnépravni vadou predpokladanou v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., tedy Ze obé tato
rozhodnuti spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku. Vzhledem k nedostatkiim
obsazenym v rozsudku soudu prvniho stupné, které neodstranil ani soud odvolaci a podané
odvolani zamitl jako nedidvodné, je dovolani opodstatnéné i co do diivodu podle § 265b odst. 1
pism. I) tr. F.

Pokud jde o materialni stranku trestného &inu, tj. nebezpecnost &inu pro spole¢nost, jehoz
spachanim byla obvinéna uznana vinnou, Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ani jeden z nizSich
soudl nezohlednil pfi zvazovani stupné spoleCenské nebezpelnosti posuzovaného ¢&inu
dostatecné ustanoveni § 3 odst. 2, 4 tr. zak. Vzhledem k okolnostem, Ze obvinéna uzivala konopi
seté vyluéné pro vilastni léCbu dlouhotrvajiciho onemocnéni chodidel a Zzalude&niho viedu,
pfi¢emz o tomto svém postupu informovala svého oSetfujiciho Iékafe, Ze nebylo vyvraceno tvrzeni
obvinéné, Ze by rostliny konopi nepéstovala, kdyby ji takova lé&ba nepomahala, a Ze pouze
v jednom pfipadé darovala vzrostlou rostlinu konopi své znamé za ucelem IéCebného vyuZiti, je
nepochybné, Ze obvinéna nepéstovala konopi pro naslednou vyrobu marihuany nebo extrahovani
latky THC pro jeji dalSi vyuziti jako drogy. | pfes pfipadné naplnéni formalnich znakl nékterého ze
shora uvedenych trestnych ¢inu tedy neni sou€asné naplnéna jejich materialni stranka v zakonem
pozadovaném stupni jejich spoleCenské nebezpecnosti, a neni tudiz namisté takové jednani
kriminalizovat.

S ohledem na uvedené a zjisténé vady Nejvy3Si soud z podnétu podaného dovolani zrusil
napadené usneseni Krajského soudu v Praze v€etné dalSich obsahové navazujicich rozhodnuti,

ktera tim pozbyla podkladu, a vratil véc odvolacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

(JUDr. Bronislava Coufalova, Katedra trestniho prava, Univerzita Palackého Olomouc)



