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INFORMACE €. 11/2023

Postup pri kompetenénim sporu

- zruSeni informace €. 20/2017, €. j. MV-74782-1NS-2017, ze dne 20. Cervna
2017

Informaci €. 20/2017 Ministerstvo vnitra informovalo o dohodé mezi zastupci
odboru vSeobecné spravy Ministerstva vnitra a predstaviteli NejvySSiho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu ve véci rozsudkd vydanych ve véci osvojeni zletilého
a ve veci zmény pfijmeni nezletilého ditéte.

Rozsudky tykajici se agendy matrik, jména a pfijmeni, ve kterych soud, podle
nazoru matricniho ufadu, rozhodoval vrozporu s platnou pravni Upravou, nebo
rozhodoval ve véci jako organ ktomu nepfislusny (soud rozhodoval o zméné
pfijmeni nezletilého ditéte, kdyz tato plsobnost je svéfena matricnim dradim?), mély
byt zasilany prostfednictvim odboru vSeobecné spravy Ministerstva vnitra na védomi
Nejvy8Simu soudu a NejvysSimu spravnimu soudu k vyuziti a pfipadnému pfijeti
opatfeni v ramci sjednocovaci rozhodovaci €innosti soudu.

Dale bylo dohodnuto, Ze bude-li matriCnimu uUfadu pFedloZzeno k provedeni
zapisu/dodateCného zaznamu pravomocné rozhodnuti soudu, kdy soud, podle
nazoru matri¢niho uUfadu, rozhodoval jako organ k tomu nepfislusny, matri¢ni ufad
prerusi spravni fizeni ve véci provedeni zapisu/dodate¢ného zaznamu do matricni
knihy2 a poda navrh ke zviatnimu senatu na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu
podle zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spor.

Podle dohodnutého postupu pfedloZil napf. Méstsky ufad Vimperk (dale jen
,Matricni ufad Vimperk®) zviaStnimu senatu k projednani pfipad, ve kterém Okresni

1 § 74 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu.
2§ 64 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., sprawni fad.
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soud v Teplicich rozhodl ve véci zmény pfijmeni zetilé osvojenkyné v rozporu se
zakonem. Zviastni senat sice popsal nezakonny postup soudu, ale dospél k zavéru,
Ze tuto véc nemuze projednat z davodu, Ze ve véci souCasné nebylo zahajeno fizeni
pfed spravnim organem, a nebyly tudiz naplnény podminky pozitivniho
kompetencniho sporu (viz usneseni ze dne 13. prosince 2018, €. j. Konf 17/2018-16).

Zviastni senat ve svém usneseni citoval § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporl, ze kterého plyne, ze kompetenénim
sporem je bud spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti
vtotozné véci individualné urCenych ucCastnikl, o niz jiz druha strana vydala
pravomocné rozhodnuti (pozitivni kompetenéni spor), anebo spor, ve kterém jeho
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urCenych
ucastnikll (negativni kompetencni spor). Na zakladé toho zviastni senat navrh
Matricniho ufadu Vimperk odmitl, nebot konstatoval, Ze spravni fizeni ve smyslu
ustanoveni § 72 a nasl. zakona €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni
aozméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o matrikach®), nebylo
zahajeno, nebot nebyla dosud podana zadost o zménu pfijmeni zletilé osvojenkyné.

Situace byla nasledné feSena i na poradé v BeneSové a popsana v Zapisu
2019 — I. JMENO A PRIJMENI, bod 10 a 11, str. 32-34. Zde byl uginén zavér, ze
zasle-li rozsudek, jimz je nezakonné ménéno jméno nebo pfijmeni, matricnimu
ufadu primo soud, ktery jej vydal, nelze zapsat zménu pouze na zakladé
rozsudku (bez aktivity dot€enych osob), nebot nejenze je k fizeni 0 zméné jména
a pfijmeni pfislusny vylutné matricni ufad, ale jde o fizeni vedené pouze na navrh
a wyluéné zmoci ufedni matriéni ufad tuto zménu provést nemuze. Pokud osoba, jiz
je rozsudkem ménéno jméno nebo pfrijmeni, nebo jeji zakonny zastupce,
pozadala (pisemné nebo ustné do protokolu) o zapis zmény na zakladé rozsudku
soudu, je mozné na tuto zadost nahlizet z materialniho hlediska jako na zadost
0 zménu jména nebo pfijmeni (Zadatel se totiz vécné domaha pravé zmény jména
nebo pfijmeni) —v tomto pfripadé by jiz byly splnény podminky pozadované
zvlastnim senatem pro zahajeni fizeni o pozitivhim kompetenénim sporu.

Postup matricnich uUfadl ve shora zmifiovanych pfipadech byl tedy
modifikovan. Obdrzi-li matricni ufad od soudu rozsudek, kterym je, podle nazoru
matriéniho Ufadu, nezakonné meénéno jméno nebo pfijmeni, matriéni Ufad
zapis/dodate¢ny zaznam do matri¢ni knihy bez dalSiho neprovede. AZ poté, kdy je
nasledné matricnimu ufadu podana opravnénou osobou Zadost o zapis zmény jména
nebo pfijmeni na zakladé rozsudku soudu, ktery podle nazoru matri¢niho uradu
postupoval nezakonné, poda matricni urad navrh ke zvlastnimu senatu na
zahajeni fizeni o kompetenénim sporu. Nezbytnou podminkou podani navrhu
na zahajeni fizeni o kompetenCnim sporu zviastnimu senatu je tedy i soucCasné
podani zadosti o zahajeni spravniho fizeni vdané véci. Existence pozitivnhiho
kompetenéniho sporu je totiz podminéna tim, Ze matri€éni Ufad ma nejen
zakonnou pravomoc ve véci rozhodnout, ale i skuteénym podanim zadosti
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opravnéné osoby matricnimu urfadu, kterym bude zahajeno spravni fizeni ve Vveéci
zapisu zmény jména nebo pfijmeni.

Byla-li Zadost o zahdjeni spravniho Fizeni podana u matricniho Ufadu, ktery
neni mistné pfislusny, tento matricni Ufad ji podle § 12 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, postoupi matricnimu ufadu mistné pfisluSnému, ktery je jiz opravnén
iniciovat fizeni o kompetencni zZalobé.

Vzor navrhu na zahgjeni fizeni o kompetenénim sporu podle zakona
€. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporl, ktery byl pfilohou
informace &. 20/2017, Ize vyuzit i nadale a tvofi pfilohu k této informaci.

Jakmile =zviastni senat kompetencni spor projedna, rozhodne usnesenim
otom, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni®. Na zakladé predloZzeného pravomocného usneseni zviastniho senatu bude
matriéni Ufad pokraCovat ve spravnim Fizeni ve véci provedeni zapisu/dodateéného
zaznamu do matri¢ni knihy. Kopii navrhu zvlastnimu senatu matriéni ufad zaSle na
védomi odboru vSeobecné spravy Ministerstva vnitra

Ministerstvo vnitra vdané véci dale odkazuje napfiklad na usneseni zvlastniho
senatu ze dne 27. unora 2020, €. j. Konf 23/2019-18, kterym zviaStni senat rozhodl
o existenci pozitivniho kompetencniho sporu, a to ve véci navrhu Magistratu mésta
Zlina (dale jen ,Matricni ufad Zlin“), jenz pfedloZil k projednani pfipad, ve kterém

Okresni soud v Kroméfizi rozhodl ve véci zmény pfijmeni nezletilého vrozporu se
zakonem.

Zviastni senat ve svém usneseni konstatoval, Ze vyrok rozsudku Okresniho
rozhodnuti ve véci navrhu na zménu pfijmeni nezletilého je spravni organ, tedy
matriéni urad.

V odlGvodnéni popsal, Zze poté, co matricni Ufad obdrzel uvedené rozhodnuti
bylo zahajeno spravni fizeni dle § 49 zakona o matrikach. A vzhledem k tomu, Ze
0 zméné jména ma byt rozhodovano ve spravnim fizeni pfed matricnim Ufadem, tak
Matriéni ufad Zlin usnesenim fizeni prerusil do doby rozhodnuti zvlastniho senatu
o kompetennim sporu. Ve svém usneseni zviastni senat dale uved|, Zze soucasti
spisového materialu pfedloZzeného matriCnim ufadem je i podani matky nezletilého
uCinéné pred matriCnim dfadem, kterym matka zada o ,zapis zmény pfijmeni®
do matricni knihy a vystaveni rodného listu pravé vintencich zmény povolené
rozsudkem Okresniho soudu v Kroméfizi. Toto podani Ize podle jeho obsahu*
povazovat za navrh na zahajeni spravniho fizeni (zadost) ve smyslu ustanoveni § 44
odst. 1 spravniho fadu, ve spojeni s § 74 odst. 1 zakona o matrikach.

3 § 5 odst. 1 zakona &. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu.
4 § 37 odst. 1 v&ta druha zakona &. 500/2001 Sb.
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Zvlastni senat se v popisovaném pfipadu zcela ztotoznil s nazorem matriCniho
ufadu, Ze soud vramci opatrovnického fizeni neni nadan pravomoci autoritativné
rozhodovat o zméné pfijmeni nezetilého. Ustanoveni § 862 odst. 1 ob&anského
zakoniku se tyka pfipadl, kdy nedoSlo ke shodé rodi¢u ditéte na jeho pfijmeni.
Ingerence soudu se vtéchto pfipadech omezi pouze na pfipadné nahrazeni
souhlasu jednoho zrodiéd s navrhem na zménu piijmeni ditéte®, ktery podavaji oba
rodi¢e matriénimu Ufadu; ten o ném rozhoduje ve spravnim fizeni®.

Zviastni senat udinil zavér, zZze rozhodovani o navrhu na povoleni zmény
pfiimeni je zakonem vyslovné svéfeno spravnim (matricnim) organim. Pokud si soud
vobcanském soudnim fizeni tuto pravomoc atrahoval, vykroCil mimo svou zakonem
vymezenou pravomoc.

Touto informaci se rusi informace odboru vSeobecné spravy Ministerstva
vnitra &. 20/2017.

Zadame, aby s obsahem shora uvedeného byly seznameny v8echny matri¢ni
ufady v pusobnosti krajskych Ufadl, obecnich urfadd obci s rozSifenou pusobnosti
a magistratl mést Brna, Ostravy, Plzné a Magistratu hl. m. Prahy.

JUDr. Petr Vorisek, Ph.D.
reditel

Rozdélovnik:

- v8em krajskym ufadim

- vdem odborum vnitfnich véci magistratd mést Brna, Ostravy a Plzné

- odboru zivnostenskému a obCanskospravnimu Magistratu hl. m. Prahy

5§ 877 zékona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
6§ 72 odst. 1, § 74 odst. 1 zakona ¢&. 301/2000 Sb.
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