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Obsah prezentace

1) Vybrané statistiky primarni drogové kriminality
statistiky policie (Statistické pfehledy kriminality PP PCR,
Vyroéni zpravy NPC), soudl a statnich zastupitelstvi
(Statistické rocenky kriminality MSp, databaze CSLAV
MSp)

2) Vysledky expertniho dotaznikového Set  Feni
soudci, statni zastupci, policisté, pracovnici CPJ

a socialni prevenci

Vyzkum IKSP ,Odhalovani a postih drogové kriminalit y po p fijeti trestniho
zakoniku“ (2013-2015)

Predmét: reakce statu v oblasti zakonné represe na drogovou kriminalitu z
perspektivy srovnani situace pred pfijetim trestniho zakoniku a poté (pravni Gprava
drogové kriminality a souvisejicich trestnépravnich institutd, jejich prakticka
aplikace pii odhalovani a postihu DTC, stav, vyvoj a formy drogové kriminality v
kontextu drogové scény v CR)

Cil: analyzovat vyvoj pravni Upravy drogové kriminality a souvisejicich
trestnépravnich institutd, ziskat podrobné poznatky o jejich praktické aplikaci
orgény ¢innymi v trestnim Fizeni, popsat stav, vyvoj a formy tohoto druhu trestné
¢innosti, a na zakladé toho zhodnotit dopady pfijeti trestniho zakoniku na
odhalovani a postih drogové kriminality

Metody: analyza ¢eské (a vybrané zahrani¢ni) pravni Gpravy véetné dostupné
judikatury, analyza policejnich a justi¢nich statistik, analyza odborné literatury,
analyza relevantnich oficialnich dokument(, expertni dotaznikové Setfeni mezi
soudci, statnimi zastupci, policisty a pracovniky CS, analyza trestnich spist
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Primarni drogové trestné  éiny

Trestni zakon €. 140/1961 Sb.:

« Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jed 01 (§ 187, §
187a, § 188);
« Sifenf toxikomanie (§ 188a).
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Trestni zakonik €. 40/2009 Sb.:

+ Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psy  chotropnimi latkami a s
jedy (8§ 283);

* Pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu (§ 284  );

+ Nedovolené p éstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotro pni latku
(§ 285);

* Vyroba adrzeni p fedmétu k nedovolené vyrob & omamné a psychotropni latky a
jedu (8 286);

« Sifeni toxikomanie (§ 287).
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Primarni drogové trestné  ¢€iny

» vyroba a distribuce drog  (§ 283 tr. zakoniku, § 187 tr. zak.)

» drzeni drog pro vlastni pot Febu v mnoZstvi v étSim nez malém (§
284 tr. zakoniku, & 187a tr. zak.)

» péstovani rostlin, obsahujicich OPL, pro vlastni pot ~ Ffebu
v mnozstvi v étSim nez malém (§ 285 tr. zakoniku)

» vyroba a drzeni za Fizeni a jinych p fedméta uréenych k vyrob &
drog (286 tr. zakoniku, & 186 tr. zak.)

» podn écovani jinych osob k uzivani drog (& 287 tr. zakoniku, §
188a tr. zak)
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Statistiky drogové kriminality

Zjist &éna drogova kriminalita podle jednotlivych trestnych ¢inu, 1994-2014
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Statistiky drogové kriminality

Z&akladni statistické ukazatele drogové kriminality v CR, 1994-2014
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Statistiky drogové kriminality

Osoby odsouzené za DT € podle jednotlivych trestnych ~ &int, 1994-2014
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Index osob odsouzenych za drogovou kriminalitu na 1
soudnich krajich, 2008-2014

Statistiky drogové kriminality
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Statistiky drogové kriminality

Stihani pachatelé drogové kriminality podle drog v CR, 2005-2014
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Odsouzeni pachatelé DK

Zastoupeni jednotlivych skupin pachatelii zhruba odpovida obrazu celkové kriminality v CR

§187/8283
podil Zen, mladistvych a dosud netrestanych mirné vyssi; do roku 2010 pachatelé do 30 let 60
%.

§ 187a/§284
Zeny primérné jen 10 % odsouzenych, od roku 2010 klesa podil recidivist( oznacenych
soudem; stoupéa podil dosud netrestanych osob, v roce 2011 tvorili az 46 % vSech
odsouzenych

odst. 1 - 2010-2012 byla polovina pachatelii odsouzena poprvé; vékové kategorie 20-29 let

odst. 2 - 2011-2013 zvySeny podil odsouzenych Zen (cca 19 %)

§ 188/8286
relativné ¢asto Zzeny primérné az 16 % (2008 a 2013 pres 20 %); nizsi podil dosud
netrestanych osob (pramérné 26 %, 2014 jen 17 %); Castéji recidivisté oznaceni soudem;
mladistvi jen vzacné

§188a/§287
vysoky podil odsouzenych mladistvych v letech 2008 a 2009; vyssi zastoupeni dosud
netrestanych osob (2013 tvofili az %)
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Statistiky drogové kriminality

Zadrzeni pachatelé DT € v CR — cizinci, podle statni p  fislugnosti, 2005-2014
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Odsouzeni cizinci DK podle statni p  FislusSnosti
Vietnam Vietnam Vietnam Vietnam Vietnam Vietnam Vietnam
45 96 116 11 171 174
2% 59% 53% 48% 57% 52%
I 12 19 13 33 23 37 40
13% 18% 8% 15% 10% 12% 12%
6 13 12 20 17 14 17
7% 12% 7% 9% 7% 5% 5%
Ukrajina Makedonie Makedonie Ukrajina Polsko _ Ukrajina
5 6 8 ) 12 13 17
5% 6% 5% 4% 5% 4% 5%
Bulharsko Albénie Ukrajina Polsko Ukrajina Makedonie Polsko
5 5 5 3 10 5 12
5% 3% 2% 4% 2% 4%
ostatni
19 28 38 60 59 74
41% 18% 17% 17% 26% 20% 22%
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Nedovolena vyroba a jiné nakladani s OPL a s jedy
§ 187 tr. zak, § 283 TZ
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dsouzeni cizinci podle statni p  FisluSnosti

Vietnam Vietnam Vietnam Vietnam Vietnam Vietnam Vietnam
1 18 42 83 89 95 156 160
26,1% 44,7% 61,5% 53,6% 47,7% 63,2% 59,7%
Slovensko Slovensko _
2 9 17 1 22 21 27 23
13,0% 18,1% 8,1% 13,3% 10,6% 10,9% 8,6%
3 5 13 &) 13 15 &) 13
7.2% 13,8% 6,7% 7.8% 7.5% 3,6% 4,9%
Izrael Albanie Makedonie Ukrajina Polsko Polsko Polsko
4 5 4 7 7 8] 8] 8
7.2% 43% 5.2% 42% 4,5% 3,6% 3,4%
l Polsko Makedonie Ukrajina Spanéisko Ukrajina Makedonie Ukrajina.
5 5] 4 5 4 7 5 <
7.2% 4,3% 3,7% 2,4% 3,5% 2,0% 3,4%
. ostatni
27 14 20 31 52 41 54
39,1% 14,9% 14,8% 18,7% 26,1% 16,6% 20,1%
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Hlavni sankce

ostani sankce
mupusténo
opP
)
NEPO

38% 34% 34%

Vyhost éni HS 7 3 4 3 8 9 6

Vyhost éni VS 29 46 80 69 60 118 111

62 43 47 38 33 32 34
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fechovavani OPL a jed
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Sifeni toxikom
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Rychlost vy Fizovani trestnich v éci u drogovych trestnych  €int, 2008-2014
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§188/58286

ostatni sankce g

mupusteno
opP 40%
=PO

NEPO 20%

32% 31%

§188a/§287 0%
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Vyuzivani zkraceného Fizeni

Poéet osob projednavanych ve zkraceném p  Fipravném fizeni pro DT €, 2008-2014
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Expertni dotaznikoveé Set Feni

Néazory odbornik G z praxe na zm ény, které do oblasti odhalovani a postihu
drogové kriminality p  finesl trestni zakonik

4 profesni skupiny — soudci, statni zastupci, policisté, pracovnici CPJ

Puavodni dotaznik (s vyuZitim polostandardizovanych rozhovori s NPC a CPJ):

- spole éna €ast: 20 otazek (odhad vyvoje miry a struktury DK, celkové podminky
pro stihani DK, nové pravni Gprava v TZ, trestni sazby za DTC, dopad zmény
pravni Gpravy na &innost OCTR, zdroje informaci o drogové problematice)

- S+SZ: 8 otazek (pravni aspekty), P+C: 5 otazek (zkuSenosti z terénu)

Uzaviené, polootev fené i otev fené otazky; pilotdZ v lednu 2014, terénni faze
bfezen-duben 2014
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Stav a vyvoj drogové kriminality

Odhad vyvoje celkového po ¢tu drogovych trestnych — €int (véetné neregistrovanych)
od G €innosti nového trestniho zakoniku

Statni zéstupci (N=46) Soudci (N=58 )
Abs. % Abs. % Abs. %
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0,0 0 0,0 0 0,0

St
Vyrazné Kles!

Nevim / ned posoudit 1 2,9 4 85 8 138

Praizkum z roku 2006 (Travni ékova & Zeman 2008): nar ast DT € v poslednich
péti letech uvedlo 94 % policist G, 87 % statnich zastupc @, 70 % soudc U
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Expertni dotaznikové Set Feni

Vyzkumny soubor:
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- metoda sn éhové koule + zdm érny vyb ér pfes instituce
- 58 soudc 0, 47 statnich zastupc 0, 34 policist G, 7 celnik &

- soudci: praméry vék 45 let (34 — 64 let), primérna doba praxe 15 let (3 — 39

let)

- statni zastupci: primérny vék 48 let (32 — 65 let), prumérna doba praxe 20 let
(1-40let)

- policisté: primérny vék 39 let (30 — 50 let), primérna doba praxe 18 let (8 — 31
let)

- celnici: pramérny vék 42 let (33 — 47 let), primérna doba praxe 9 let (7 — 15 let)

@ Institut pro kriminologii
N

a socialni prevenci

Stav a vyvoj drogové kriminality

Hlavni p Fi€iny latence drogové trestné  €innosti:

» specificky vztah mezi pachatelem a ,ob  éti*

> nedostate éné kapacity policie (P), tolerance/ignorance spole  €énosti (SZ),
organizovanost a konspirativnost pachatel  t (S)

» spole ¢enska tolerance (P), nedostate ¢né kapacity policie (SZ), spole €enska
tolerance + obavy z vysokych trest i (S)

Hlavni faktory zvySujici dostupnost drog na ceské drogové scén é (P+C):

» spole ¢enské aspekty — tolerance a lhostejnost vefejnosti, liberalni pfistup statu,
medialni obraz uzivani drog, politicka neochota problém fesit, $patna vychova,
nedostate¢nd informovanost, snaha o rychly vydélek, socialni problémy...

» legislativa a jeji vymahani — mirné tresty, benevolentni pfistup justice, nedostatecné
kapacity policie, laxni pfistup k feSeni drogovych prestupku a bagatelnich pouli¢nich
deliktd...

> zmény na drogovém trhu - rostouci profesionalita pachatell, zapojeni vietnamskych
skupin, distribuce prostfednictvim internetu, dovoz |éCiv k vyrobé MA, velké konkurence
= néarlst nabidky...
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Podminky pro postih DT C

Hodnoceni celkovych podminek pro stihani drogové kr iminality ve srovnani s

obdobim do roku 2010

Jsou podstatn & lepsi 0 0,0
Jsou o trochu lepsi 12 353

Celkov nezlepsily al

nezhorsily

Jsou o trochu horsi 7 20,6
Jsou podstatn & horsi 8 235
Nevim / nedokaZzi posoudit 1 219

ZlepSen
« pfesnéjsi hmotpr. Gprava — individualizace (S, SZ)
«lepsi préace policie (S)

«vétsi ochota S a SZ pouzivat OPP a odposlechy (P)
+DTC prioritou vedeni policie (P)

«lepsi provazanost TZ a TR (S)

Policisté (N=34) IStatni zastupci (N=46) Soudci (N=58)
Abs. % Abs. % Abs. %

0 0,0 0 0,0

6 13,0 19 3238

16 348 25 39,7

10 21,7 7 12,1

9 196 1 17

5 109 8 1338
ZhorSeni:

«nejednotna aplikace nové pr. Gpravy — rozsahy (P, SZ)

«bagatelizace DTC ve vefejném prostoru (S, SZ, P)

«nedostatek personalnich a materialnich kapacit policie
(S, SZ,P)

«nartst drogové kriminality (S, SZ)
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Hodnoceni pravni tpravy drogovych trestnych

e podstatn & lepsi 2

Lepsi:
« podrobnéjsi, prehledné&jsi, presn: uprava (S, Sz, P)
«zpfisnéni postihu zavazngjsich forem DTC (S, SZ, P)
«odstranéni prepinani trestni represe (SZ)

W

Pravni Uprava DT C

¢int ve srovnani s p fedchozi Upravou

Policisté (N=34) Statni zastupci (N=47) Soudci (N=57)
Abs. % Abs. % Abs. %

5 4 8,5 4 7,0

ani lep: i 9 265 15 319 18 316
Nevim / nedokazi posoudit 1 2,9 4 8,5 7 12,3

Horsi:

*nejasna interpretace — rozsahy (S, SZ, P)

*vysoké hodnoty MVM v provadécim NV (SZ, P)

«zmirnéni postihu ve vztahu ke konopnym drogam (Sz,
P)
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Podminky pro postih DT C

Srovnani celkové naro €énosti dokazovani v p Fipadech drogové kriminality (S+SZ)

Statni zastupci (N=46) Soudci (N=57)

Abs. % Abs. %

Dokazovani je celkov & méné naro éné 0

Néro énost dokazovani se celkov &
i 31 67.4 46
nezménila

Dokazovani je celkov & naro énéjsi 12 26,1 8 14,0 »rozsahy
Nevim / nedokézi posoudit g 6,5 2 35

Hodnoceni absence ustanoveni analogického § 88 odst. 1tr. zak. (S+S2)

=)
i

18

80,7 »problémyv TR

Stétni zastupci (N=46) Soudci (N=57)

Abs. % Abs. %
174 10 17,5 »>formalni pojeti]
348 22 38,6 »jiné instituty
348 20 35,1 »individualizacq
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Pravni Gprava DT C

Hodnoceni jednotlivych zm  én v oblasti skutkovych podstat drogovych trestnych ¢inu z hlediska
dopad @ na stihani drogové kriminality (pr ~ imérna hodnoceni podle profesnich skupin)

Zprisnéni postihu za trestny ¢in Sirent 14
toxikomanie spichany vaci et [ s
miadsimu 15 let 14

Zmocnéni stanavit akruh rostlin a hub 23
absahuiicich OPL a jefich mno2stul vetsi - 33
nel malé v nafizeni viddy . 2.4
Zmoenéni k iprave kvalifikatniho znaku S 4
»MNOZStV vELE[ net malé” OPL v natizeni —2.3
viddy 2.9
Zména formulace kvalifikalniho znaku 2
LBrospéchu” u vyroby a distribuce OPL 24 - soudci
| 1 = jednozna¢né

A - Statni zisn i
Zavedeni vice Grovni ,rozsahu” ginu jako 2.2 £ “ 2ectpc pozitivni
kvalifika¢niho znaku drogowych delikta - m Policisté

Skala 1-5:

Zprisneni postinu opakovane wWroby ¢ - 18 5 = jednoznacné
distribuce OPL 1,5 negativni
Vytvofeni samostatné skutkové podstaty 2,1

nedovoleneho péstovani rostlin
obsahujicich OPL
Rozlisen( konopnych a ostatnich drog pro
ugely postihu prechovévni & pestovani
OPL pro wiastni potrebu
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Pravni Gprava DT C

Hodnoceni p fechodu z materialniho na formalni pojeti trestného ¢inu

Policisté (N=32) Statni zastupci (N=45) Soudci (N=58)
Ab: Abs. % Abs. %

S. %

Pfevazné pozitivni dopad 1 3,1 1 2,2 4 6,9

Dopad, ktery neni ani pozitivni

12 375 12 26,7 13 22,4
ani negativni
Pfevazné negativni dopad 2 63 8 17,8 9 155
Nema vyrazn &jsi dopad 8 25.0 24 533 29 50.0
Nevim / nedokaZi posoudit 9 281 0 0,0 3 52

Pozitivni: Negativni:
«vyssi pravni jistota (S, SZ) «znemoziuje individualizaci (S, SZ)
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Zadny:
*v praxi se stejn & ryze formalni pojeti
neuplat fuje (S, Sz, P)
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Sankce za DT

Hodnoceni trestnich sazeb u jednotlivych DT~ €

§283

W Statni
2astupci

o Policisté
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Hodnoceni p Fisnosti postihu  vyroby a distribuce drog

Policisté (N=34) Statni zastupci (N=45) Soudci (N=53)
S. % %

Abs. % Ab Abs.

Postih se zp Fisnil 14 412 20 444 24 453
Pfisnost postihu se nezm énila 15 441 10 222 16 30.2
Postih se zmirnil 2 5,9 9 20,0 9 17,0
Nevim / nedokazi posoudit 3 8,8 6 13,3 4 75

Hodnoceni p Fisnosti postihu  pfechovavani drog pro vlastni pot febu

Policisté (N=34) Statni zastupci (N=45) Soudci (N=56)
Abs. % %

Abs. % Abs.

4 118 8 17,8 17 125
12 353 9 20,0 1 19,6
10 204 19 42,2 27 48,2

8 235 9 20,0 1 19,6
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Uvahy de lege ferenda

Zmény TZ de lege ferenda na podporu U €innosti postihu drogové kriminality

Abs. % Abs. % Abs. %

2 6,9 14 31,8 26 473

Nevim/nedokézi posoudit 4 13,8 11 25,0 18 32,7
s 7318 w2l om0

z toho:

Lepsi koordinace a posileni personalnich kapacit 3 13,0 0 0,0 0 0,0
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1) Procesn & pravni aspekty:

nta

,Trestni stihani v p fipadech drogové kriminality, zejména z pohledu dokazov ~ ani, je
specifické v tom, Zze obZalovani i poskozeni spadaji do téZe komunity. Drtiv. & vétSina
svédk i je osobou krajn & ned dvéryhodnou. VétSinou maji sami bohatou trestni

minulost. Casto jsou to navic lidé — fyzické i dusevni trosky — s postizenou pam  éti
vlivem uzivani drog. Z tohoto d  dvodu povazuji za velmi ne$ tastné sou ¢asné praktiky
policie, kdy pokud to jen trochu jde, vSe resi v ramci zkracenych p Ffipravnych Ffizeni.
Svédky nevyslychaji, pouze si nechaji podat vysv  étleni do G Fednich zaznam a, které pak
vétsinou, pro nesouhlas obZalovaného, neni mozno zproces nit. Sv édky pak neni
mozno dostat k soudu -  €asto se skryvaji kv dli jiné trestné ¢innosti, byvaji to ve
znaéném procentu p fipadd lidé bez domova ¢i stalého bydlist €&, na pohybu atd. Hlavni
liéeni se pak neim érn € protahuje a jeho vysledek je v Fadé pfipad d spiSe tristni, kdyz
svédkové, kte Fi byli d five vyslechnuti jen na zaznam, se po roce dostavi zaa  sistence
policie a vysm éji se soudu do o ¢&i s tim, Ze si jiz nic nepamatuji (p fipadn €, Ze
obZzalovaného nikdy nevid é€li a Ze policie je k p fedchozimu vysv étleni donutila). Jinymi
slovy, pravé drogova kriminalita pat A mezi ty druhy trestné ¢innosti, kdy prav é a
primarn € v pripravném fizeni museji bytd dsledn é a procesn € pouziteln é shromazd ény
veskeré relevantni d dkazy. V fizeni pred soudem se pak v étSinou jiz nic moc zachranit
nepoda fi.“ (soudce)
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4) Diléi problémy z dalSich oblasti:

nta

1) Policie €R zaspala v oboru IT technologii - modernich komunika énich kanalech.
2) Spatna Gprava mezinarodni spoluprace - velka administrativni naro  énost.“ (policista)

,Velmi pozitivni bylo rozhodnuti Ustavniho soudu o growshopech . Dopadnout to jinak,
byl by to obrovsky problém.“  (policista)

,1. Bagatelizace trestné ¢innosti drogového charakteru p  /imo ve véznicich (az jejich
Jtutlani 9). 2. Tragicka Grove i postpenitenciarni pé ¢e — obrovské selhani statu, ktery de
facto rezignoval na snahu minimalizovat nebezpe  ¢i recidivy a pomoci doty ¢énym
osobam. 3. Ani p fimo ve v éznicich nejsou |é ¢ebné a obecn é vychovné kapacity z rejmé
vy éerpany.“ (soudce)
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2) Omezeny vliv hmotn & pravni Upravy:

,Trestni zakonik nenit Feba ménit. Je pot feba jen ddsledn é vyuzivat jeho institut . Dale
je teba d asledn é vyuZivat tresty propadnuti majetku. Stéle se jedn4 o podce riovany
trest. Pouli ¢niho dealera bude vic bolet, kdyz mu sebereme trzbu, nez p étilety trest.”
(policista)

3) Obecn &j§i poznamky k TZ:

LU tzv. va fi¢a a dealer u mi chybi zakonné rozliSeni na ty, kte 7 sami drogy neberou a
tuto €innost vykonavaji pouze za G ¢elem finan ¢éniho zisku (za takovou trestnou  €innost
bych nevahal ukladat podstatn  é vy3si, v n ékterych p fipadech i vyjime ¢éné tresty, pokud
by to zdkon umoz rioval), a naty, kte fi jsou sami drogov € zavisli, akorat na rozdil od
ostatnich uzivatel @ jsou natolik Sikovni ° Ze si dovedou drogu vyrobit sami. Tito pak v
ramci zivota v komunit & drogov €& zavislych mohou jen obtizn € odmitat Zadosti o
poskytnuti drogy od svych mén  é Sikovnych kamarad & a znamych, p ficemz se vystavuji
daleko p fisn éjSimu postihu, nez tito jejich kamaradi. Dnes je mozn  é takovéto rozliseni
pouze v rdmci Gvah o trestu v rdmci daného rozp  éti zakonné trestni sazby, coz
pokladam za nedostate ¢né.“ (soudce)
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Shrnuti vysledk

> 0Odr. 2009 vyrazny nardst statistickych ukazateld DTC — vysoka latence, zrychlovani trestniho

fizeni v drogovych vécech, vnéjsi viivy, DTC jako priorita policie = po éet registrovanych
drogovych trestnych  éin g odrazi mnohem vice intenzitu a zam  éreni policejni prace p #
vyhledavani a odhalovani trestné  ¢€innosti, nez skute ¢nou miru drogové kriminality

> Rekodifikace TPH neméla vyznamnéj$i vliv na skladbu & vyméru sankci za DTC (navzdory

deklarovanym cilim) — nedoslo k celkovému zmirn  éni ani zp fisn éni zakonné represe v uci
pachatel um DT €

> OCTR celkové spige punitivnéjsi — reakce na vnimané liberaini klima vaci drogam a jejich

uzivatelim ve spole¢nosti — vitaji v ét8i moZnosti individualizace p ~ Fistupu x jsou zdrzenlivip 7
jejich vyuzivani

> Rekodifikace nenaplnila cil sjednotit postup O €TR zpfesn énim pravni Gpravy (rozsahy,

mnozstvi vétsi nez malé, formalni pojeti trestného ¢inu)

> Pro efektivitu postihu DT € maji podle O TR vétsi vyznam zm ény procesniho prava (hmotné

pravni Uprava zfejmé necini dlouhodobé v praxi vétsi problémy)

> Vétsi diferenciace postihu DT € podle typové zavaznosti — vy$&i hodnoty MVM, zmiréni ve

vztahu ke konopi x odstupriovani (zpfisnéni) podle rozsahu, zpfisnéni spec. recidivy...

» Piijeti nového trestniho zakoniku neznamenalo z hledi  ska pravni Gpravy, ani pokud jde o jeji

praktické dopady, v oblasti postihu drogové krimina lity Zadné vyrazné odchyleni od
dosavadniho p Fistupu — soulad s vyvojem protidrogové politiky CR
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