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UvoD

Vznikem samospravnych ketay roce 2008 a naslednym zruSenim okresnidtadi

ke konci roku 2002 (nezbyt’ spojenym s fesunem jejich kompetenciqulevsim na 205
obecnich tadi obci s roz§enou misobnosti a dale pak téZz na krajskady a poviené
obecni diady &i na organy statni spravy (nafPozemkovy ¥ad, Urad pro zastupovani statu
ve wcech majetkovych, Statni oblastni archiv aj.) bydplreny hlavni body (ve dvou fazich
realizované)reformy GUzemni va‘ejné spravy. Toto zcela no¥ vzniklé prostedi Uzemni
verejné spravy \Ceské republice ma dnes za sebskolik let fungovani a je jiz proto mozné
i potiebné vyhodnotit dosavadni zkuSendsti.

Konkrétnim vychozim impulsem pro za&mposoudit a zkvalitnit fungovani modelu
Gzemni véejné spravy bylo fitom usneseni viadyCeské republiky & 238 ze dne 17.
bfezna 2004, o postupu optimalizace pravniho a ekondckého prostredi pro vykon
vei‘ejné spravy organy uzemnich samospravnych calk Zde byly stanoveny hlavni cile:

> revidovat a zjednodustinnosti orgad Uzemni véejné spravy zadelem snizovani
administrativni narénosti a ekonomickych a personalnich narola vykon véejné
spravy,

> zajistit jednotny vyklad a vykon spravnich agenawysit kulturu rozhodovacich
proces ve veejné sprav,

» zaroveé poukazat na systémové problémy i&mpravnimfadem dokumentované
konkrétnimi giklady, které jeiebaresit.

V navaznosti na uvedené pak bytnesenim viadyCeské republiky & 1325 ze dne
22. listopadu 2006, k souhrnné analyzeysobnosti vykonavanych organy Gzemnich
samospravnych celk schvalena realizace projektidgntifikace kompetenci zétujicich
vykon véejné spravy se zvlastnimkiplédnutim k malym obcim*.

! Jak je doke znamo, nové krajskéizeni [zakort. 129/2000 Sb., o krajich (krajsk&zeni)] spoléng s novym
obecnim #izenim [z&kort. 128/2000 Sb., o obcich (obecitiizeni)] bylo [sodasré s €mito dalSimi zakony:
zakon¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstevikeap zn¥né nékterych zéakon, zadkon¢. 131/2000 Sbh., o
hlavnim nésts Praze, zako. 132/2000 Sb., o z&né a zruSeni ¢kterych zakon souvisejicich se zakonem o
krajich, zdkonem o obcich, zdkonem o okresnfeldéch a zadkonem o hlavningstt Praze, zakon. 147/2000
Sb., o okresnichiédech, zakor. 157/2000 Sb., ofpchodu gkterych \&ci, prav a zavazkz majetkuCeské
republiky do majetku kré] sowasti jakéhosi zakladniho baliku zakaworicich v pravni rovit paté |. faze
reformy Gzemni verejné spravy v Ceské republice (row byly prijaty i dalsi nezbytné zakony v oblasti
financi a majetku Uzemni samospravy). K samotnéawhu nového obecnihdizeni viz nap. Vedral, J: Co
piinaSi navrh zakona o obcich. Moderni obec, 18991, s. 29 — 30Vedral, J: Zmény v navrhu zakona o
obcich. Moderni obec, 2008, 5, s. 34 — 35Matula, M: Zmeény, které pinesl zakon o obcich. Vejna sprava,
2000,¢. 40, s. 12, 21 — 22. Kvladnimu navrhu krajskéki@aeni pak viz naip Vedral, J: Navrh zakona o
krajich. Moderni obec, 1998, 12, s. 22 — 23.

2V legislativni rovi mizeme poukézat na to, Ze rozhodujici zakonyitvgravni ramedl. faze reformy
Gzemni verejné spravy v Ceské republice byly ve Sbirce zakgpublikovany v pitbéhu ¢ervence roku 2002.
Jednalo se zejm. o: zakén231/2002 Sb., kterym seémi zakon o krajich, zdkoti 313/2002 Sbh., kterym se
meéni zakon o obcich, zakah 314/2002 Sb., o stanoveni obci s¢femym obecnimi@adem a stanoveni obci
s rozSfenou misobnosti, zakon. 320/2002 Sh., o z&né a zruSeni &kterych zakon v souvislosti s ukotenim
¢innosti okresnich i@adi, a zakong. 290/2002 Sb., oipchodu kterych dal3ich &ci, prav a zavazk Ceské
republiky na kraje a obce, &dnska sdruzenitgobici v oblastidovychovy a sportu a o souvisejicich&mach.

® K tomu viz téZMates, P. (ed:)Reforma veéejné spravy. Sbornikifspivki. Praha : ASPI, 2007, 380 s.
Grospi, J. — Vostra, L. (eds.)Reforma véejné spravy v teorii a praxi. Problémy reformyiejaé spravy
v Ceské republice, Mbarské republice, Polské republice a Slovenské HagubSbornik z mezinarodni
konference. Plze: AlesCergk, 2004. 408 s.



Zadavatelem a garantem zajisit uvedeného projektu bylo Ministerstvo vnitt®R —
odbor Uzemni v@jné spravy. Na zakladrybérovehorizeni bylo praeSeni projektu vybrano
odborné konsorcium zpracovateMasarykova univerzita — Centrum pro regionalrivia) a
GaREP, spol. sr.0., spotest pro regionalni ekonomické poradenstvi. Korisarcbylo
vedeno firmou GaREP, spol. sr.0., kterd byla zatiivsmluvi odpov¥dna za vysledky
projektu.

Vychozim vSeobecnym cilem uvedeného projektu byermout takova opini,
ktera by vedla k naslednym Upravam v praviiadu tak,aby bylo dosazeno celkového
zlepSenidinnosti a efektivnosti vykonu vdejné spravy, v souladu s nazorengch, ktei
verejnou spravu v uzemi vykonavaji a to zejména ziskadobci se zakladniipobnosti a se
zvlastnim pihlédnutim k situaci malych obci.i®zitym zanérem pak bylo naléztipnéreny
rozsah kompetenci malych obci (tj. to na co oba#,sdle i co je nezbytné) &ipadré nalézt
i velikostni hranici, do jaké maibec smysl utitou kompetenci vykonavat. Kompetence obci
1. stupr nejsou obechvymezeny jednozriaé, coZz znamena, Ze v obeégdich analyzach
Ize dnes jen obtiZznpostihnout specifika malych obci a jejich fungadvan

Konkrétre se projekt sougdil na naplini téchto dikich cil:

> identifikaci proce8 a kompetenci na lokalni drovni fegné spravy, které maji
zasadni vyznam pro Zivot obce a danou lokalitukimpetence nezbytné, aby je obce
zaji¥’ovaly);

» identifikaci kompetenci, jejichZz vykon je pro malbce naopak z&tujici, neefektivni,
piipadré jsou takové kompetence vykonavany duplieiebo se fbec nevykonavaji, a
takto identifikované kompetence navrhnout na zriSgp. jejich geneseni na jinou
(vySSi) arové;

» zjisteni (dalSich) hlavnich problémalych obci i vykonu veejné spravy a stanoveni
jejich pricin;

» zmapovani fakticky vykonavanyctinnosti malymi obcemi, detrg sledovani jejich
¢etnosti v ramci vybranéhtasového obdobi;

» zpracovani a analyzu informaci ziskanych z mistrSebeni na malych obcich a
formulaci doporteni kieSeni zji&nych probléni.

Reseni projektu bylo zatteno tak, aby jispslo i k roz&feni a prohloubeni vysledk
doposud realizovanych analyz v dané oblasti, 82 so&asrE navazovalo. Fednmétem
posuzovani byly fgdnostd obce vymezené podle pravniho kriteria jako obcstupre.
Vymezeni obci dle velikostnich kategorii jako ,naiyobci” souviselo se stavajicim pravnim
pristupem ke vzniku obci na zakidrceni minimalniho pé&tu obyvatel, kdy péet 1000
obyvatel gedstavuje zakladni hranici pro moznost vzniku oboeé. Navrhy vyplyvajici z
feSeni pak operuji v ramci stavajici legislativylkaji se vSech obci I. stuprvykonavajicich
jen zakladni kompetence.

Pro naplgni vSech cil projektu byly uskuténény nasledujici aktivity:

> jako vstupni krok projektu byla zpracovana analiggislativy upravujici zakladni
kompetence malych obci. Vznikl tak jejickepledny seznamcetrg odkazu na jejich
zékonné zmocmi. Dalezitym vychozim materidlemigpom byl vyuZivajici jiz dive
ministerstvem vnitra zpracovanyghled pravnichigdpigi upravujicich¢innost obci,
poskytujicich zakladnu pro vymezeni zkoumanych keteci.

> Byla vypracovana delova kategorizace vSech identifikovanych kompétemné
strukturovanad do zakladnich tématickych oKrulNavrzena kategorizace okiuh



kompetenci byla vyuZita jako zakladni vychodisk@ masledny pizkum situace
v obcich, zjigujici, které z uvedenych kompetenci obz\W&&ezuji vykon véejné
spravy v malych obcich.

> Pro &elové roz&eni vstupnich informaci byly analyzovany informagevécné
struktue a mnozstvi doposud uzaviranychepeopravnich smluv, kterymi obce (dle
nazoru zpracovat&) jiz nyni grenasi vykon pravtéch kompetenci, jejichZ péni je
urgitym zpisobem (nadrrng) zatzuje.

» Svyuzitim kategorizace analyzovanych kompetenci navazujicim okruhem
vychozich informaci byly vypracovany zakladni okyulotdzek a vytipovany
predpokladané odpeédi, jejichz prostednictvim se v gibéhu realizovaného
terénniho Séeni owroval na vybraném souboru obci rozsah a &ani
vykonavanych kompetenci a&ony pivod problénd, podvazujicich (ovliiujicich)
jejich vykon s tim, aby bylo moZzno navrhnout addkiareSeni, pednosti
smerovana na op&tni legislativni povahy (na relevantni &my pravniharadu).

> Bylo realizovano terénni §eni na vybraném souboru obci. Proipby reSeného
projektu byl stanoven jakofiméieny vzorek 4 % z celkového §a 4 932 obci |.
stupré, nalezejicich do kategorie ,malych obci* (tj. do QDO obyvatel), coz
predstavuje cca 200 obci. Tato skupina obci byla jpi@storo¥ i velikostre ¢lenéna.
Velikostne na # podkategorie (do 199, do 499 a do 999 obyvatebb se
predpokladalo, Ze prakticky vykon aktivit obci je towkolnosti ovliven. Prostorow
byl soubor obci lokalizovan pouze dedh vybranych kraj (Jihomoravsky, Vyséina
a Krélovéhradecky), s ohledem na rozdilnost komikréttruktury velikostnich
kategorii obci na jejich uzemi. V ramci krapyl vybér jednotlivych skupin obci
prostorow vazan jiz pouze lokalizaci do jednotlivych okreBrostorové a velikostni
¢leréni obci bylo vedeno tak, aby nedoSlo k nadm Uzemni rozptylenosti
vybérového souboru obci a bylo tak moZnouzkumem podchytit i dlezité
organiz&ni a funkni vazby, podmiujici realny vykon Séenych kompetenci obci.

> Vlastni terénni Séeni bylo provedeno skupinou odb&rproskolenych tazatélpii
osobnich setkanichiipno s edstaviteli vybranych obci, s vyuzitim zdznamuc}eji
odpowdi primo do pilotR owieného standardizovaného fornieladotazniku.
Seteni prolshlo ve 203 obcich.

Zawrecné hodnoceni vSech ziskanych vysledkjejich interpretace provazuje poznatky
analyzovanych vychozich dokuménfviz pravni analyza kompetenci apod.) s poznatky,
ziskanymi od zastujicSetenych obci f terénnim piizkumu, tedy d&ch, ktéi verejnou
spravu v Uzemi vykonavaji. &né clenéni zawrecnych poznatk umoziuje rozlisit
identifikované problémy a navrhy jejich moznytdseni podle toho, zda jde o n#iynna
zmeny v pravnimiddu, které by mohly vést k celkovému zlepS&nnhosti véejné spravy
nebo, zda jde o natty pro jiné oblasti aktivit — ndp zlepSeni metodického vedeni obci,
koordinace informénich toki ve veejné spray (prace s informacemi), zlepSendfinnosti
piipravy zd&inajicich starost apod. Tyto nawty by bylo mozno z&t uskuténovat
neprodles, bez vyrazgjSich omezeni.

Vysledny souhrn poznatkz feSeni uvedeného projektu je obsazewtiviapitolach a
13ti samostatnychifjohach ve zde presentované &@iné zprae.

Prvni kapitola tvoii vstup do problematiky malych obci. Zmije jejich réktera
specifika a zabyva se jejich postavenim v ramciaapich struktur. Je udezitym
vychodiskem pro celkové pojetéSeného projektu, nebmastiuje problematiku Gzemni



vefejné spravy v jejim historickém a prostorovém katitea odliSuje obecné procesy a
odchylky dané specifickymi podminkami.

Kapitola druh&d nazn&uje z&kladni rysy aktualnihéeského obecnihotizeni a
vymezuje tématické okruhy pravni kategorizace kdewpsd obci (vytvéené na zaklad
analyzy legislativy upravujici hlavni kompetencelyoh obci), a to jiz &lergéni, v jakém
byly jednotlivé ¢innosti transformovany do dotazniku pro realizaerébhniho Séeni.
Nalezeni jednotlivych kategorii zakladnich kompeterbci bylo dlezitym vychodiskem pro
posouzeni fedpoklad pro jejich konkrétni vykon v praxi a tim pro pogeai fungovani
téchto zékladnich jednotek Uzemni samospravy. NawrZkategorizace kompetenci je
v icelné mie zjednoduSujicim obrazem pro sledovani vykonu hv3emmpetenci uzemni
verejné spravy, nicmeénpraw toto zjednoduseni bylo nezbytnyntedpokladem pro jeji
praktickou operacionalizacifipterénnim Séeni, umoaujicim zkoumat jeji ddi i Sirsi
souvislosti.

Treti kapitola metodicky shrnuje procesy souvisejicitgppavou a realizaci Seni
v obcich. Zdvodiuje zvoleny pistup k vylEru a struktiie zkoumaného souboru obci a jeho
lokalizaci do Uzemi vybranych kigjpro realizaci Séeni a pinasi spravni charakteristiku
téchto Uzemi z hlediska situace tam se nachazejicétich obci.

Kapitola ¢tvrta obsahuje shrnuti vysledkSeteni realizovanych ve spolupraci se
starosty ve 203 obcich na uUzentech vybranych kréj Podrobg jsou vysledky
prezentovany vPFiloze 10,a to formou pehledu vSech odpédi ziskanych P praizkumech
na otazky ve standardizovaném dotazniku. Ve tddgpavované kapitole je obsazeno shrnuti
zékladnich vysledk realizovaného Sgni strukturova# za jednotlivée tématické okruhy
Setenych kompetenci, zahrnujictghled zjiS¢énych poznatik a nalezenych probléim Ke
kazdému okruhu jsou navazmvedeny hlavni navrhy moznéheseni identifikovanych
problémi. Komentde k vysledkm obsahuji i dlezité nazory, podfty a dopordeni starost
zkoumanych obci, vyuzitelné pro n&yna zlepSeni zkoumané situace. Ugpani kapitoly
respektuje strukturu uzitého dotazniku tak, abylmbzno jednoduchym apobem dohledat
v Pfiloze 10podrobné vysledky.

Koneiné zawrecna pata kapitola shrnuje a zobewije rekteré dilezité vybrané
poznatky k hlavnimu za#nu projektu — tj. k nalezeni kompetenci, kteréé¢zaji vykon
verejné spravy v malych obcich (do 1 000 obyvatelgntdikované i realizaci projektu.
Dil¢i vysledky jednotlivyché¢asti projektu jsou prezentovany tedchozich kapitolach (jak
bylo vySe uvedeno),éetre predloZzenifrady navrli moznychieSeni poznanych relevantnich
problémi. V zawre¢né paté kapitole jsou shrnuty podstatnémaprojektu a navrhyeseni,
které gedpokladaji realizaci zén v pravnimradu, které by mohly vést k celkovému zlepSeni
cinnosti veéejné spravy. Jsou zde presentovany i &gmna jiné oblasti feSeni
identifikovanych probléri, které nebudou tak nameé jako ty v oblasti legislativni a které by
bylo moZno zait uskuténovat neprodle® bez vyrazgSich omezeni.

Predpoklada se, Ze poznatky, psgni ptipominky, ziskané fizkumem, tykajici se
ucelnych zngén pravniharadu budou moci byt dale rozpracovany v souladuse wvedenym
usnesenim vladgeské republiky.

Nedilnou soutasti za¥recné zpravy za projekt jsou jg¥ilohy (Priloha 1 — 13, blize
viz obsah).



1. PROSTREDI MALYCH OBCIi Z HLEDISKA JEJICH KOMPETENCI

.Nejzakladrejsi Urover samospravy je ta v podékenkovskych obci, které V&0
% v3ech obci \Ceské republice. Tyto obce maji zpravidla ghéez tisic obyvatel, a
pritom rozsah ukal na re kladenych je stejny jako u néjSich n@st. Nemaji ovsem
potrebné podfirné administrativni zazemi a obtéZe s tou situaci vyrovnavajt.

1.1 TEORETICKA VYCHODISKA ZKOUMANI MALYCH OBCI

Uvodem je nejprve nutné zminit skémest, ze chapanielikostni kategorie
.-malych” obci maze byt znané odliSné, a to nejen mezi laickouremosti, ale dokonce i
v rdmci odborné literatury.

Zatimco napiklad M. Hampl a J. Miller (1998)iphodnoceni malych obci uv&d
obce do 1999 obyvatel, tak P. Nlava (2005) za ,malou” obec povazuje obec, jenz ma
mére nez 500 obyvatel a obec, kterA ma méez 2 000 obyvatel ozéige terminem
,venkovska“ obec. V ramcieSeného projektuldentifikace kompetenci zaujicich vykon
Uzemni véejné spravy se zvlastninfigédnutim k malym obcinbyly za malé obce (a to
v souladu s rozhodnutim zadavatele zakazky) povaiovSechny obce do 1 000 obyvatel.
Protoze takto vymezena skupina malych obci, jejfhezeni nemo vyplyva ze zakona.
128/2000 Sh., o obcich (obecriizeni) je ponarné znané Siroka (malé obce twb ténet
80% podil z celkového ptu obci VCR) a i z hlediska vykonu vejné spravy vning dosti
heterogenni byla cela zkoumana skupina malych obci prdagimt projektu dale ratensna
do i podrobrjSich velikostnich kategorii:

1) obce do 199 obyvatel,
2) obce 200 — 499 obyvatel,
3) obce 500 — 999 obyvatel.

V odborné literatie existujerada studii (nap Swianiewicz 2002¢i lliner 2006),
které se zabyvaji detailnim rozborem arguraejgnz hovai ve prosgch ¢i v neprospch
existence malych obci. Cela otazka safep® souvisi stim, zda je ubec nutné
problematiku malych obci¢jakym zpisobemieSit a pokud ano, tak jakéSeni je mozno
povaZzovat za nejvhodji (administrativni integraci nebo z hlediska naalyobci jina
,Citliv &Si* reSeni — naipklad funicni integraci progednictvim meziobecni spoluprace). Lze
konstatovat, Zerysledky vSech dosavadnich édeckych zkoumani v této oblasti nejsou
viibec jednozn&né, neba’ proti argumentam, které hova‘i ve prospch administrativni
integrace a velkych obci, lze té#F vzdy postavit protiargumenty, jenz budou
poukazovat na urkité nepopiratelné vyhody malych obcti zase naopak

Podle Analyzy moZznosti vyuZiti subobecni samospravy yprdeni demokrathosti
samospravy a pro podporu sdruzovani v samosp{2005) Ize uvéstadu argumertit proti i
pro slwovani obci. Proti sktovani hovéi i argument, podle &nhoz mohou byt zapory
rozdrobenosti obci vyvazovanytsi politickou odpowdnosti. Na rozdil od&sSich nést zde
neni takova anonymita zastupiteh vykon véejnych funkci tak podiéh& velmi konkrétni,

* Josef Postraneckgbem mezinarodni konference Demokracie a pravnilétéervna 2004.

® Lze totiz fredpokladat, Ze né@pneuvolrény starosta v malé obci se 100 obyvateli bude niegingece jen do
jisté miry odliS®jSi situace a problémy, nez jeho kolega — ustmynstarosta z obce o 800 obyvatelich, ve které
se navic nachazi sidlo matriho dadu.



bezprostedni a nezprostdkované viejné kontrole. Na Urovni venkovskych damskych
komunit je snad¥ji rozpoznatelné, co &eSené problematiky vejné spravy je problémem
spol&énym pro vSechny afany aieSeni tudiz f@dstavuje skutaé verejny zajem a co
naopak je zajmem soukromydm skupinovym. Na druhou stranu je vSakla zminit, Ze
zejména v nejmensich obcich Ize jen ohtidskuténovat plnohodnotné volby a olgttovat
sloZzeni obecniho zastupitelstva, cozizem mit za nasledekizeni obce bez novych
inovativnich pistupi.

Podle M. llinera (2006: 23) tak rozhodovani o tomdla ponechat rozdrobenou
strukturu obcigi dat prednost jeji konsolidaci, nelze opré&mi zaloZit na pedpokladu, Ze
malé obce jako takové jsou ve srovnani s obceniyaal vSeobecé disfunkéni a mjde tedy
o rozhodovani po vytce politické. Politicky chamktohoto rozhodovani se naplno projevil i
v obdobi po roce 1989 na Uzedéské republiky. Zatimco na jedné stran neprospch
malych obci zaznivaly zejména argumenty ekonomiclk#tarakteru (napTesad 2001) nebo
argumenty souvisejici s jejich nedostaiteu profesionalizaci (n&pSperling 1997), tak na
straré¢ druhé nesouhlas s integratimoznym zmenSenim rozsahu kompetenci malych obci
casto pramenil z negativnich zkuSenostiedghoziho totalitniho obdobi (viz Bava 1997;
Vaviik 1997).

Nepopularita, které s&&i administrativni integrace mezeglstaviteli mensSich obci,
je vSeobect dolre znama a i o ni rovréZz vysledky rkterych dotaznikovych Seni,
ktera se uskutmila s gredstaviteli mensich obci. Nidklad podle Majerové a kol. (2003) o
moznosti, Ze by se jejich obec mohla gfojest s dalSi obci, uvaZzovalo jen zanedbatelné
procento starostz celkového petu oslovenych venkovsky€hobei — konkréta jen 1,5 %

(z 1 130 platnych odp@di). Majerova a kol. (2003) v z&w své studie déle konstatuji, Zze
mezi hlavni piciny tohoto stavu p#&to nepochybi to, Ze samostatnéugobeni obce
v kontextu moznosti ,rozhodovat sami o &blje stale chipano jako velmi vyznamna
skute&nost a pipadna ochota @ovat nezavislost obce tak musi byt vzdy na druhens
vyvazena podstatnymi vyhodami.

Ve stavajici situaci se zda byemmeé, Ze jakékoliv radikalni reformni kroky zé&m@né
na malé obce by mohly vyvolat odpor &Siny predstavitel téchto obci, kterych by se tyto
radikalni reformy dotkly. Mozna i z tohotoidbdu se exekutivni organ¢R rozhodly
inspirovat pikladem Francie a updnostovat még radikalni formy feSeni (jednd se
zejména o podporu fulki integrace progednictvim rozvoje meziobecni spoluprace), ktere
neohrozuji samospravnou identitu obcfirdzere i toto rozhodnuti Ize nahlizet iznych
hledisek a oft zde zejména zalezi na politickém postoji k protdéce malych obcti
dokonce k otazce reforem obé&ch na jedné stranje totiz mozné hodnotit volbu futiki
integrace na ukor jeji strukturni varianty jako lmavyhnout se nepopularnim reformam a
ztra€ popularity mezi volistvem (s ohledem na¢sné vysledky vSech poslednich
parlamentnich voleb Ize povaZovat takovou snataupachopitelnou), avSak na stkadruhé
Ize stejny pistup povazovat i za citlivy respekt k ndpor ,zdola“ a snaze vyhnout se
oktrojovani jednoduchychiesSeni ,shora“ (tak jako v uplynulém totalitnim obdo Navic
jistou zdrZenlivost v dopotenich k problematice malych obci projevujigkteré vyznamné
mezinarodni instituce — néglad M. Widemannova (2002) v této souvislosti aupe zavry
a doporgeni Rady Evropy z roku 2001, ktera jsou velmi ap@ata nehovi jiz o zpisobech
obvyklych v 60. a 70. letech 20. stoleti, kdy doovialy integr&ni reformy.

® Venkovské obce byly v ramci tohoto vyzkumu defiany jako obce do 2 000 obyvatel. Dotaznik byl rtézes
celkem na 2 000 adres obecni&hdi téchto venkovskych obci v ramci caldR.
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OvSem statistické Udaje ukazuji, ¥admci evropského prostoru pafi Ceska
republika spolu s Francii k zemim s nejvySSim zastpenim malych obci (blize viz
Priloha 1). Ok2 tyto zeng tak pgredstavuji z hlediska vyskytu malych obci jakousoggkou
anomalii a Ize si klast otazku, zda bude tato atiemn& budoucnu udrzitelna, zvia$gokud
bude vramci EU silit tlak n&asto zmiiovanou europeizaci spravniho prostoru. Navic
akoliv se exekutivaCR pii feSeni problematiky malych obci zatim rozhodléedpostnit
relativne citlivéjSi pristupy, tak i tyto postupy byvaji ¢asti véejnosti vnimany negativn-
dokonce i jako moznyipdstupé administrativni integrace obci.

VySe uvedeny rozbor teoretickych vychodisek j@gzere nelplny a heslovity, a
proto ho je nutné chapat pouze jako vstupni uvedeniteoretického ramce studované
problematiky. Ostath cilem této kapitoly neni a ani néée byt detailni rozbor vSech
teoretickych koncefit jeZ souviseji s problematikou malych obci, nybilem této kapitoly
je podat zakladni geografickou analyzu studovand@toblému z hlediska pib feSeného
projektu. Tato analyza se v nasledujiésti textu nejprve za#i na charakteristiku vyvoje
sidelni a Uzemh spravni struktury na Gzem{R, coZ umoZni ukotvit zkoumanou
problematiku malych obci do SirSiho historickéhontextu. Poté nasleduje hodnoceni
regiondlni variability vyskytu malych obci a jejigategorii.

1.2 VYVOJ SIDELNi A UZEMN E SPRAVNiI STRUKTURY NA UZEMi CESKE
REPUBLIKY SE ZAM ERENIM NA SLU COVANIi A ROzZLU COVANI OBCI

Souwtasna sidelni strukturaCeské republiky se vyzdaje pongrné znanou
rozttiStnosti, ktera se odrézi i préstinictvim existence velkého ¢a relativie malych
obci. K 1. 1. 2006 (tab. 1) existovalo na Uze&iR celkem 4 932 obci s piem obyvatel
menSim nez 1 000 (78,9 % z celkovéh@tpovSech obci) a k tomuto datu Zilo v malych
obcich 910 087 obyvatel (pouze 17,2 % obyvatelSRh

OvSem vyznam malych obci nelZest¢ omezit na pouhé popuai hledisko, ale je
tieba brat v potaz téz vyznamny faktor Uzemni vetikgnz v praxi znamena, Ze obce mensi
nez 1 000 obyvatel fakticky ,spravuji“ vice nez @ahu rozlohy statu (57,0 % z celkové
rozlohy CR). M. Hampl a J. Miiller (1998: 5) konstatuji, Z= @ochopiteltt jedna o oblasti
s nizkou intenzitou osidleni a ekonomického vyuZaivSak sotasré jde o oblasti
predstavujici wadé ohledi zakladni pirodni potencial statu, fi@emz potebu zajistni
kvalitni spravy tohoto potencialu oba atitmznauji za opravanou.

Tab. 1: Velikostni struktura obci CR, jejich populaéni a Gzemni velikost k 1.1.2006

Velikostni Pocet obci Pdet obyvatel Rozloha
kategorie Podil |{Kumu- Podil [Kumu- Podil [Kumu-
obci Celk z lativni [ o z |lativni | Celkem | z |lativni
(dle patu [ ~¥€M I ceky | podil | ™ |celku | podil | (km?) |celku | podil
obyvatel) (%) | (%) (%) | (%) (%) | ()
Do 199 1614 25,8/ 25,8 197865 1,9 1,9] 9598,04 12,2 12,2
200 - 499 2016 32,3 58,1 655165 6,4 8,3]118 195,84 23,1 35,2
500 - 999 1302 20,8 78,9 910087 8,9 17,2|17 174,39 21,8 57,0
1 000 a vicHq 1316/ 21,1| 100,0] 8 487964 82,8/ 100,01 33 898,80 43,0 100,0
Celkem 6 248 100,0 10 251 079 100,0 78 867,09 100,0

Pramen: Maly lexikon ob&R 2006,CSU 2006
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Pohled na dlouhodéf$i vyvoj paitu malych obci na Gzentieské republiky (blize
viz PFiloha 2) nadto ukazuje, Ze v minulosti bylo zastoupeniurkané skupiny malych obci
jest portkud vyssi. V obdobi iedvaléného Ceskoslovenska (1918 — 1938) existovalo na
tzemi dne$n€R vice nez 11 000 obcifipemz ffes 83 % z nich bylo do 1 000 obyvatel.
Podobna byla situace i v obdobi kratce po Ztaxé valce — v roce 1950 zde bylo celkem
11 459 obci, a z toho dokonce 88,9 % obé&ionmére nez 1 000 obyvatel. Poté seipbobci
az do roku 1989 trvale sniZzoval, a to zejména uslatlku stdtem organizovaného
administrativniho skovani obci.

Na paétku posttotalitni periody — k 1. 1. 1990 — existiovna tizemCR ,pouhych*
4 100 obci. Po tomto datu vSak nastalibey dezintegr&ni proces, ktery mohl byt na jedné
straré¢ disledkem politické aktivizace loké&lnich komunit agtear® druhé i girozenou reakci
na gedchozi centrakh organizovanou integraci obci v totalitnim rezindapl a Maller
1998). Podle R. Perlina (1997: 318) mohl byt daldinodem pro vznik (respektive obnovu)
celé fady obci vtomto obdobi rowaA prehnany optimismus mistnichigustavitel o
moZznostech uplatmi samostatné komunalni politiky a o vySSim podtiitnich dotaci pro
samostatné obce.

Dezintegré&ni proces probihal nejintenzignna paatku 90. let 20. stoleti a v dalSim
obdobi jeho intenzitaretelre slabla, coz Ize snadno dokumentovat i za pomaajitm paitu
osamostatinych obci v jednotlivych letech: v prvnim roce nbwédemokratického rezimu
(2. 1. 1990 — 1. 1. 1991) vzniklo 1 668 obci, vera@sledujicim (1. 1. 1991 — 1. 1. 1992)
doSlo k vytvdgeni 329 obci a mezi 1. 1. 1992 a 1. 1. 198Byjo jiZz ,jen“ dalSich 99 obci.
V nasledujicim obdobi probihal proces osamaetatni obci jiz podstathpomaleji, az se
v roce 2001 pod vlivemifsnsjSich podminek, které pro vznik novych obci stahoaivy
zakon o obcich (zakot 128/2000 Sb.), prakticky zastdviKdyby prvni zakon o obecnim
ztizeni (zakon¢. 367/1990 Sb.) s stejné omezeni pro vznik novych obci jako zakon
schvaleny o deset let pagd(zakon ¢. 128/2000 Sb.), ktery vymezil vznik nové obce
stanovenim minimalniho ptu obyvatel oddlené i pivodni obce na jeden tisic, téihzadna
nova obec by po roce 1989 nevznikla (Vajdov&eamak 2006: 37) Prvni posttotalitni
zékon o obecnimiizeni ¢. 367/1990 Sh.) vS8ak Zadné vyznaish omezujici podminky
nestanovil, a i z tohotoistodu k 1. 1. 2006 existovalo na Gze@R celkem 6 248 obci, coZ
bylo 0 2 148 obci vice nez k 1. 1. 1990.

1.3 MALE OBCE NA UZEMi KRAJ U CR

Mezi jednotlivymi kraji na UzemCeské republiky se projevuji p&mmé vyznamné
diference ve vyskytu zkoumané skupiny malych obdizé Priloha 3). Mezi kraje
s nejvyssim relativnim zastoupenim malych obcizi&ej Vysaina (90,6 % podil malych

v

kraje Moravskoslezsky (51,5 %) a Zlinsky (67,1 %).

" Existuji samoejms vyjimky — nagiklad oddleni obce Ladna od iBclavi ¢&i osamostatini Drzovic od
Prostjova k 1. 1. 2007 (viz http://www.mvcr.cz/spravagtni/ladna_drzovice.html).

8 7. Vajdova a DCermak (2006: 27-37) zpracovali databazi obci, kserésamostatnily v obdobi 1990 — 2001.
Podle této databaze se celkem jednalo o 2 199chosfici, z nichz v 1 152¢ipadech (52,4 %) Slo o obce
s mérk nez 200 obyvateli, v 783tipadech (35,6 %) se jednalo o obce v kategorii 28®-0byvatel a ve 187
piipadech (8,5 %) pak o obce z kategorie 500-999 atieyv96,5% podil z celkového §ta now vytvorenych
obci tak tvaily malé obce v pojeti tohoto projektu!
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Tato variabilita ve vyskytu malych obci mezi jediwgimi kraji je podmirgna nejen
komplexem geografickych faktibr(nag. fyzickogeografické pogry, intenzita osidleni), ale
v nékterych gipadech se projevuje i vliv vyznamnych historickyaetialosti — naiiklad
v piipadt Karlovarského kraje Ize relatigmizsi vyskyt malych obci (67,4 %) vysiit tim,
Ze pevazna wtSina Uzemi tohoto kraje naleZela po 2tsevé valce k znovu osidlovanému
Uzemi. V této souvislosti je mozné souhlasit s Mntplem a J. Millerem (1998: 7), ze
z hlediska makrodiferenciace statniho prostoruggyznamsjSim protikladem rozdrobena
struktura obci jizni polovingech a jihozapadni Moravy na jedné s&rankoncentrovana
struktura vychodni poloviny Moravy a Slezska nargtrdruhé. Tento zakladni rozdil ve
vyskytu malych obci na Gzer@R je dolfe patrny i z v filoze uvedené mapy¥iloha 4).

Z hlediska hlavniho cile projektu je sangjmg podstatné nejen vysSe uvedetereni
skupiny malych obci podle velikostnich kategorle aejména je nutnéémovat pozornost
¢leréni malych obci z hlediska jejichupobnosti. NejastjSi typ pisobnosti, ktery
vykonavaji rtkteré malé obce nad ramec svych zakladnidsolpnosti, je fisobnost
matricnich a stavebnichiadi (tab. 2). Vykon jsobnosti posteného obecnihofadu se u
skupiny malych obci v rameR vyskytuje pouze vyjimané a to pouze ve dvouripadech
(jJde o obec Kivoklat ve Stedaieském kraji a obec Vranov nad Dyji v Jihomoravskéai).

Tab. 2: Matri ¢ni a stavebni &ady v malych obcich na Gizemi kra} CR

Pocet matriénich Uradia Podet stavebnich ifada
Kraj dle velikostnich kategorif |v malych| dle velikostnich kategorif |v malych
obcich obcich
0-199| 200-499| 500-999 celkem 0-199| 200-499| 500-999 celkem

Hlavni mésto Prahg 0 0 0 0 0 0 0 0
Stredaesky 0 9 50 59 0 0 8 8
Jihasesky 1 4 20 25 0 0 0 0
Plzaisky 0 6 13 19 0 0 0 0
Karlovarsky 0 2 4 6 0 0 1 1
Ustecky d 3 9 12 0 0 0 0
Liberecky 1 0 5 6 0 0 1 1
Kralovéhradecky D 1 9 10 0 0 4 4
Pardubicky ( 1 4 5 0 0 3 3
Vysoéina 0 4 30 34 0 0 1 1
Jihomoravsky | 5 30 36 0 0 3 3
Olomoucky 0 4 13 17 0 0 2 2
Zlinsky 0 2 16 18 0 0 0 0
Moravskoslezsky D 0 8 8 0 0 1 1
Celkem 3 41 211 255 0 0 24 24

Pramen: Vlastni zpracovani dat poskytnutych Mingfteem vnitra
Poznamka? — velikostni kategorie obci byly stanoveny digtpambyvatel k 1.1.2006

V praxi samogejm¢ dochazi u malych obci kznym ,kombinacim“ vySe uvedenych
pienesenychsobnosti — #tSinou dochazi k jistému druhu jejich kumulace, kays. plati,
Ze obec simsobnosti stavebnihotadu ma obvykle v kompetenci i vykonagobnosti
matricniho Gadu, avSak na druhé stease vyskytuji i malé obce, u kterych lze zaznamenat
.pouze” vykon misobnosti stavebniha‘@du. Nastaveni celého systému vykobengsenych
pusobnosti tak trpi z@aou mirou rozfiStnosti, ktera se mimo jiné projevuje i
prostednictvim pordrné Siroké variability tyf malych obci podle tohoto kritéria.
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2. PRAVNI KATEGORIZACE KOMPETENCI OBCI

2.1. ZAKLADNI RYSY AKTUALNIHO CESKEHO OBECNIHO Z RiZENi

Sousasnépostaveni obciv Ceské republice je — v souladu s jeho GstavnimiazBk-
charakterizovdno tak, Ze obec je zakladnim Uzemsamospravnym spalenstvim
obsani'® tvoii Gzemni celek, ktery je vymezen hranici Gzemi olitieec je viejnopravni
korporaci, ma vlastni majetek. Obec vystupuje wmpiéh vztazich svym jménem a nese
odpowdnost z &chto vztali vyplyvajici. Obec p&ije o vSestranny rozvoj sveho Uzemi a o
potieby svych obani; pri pinéni svych Gkol chrani téZ viejny zajem:

Kazdacast tzemCeské republiky je sadstitizeminekteréobce (nestanovi-li zakon
& 222/1999 Sb., o zajisvani obranyCeské republiky, jinak). Obec méa jedno nebo vice
katastralnich izemi. Zakon o obcich pak vystorarmativré upravuje proces sléani obci,
piipojeni obce k jiné obci a proces vzniku nové obdeklenim ¢asti obce. Zrny hranic
obci, @ nichZz nedochazi ke sléeni obci, pipojeni obce nebo odténi casti obce, se
uskuténuji na zaklad dohody zdastrénych obci po projednani giplusnym katastralnim
Gradem.

Dale nutno zfraznit, Ze wtujicim vychodiskeméeského obecnihofizeni je tzv.
smiSeny systém kdy obce jako jednotky mistni samospravy vykojiavadle vlastni
pisobnosti (samospravy) fipobnost fenesenou (dity dil mistni statni spravyy.

Samostatnou misobnosti je pisobnost samospravna, zakotvena v pravu na
samospravu (a v Ustavnim ustanoveni, podle ktej@hmbec samostainspravovana

® zasadni pravni vychodisk&eského obecnihotizeni jako pravniho iedpisu zakonné Gro¥nnepochybi
piedstavuje Ustavni padekCeské republiky. Nelze sipom nepovSimnout, Ze obecni (mistni) samosprava ma
své misto jiz v zakladnich ustanovenich Ust@egké republiky (jakoZ i v preambuli Listiny zakladm prav a
svobod).Cl. 8 UstavyCR vyslovré uvadi, Zezaruiuje se samosprava Gzemnich samospravnycki.dgemni
samospravu nutnofipom bezvyhradé povazovat za jednu z podstatnych nélezitosti deatického pravniho
statu, tudiz je tato chréma i ustanoveninil. 9 odst. 2 Ustavy'eské republiky Zmena podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu je rigqustna) a zakazem zneuziti vykladu zakotvenyrd.\9 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky Yykladem pravnich norem nelze opravnit odsiramebo ohrozeni zakladiemokratického
statu). Opomenuta nesmi ¥dahto souvislostech ov3eniistat ani Evropska charta mistni samospratigsky
pieklad Evropské charty mistni samospravy byl vyhiage Shirce zdkdnpod¢. 181/1999 Sh. Do anglického
zréni Ize nahlédnout na Ministerstvu zahgamich \&ci a Ministerstvu vnitra, nebo je k dispozici néeimetové
adrese http://conventions.coe.int/treaty/EN/WhatYouWamp?dT=122 Dale viz téz nap Mrkyvka, P:
Evropsky zéklad Gzemni samospradasopis pro pravnidei a praxi, 1999¢. 3, s. 277 — 281; ze zahrani
literatury pak viz nafp Akkermans, P.The European Charter of Local Self-GovernmentThhe Territorial
Distribution of Power in Europe |. Publicationstbg Institute of Federalism Fribourg. Fribourg stitute of
Federalism, 1990, s. 271 — 299.)

10 7vl4&tni postaveni pakignava zakon o obcich statutarningstim (Gzemi statutarnich st se nize clenit
na néstské obvody nebo ¢atskésasti s vlastnimi organy samospravy) a zcela spdaigdrava byla vytviena
pro Prahu (zdkonegh 131/2000 Sb., o hlavnimdaste Praze).

1 K postaveni obci jako jednotek Gzemni samosprazyz\posledni doby napGrospi:, J. — Louda, T. —
Vostra, L. (eds:) Uzemni samosprava Geské republice a Evrép Sbornik pispivka z mezinarodni
konference. Plze: AlesCergk, 2007. 423 s.

12 Nezanedbatelny vyznam <ipejmensim fi interpretaci pozitiv--pravni Gpravy — ma v této souvislosti tzv.
obecné& z&konna preference samostatndigobnosti(aktuélé obsazena i.a. v ustanoveni § 8 zdkona o obcich:
Pokud zvlastni zakon upravujésmbnost obci a nestanovi, Ze jderengsenou jsobnost obce, plati, Zze jde
vZdy o samostatnou:pobnosy).
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zastupitelstvem)® Praw do této samostatné (samospravnéyobnosti smi stat zasahovat,
jen vyZaduje-li to ochrana zakona, a jefissghem stanovenym zakonem.

Aktudlni ceska zakonna uprava (8 35 obecnitiaeni) obecé vymezuje samostatnou
pusobnost takto:

(1) Do samostatnésisobnosti obce pait zalezZitosti, které jsou v zajmu obce @ai

obce, pokud nejsou zakonendg7eny krajim nebo pokud nejde ggmesenoujsobnost
organ: obce nebo ofsobnost, ktera je zvlastnim zadkonemyewa spravnim gadim

jako vykon statni spravy, a dale zalezitosti, kidmésamostatnéigobnosti obce gvi

zakon.

(2) Do samostatnéigsobnosti obce patzejména zalezitosti uvedené v 8§ 84, 85 a 102, s

vyjimkou vydavani nézeni obce. Obec v samostatnésgbnosti ve svém Uzemnim

obvodu dale pauje v souladu s mistnimi/gdpoklady a s mistnimi zvyklostmi o

vytvaeni podminek pro rozvoj socialnidgeéa pro uspokojovani pab svych ofar.

Jde predevSim o uspokojovani pelby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a

spoji, poteby informaci, vychovy a wiévani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany

verejného poadku.

(3) Pri vykonu samostatnéipobnosti se obetddi

a) pf vydavani obeahzavaznych vyhlasek zakonem,

b) v ostatnich zalezitostech téz jinymi pravniredpisy vydanymi na zakladakona.

Rozsah samostatnéigobnosti obce je zarokerozsah, vjakém lze konat mistni
referendum jako jediny projewimé demokracie, jehoz obecnou zakonnou Upravu dosad
sesky pravniad

Mezi nedilné sotasti samostatnédapobnosti obce jako samospravné&epeopravni
korporace dale p#ti pravo mit majetek a hospattas nim (zéehoz ovSem na strarmdruhé
logicky vyplyva, Ze stat netil za hospod&ni a zavazky obce, ovSem pokud tento zavazek
negrevezme stat smlugh Nutno dodat, Zecaoliv se v této oblasti pohybuje obeiedevsim
ve sfé&e prava soukromého, zakotvuje zde jiz zakon o dbédbecni #izeni) i rektera
verejnopravni omezeni (nApzakaz, az na vyjimky stanovené v zakonkit za zavazky
fyzickych osob a pravnickych osob) a povinnostipfnaveejnit zangr obce prodat, sémit
nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebskytnout jako vyfijcku, po dobu
nejmérk 15 dri pred rozhodnutim vifsluSném organu obce waenim na tfedni desce
obecniho tadu, aby se k é&mu mohli zajemci vyjaiit a predlozit své nabidky).
S ekonomickou autonomii obecni (mistni) samospcd®em souvisi i povinnost vSech obci
zajistit prezkoumani hospodieni obce vzdy za uplynuly kaleridérok Jinak sestavovani
rozpaitu a za¥recného @tu obce a hospodieni s prosedky tohoto rozpétu se daleridi

13 Ohledr¢ bliz&iho rozboru vymezeni samostatrigsqbnosti obci, &etns historického pohledu, odkazujeme
nag. na studiiVedral, J: Historie a sotasnost véejné spravy. K vymezeni samostatnisqbnosti obci.
Vetejna sprava, 200@, 6, s. 26 — 29. Jeji autor tam mj. uvadi, Ze tmdéleni pisobnosti obci na samostatnou
a p‘enesenou ma své giky v naSich zemich jiz od prvniho obecniliizeni z roku 1849,1piemz zdiraziuje,

Ze diskuse podobném, které v sotasné dob stale probihaji a tykaji se interpretace samostpisobnosti
obce, probihaly prakticky po celé obdobi platnadtecniho #izeni. K tomu Ize ostatnodkazat i na nalez
Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 38/97, ze dnei@éphdu 1998 (nélez byl vyhlasen pod293/1998 Sb.), in
Ustavni soudShirka nalei a usneseni — svazek 12. Praha : C. H. Beck, 0®81 — 3474 144 Sb. nal. a
usn. —sv. 12))

14 V/iz ustanoveni zakon& 22/2004 Sh.p mistnim referendua o znéng nekterych zakon, ve zréni zak.s.
234/2006 Sb.

13 Viz ustanoveni zakona 420/2004 Sb., piezkoumavani hospod#eni Gzemnich samospravnych ceika
dobrovolnych svazki obci, ve zréni zak.¢. 413/2005 Sb., zak. 138/2006 Sb.
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zakonent. 250/2000 Sb., o rozptwvych pravidlech tzemnich roz{i6, ve zréni pozdjSich
predpidi.

Koneiné¢ zde je&t pripomeime, Ze obce mohoufipvykonu samostatnéugobnosti
vzajemrs spolupracovat®

Oproti uvedenémupi‘enesena fisobnost obci je svou podstatou dekoncentrovana
statni sprava s¥ena obcim zékony na zaktadstanoventl. 105 UstavyCeské republiky
(Vykon statni spravy lze &% organim samospravy jen tehdy, stanovi-li to zakgde tedy
0 negimou mistni statni spravu. Obec tudiZ vystupujevgkonu grenesené isobnosti
obdobré jako ¢ist¢ vykonné organy statu (klasické organy statni sprajeji cinnost ma
standarda podzakonny, vykonny a fiaovaci charakter. Vignesené gsobnosti tak obec
podle platnych z&kan viastre pomaha statu ve vykonu jehaigmbnosti a pravomoci,
piicemz v mfe stanovené zakony (viz dale) se miidit nejen pravnimi fedpisy, ale téz
usnesenimi vlady a simicemi Ustednich spravnichiada.

Je ritom zvI&se dulezité zdiraznit aktuélni rozliSert#i stupia pienesené pisobnosti
obsazené dnes mj. v ustanoveni 8 61 odst. 1 oleefh#eni:

Prenesena gsobnost ve dcech, které stanovi zvlastni zakony, je a) v zalkhad
rozsahu s&eném obci vykonavana organy obceéamymi timto nebo jinym zakonem
nebo na zaklagitohoto zakona; v tomtofipade je Uzemi obce spravnim obvodem, b) v
rozsahu po#eného obecniho/adu (8 64) vykonavana timtoadem, c) v rozsahu
obecniho Badu obce s roz&nou pisobnosti (8 66) vykonavana timteadem.

Jako povéreny obecni d@ad je pro &el vykonu genesené isobnosti oznsovan
obecni #ad, ktery, vedle fgnesené jysobnosti podle § 61 odst. 1 pism. a), vykonava v
rozsahu jemu sfeném zvlastnimi zakonyi@nesenou {sobnost ve spravnim obvodu
uréeném provagcim pravnim pedpisem. Obce s p&enym obecnim iadem stanovuje
v priloze ¢. 1 zakonc. 314/2002 Sb. Jakobecni Grad obce s roz§enou pisobnostije pro
Gcel vykonu genesené {sobnosti ozngvan obecni iad, ktery, vedle i@nesené sobnosti
podle § 61 odst. 1 pism. a) a vedienesené {sobnosti podle § 64, vykonava v rozsahu
jemu se¥feném zvlastnimi zakonyienesenou jysobnost ve spravnim obvoducéeném
provadcim pravnim pedpisem. Obce s ro¥8hou pmisobnosti utuje zmirgny zakon¢.
314/2002 Sb. vifiloze¢. 2.

Nadto zakon umailje obcim (snad p@kud paradox#) praw v oblasti penesené
pusobnosti uzavirat mezi seba@iejnopravni smlouvy, podle nichz pak budou organy
jedné obce vykonavati@nesenou §sobnost nebdast fenesené ysobnosti pro organy jiné
obce (jinych obci), a s@asreé obsahuje obranné mechanismy pfipad, Ze obce neplni své
povinnosti @i vykonu p'enesenéiisobnosti.

P7i vykonu penesenégsobnosti se organy obeédi
a) pfi vydavani néizeni obce zakony a jinymi pravnimegdpisy,
b) v ostatnich fipadech téz

1. usnesenimi vlady a gmicemi Ustednich spravnich/adi; tato usneseni a tyto
snmernice nemohou orgaim obci ukladat povinnosti, pokud nejsou zanostanoveny

16 Spoluprace mezi obcemi se uskiitge zejména na zakladmlouvy uzaiené ke spleni konkrétniho dkolu,

na zaklad smlouvy o vytvéeni dobrovolného svazku obci, nebo zakladanim jtaych osob podle zvlastniho
zakona d¥éma nebo vice obcemi. Obce se nemohou sdruzovae pwdtipisi o sdruzovani atani. Na
spolupraci mezi obcemi nelze pouzit ustanovertinského zakoniku o zdjmovych sdruzenich pravnickych
osob a o smlowvo sdruzeni.
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zédkonem; podminkou platnosti &mic Ustednich spravnich /adi je jejich

publikovani ve ¥stniku vlady pro organy kraja organy obci;

2. opatrenimi pisluSnych orgai veejné spravy fijatymi pi kontrole vykonu

prenesenégsobnosti podle tohoto zakona.

Metodickou a odbornou pomoc vescech genesené sobnosti vykonava ifi
orgarim obci krajsky tad.

Konené pokud jde oorganizaéni stranku ¢eského obecniho izeni, zdirazreme
piedrs, Ze (jak jiz plyne z UstavyCeské republiky) obec je samostatspravovana
zastupitelstvem obce, jeZ je sloZzendleni zastupitelstva obce (zakon o obcich upravuje téz
prava a povinnostileni zastupitelstva obce) a jako vrcholny organ obezdeduje ve ¥cech
paticich do samostatné&igobnosti obce. Jako své iniciativni a kontrolnidong mize #idit
vybory (vZdy zizuje finareéni vybor a kontrolni vybor).

DalSimi organy obce (jejichZ existence ovSem ji,rozdil od zastupitelstva, nema
Ustavni zaklad) jsou:

* rada obce (je vykonnym organem obce v oblasti statras gisobnosti a ze své
¢innosti  odpovida zastupitelstvu obce, fivoji starosta, mistostarostaii
mistostarostové a daldienové rady voleni #ad ¢leni zastupitelstva obce; rada obce
se nevoli v obcich, kde zastupitelstvo obce maémé@¥ 15¢lena — v takovych
piipadech vykonava jeji pravomoc az na vyjimky st@ogko sveé iniciativni a
poradni organy rize zidit komise),

» starosta (voleny do funkce zastupitelstvem obdad jeho¢lend, zastupuje obec
navenek a za vykon své funkce odpovida zastupitelsbce; zastupitelstvo obce
muze zvolit i vice mistostarast s\fit jim zabezpé&ovani konkrétnich uké),

* obecni dad (ktery tvdi starosta, mistostarostamistostarostove, tajemnik obecniho
Gradu, je-li tato funkceizzena, a za#stnanci obce zazeni do obecnihoradu; rada
obce niize #idit pro jednotlivé Usekyinnosti obecniho iadu odbory a oddeni;
obecni d@ad v oblasti samostatnéugobnosti plni UGkoly, které mu ulozZilo
zastupitelstvo obce nebo rada obce, a pomaha taybarkomisim v jejiclinnosti, v
oblasti fenesené iysobnosti obce vykonava obecriad statni spravu s vyjimkou
véci, které pat do pisobnosti jiného organu obce) a

» zvlastni organy obce.

Organem obce je téZz komise, jestlize ji bykism vykon penesené {sobnosti.
Koneiné jako organ obce mohou obcézovat téZz obecni policii, jejiziizeni acinnost
upravuje zakor. 553/1991 Sh., o obecni policii, veénin pozdjSich gedpisgi.

2.2. KATEGORIZACE ZAKLADNICH KOMPETENCI OBCI

Vychéazeje z dosud (nejen v této kapitole) uvederédstatujeme, Ze pravni Upravu
problematiky kompetenci obci Ize ra@htl do nekolika kategorii z hlediska obecnosti,
zarazeni do penesené nebo samostatrigsgbnosti, ¥cné/tématické oblasti (naApdoprava,
socialni zabezgeni apod.¥i pravniho charakteru regulace (prava, povinnosti).

Nepochybg zakladnim kategorizaim kritériem se samégjme jevi odliSeni
samostatné arpnesenésobnosti obci. Samostatnaspbnost (samosprava), a to jdekité
zduraznit i v relaci k pedmétu projektu, pitom (na rozdil od fisobnosti penesené, tedy
dekoncentrované statni spravy) nezahrnuje jen paspgkt vykonny: imanentnim aspektem
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samospravné moci je totiz s@srE jeji prvotni mocenska pravomoc rozhodovani
v samospravnych otadzkach (pravomoc k t¢oktbastnich mocenskych akt Bez tohoto
aspektu by samosprava nikdy nemohla pinit takovotuj jaka odpovida jejimu postaveni
v modernim st&t ztratila by totiz jednu ze svych zakladnich adtiSti od spravy statni
(vykonavané pedevsim organizaimi slozkami statu). Bez moznosti svob&@nautonomé
rozhodovat ve svychéeech ztratila by obec do zir@ miry v oblasti samospravy tgv
vefejnomocensky charakterigstala by byt nositelem ¥ggné moci a stala se pouhym jejim
vykonavatelem.

Pokud jde o shora konstatovany smiSeny systém invigjné spravy, konstatujeme
ovSem nicmeéa jiz nyni, Ze slozitost stavajiciho systému orgacéz Uzemni \ejné spravy
nezanedbatetn zvySuje i spolend Uprava jednotlivych oblasti v samostatnérenpsené
pasobnostisi dokonce prolinani arpkryvani samostatné agmesené sobnosti’.

Presto, kombinaci uvedenych kritérii byly reSitelskym tymem (vychazeje téz ze
Souhrnné analyzy tgsobnosti vykonavanych organy uUzemnich samospravrogiki)
vymezeny nasledujici kategorie obecnich kompetencikteré se posléze staly
vychodiskem dotaznikového Sé&eni a kon€né i formulace zawra tohoto projektu.

Poznamka: Ne vSechny Kkategorie obecnich kompetbylsi — po realizaci
predvyzkum a diskuzireSitel: se zastupci Ministerstva vnitra —7/aaeny do finalni verze
dotazniku. @vodem takového postupu bylgedevsim jednak nutnost racionalizace okruhu
otazek (,stravitelnost dotazniku“) a jednak chamaktdané cinnosti vzhledem k @i
projektu (v @ipade nekterych kompetenci byl Fipat zawr, Ze jejich dotaznikové
vyhodnocovani nema ve vztahu kmil tohoto projektu dlezity vyznamu). Zdodreni
nezaazeni utitych kategorii je uvedeno v dalSim textu této tcdypi

Dodavame jest Ze pro Uplnost Sidni a specificky charakter pravomoci byla zvlastni
pozornost ¥novana téZ pravotvorné pravomoci obfci.

A. Opravnéni v samostatné fisobnosti
A.1l. Mistni poplatky (mistni daf) a G¢ast na sprav poplatki a dani

V oblasti poplatkové (deve) obce pfedevSim mohou, v ramci zdkonem danych
limita, stanovit mistni poplatky, které budou vybirat, Z2akonnych mezich téz jejich vysi a
dale pak téz vstupovat do progespravy dalSich poplatk

Popis Zakonna Uprava

Opravreni obce ,vybirat* obecghzavaznou . y _ S X
vyhlagkou obce stanovené mistni poplitky Zakong¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (B1)

" prikladem niize byt situace, kdy obec finuje Gzem# planovaci dokumentaci gnesené isobnosti,
nicméré zadanici prijeti této dokumentace organy obcegjenosti v fisobnosti samostatné (viz § 6 zaka@na
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavelfatiu, ve zini pozdjSich gedpig).

18 K efektivnimu vykonu dloh mistnich samospravnyakic je nepochyb& nevyhnutné fiznat obcim i
opravreni vydavat pravni fedpisy. Jiz Ustav&'R tak ¢ini ve dvou svych ustanovenich: dstavnim zakladem
pravotvorby obci v oblasti samospravy (samostafrsbipnost) je ustanoveni. 104 odst. 3 Ustavg'R (podle
néhoz zastupitelstva mohou v mezich svisgbnosti vydavat obeérzdvazné vyhlaSkyv oblasti penesené
statni spravy (fenesenagsobnost) je to pak ustanoveti 79 odst. 3 Ustav¢'R, podle #hoZ organy tzemni
samospravy mohou na zakéadakona a v jeho mezich vydavat praviédpisy, jsou-li k tomu zakonem
zmocr@ny.

19 Obce mohou vybirat tyto mistni poplatky: a) pojHate ps, b) poplatek za lazsky nebo rekremi pobyt, c)
poplatek za uzivani »eného prostranstvi, d) poplatek ze vstupného, oplapek z ubytovaci kapacity, f)
poplatek za povoleni k viezdu s motorovym voziderybranych mist &sti n¥st, g) poplatek za provozovany

18



Popis

Zavedeni poplatkobecr zavaznou vyhlaskou

zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku,
ohlaSovaci povinnost ke vzniku a zaniku

poplatkové povinnosti, splatnost, Glevyigoadné
osvobozeni od poplaikU poplatku za uzZivani

verejného prostranstvi &irmista, ktera podléhaj

ve které obec upravi podrobnosti jejich vybirdni,

—

Z&konnd Uprava

Zakong¢. 565/90 Sb., o mistnich poplatcich (814)

poplatku za uZivani vejného prostranstvi.
Uprava koeficient daré z nemovitosti¢ast&né

¢i uplné osvobozeni od dan

Opravreni vybirat uhradu za shrom#dvani,

Zakong¢. 338/1992 Sbh., o dani z nemovitosti (&
§11,817)

skér, prepravu, tidéni, vyuzivani a odstimvani
komunalnich odpadod fyzickych osob na
zaklad smlouvy; vybira-li obec tuto uhradu,
nemiZe stanovit poplatek za komunalni odpa
podle § 17a ani mistni poplatek za provoz
systému shromddvani, skru, prepravy, fidéni,
vyuZivani a odsttgovani komunalnich odpéad
Vybér poplatka“ ze sankci a za sluzby

d Zakong¢. 85/2001 Sb., o odpadech (§ 17 odst

5)

Vydavani obectizavaznych vyhlasek o cenac

Z4kon368/1992 Sh., o spravnich poplatcid
h

stavebnich pozenik cenové mapy

Zakon 151/1997 Sb., o asevani majetku (8§ 10

A.2. Zfizovani zdtizeniéi organi

Popis

Obec niize vramci samostatnéugobnosti #izovat fadu zaizeni, organizacki
organi, které obvykle zajidlji jednotlivé véejné sluzby na mistni arovni.

Zakonna Uprava

jejiho fungovani

Z4akong. 553/1991 Sb., o obecni policii

Opravreni zizovat obecni knihovnu

Vytvareni podminek pro sport, zabezpeani

Zakong¢. 257/2001 Sb., o knihovnach a
podminkach provozovani kejnych

rozvoje sportu; zajivani vystavby,

sportovnich zézeni a poskytovani jich pro
sportovnicinnost olgani
Ztizovani Skol a Skolskych gaeni jako

rekonstrukce, udrZovani a provozovani svyc

knihovnickych a informénich sluzeb

h Zakong¢. 115/2001 Sb., o podp®sportu (§ 6)

Skolskych pravnickych osob nebtigpsvkovych
organizaci obci nebo svazkem obci
Ztizovani jednotek sbérdobrovolnych hasii

Zakong¢. 561/2004 Sb., oipd3kolnim, zakladnin
strednim, vy38im odborném a jiném ¥la/ani
(Skolsky zakon)

Moznost #izovat zdravotnicka Z&eni

Zakon¢. 133/1985 Sbh., o poZarni ochéan
Zakort. 20/1966 Sb., o zdravi lidu

MozZnost ¥izovat Ustavni zdravotnickaifaeni

MozZnost ¥izovat socialni zdzeni

Zakong. 245/2006 Sb., o vejnych neziskovych

Provozovéani viejného potebist

Ustavnich zdravotnickych #aenich
Zakort. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbac

L
Zakong. 256/2001 Sb., o psbbnictvi a 0 zréne

nékterych zakon (8§ 16)

vyherni hraci pistroj, h) poplatek za provoz systému shrafiea@ni, sBru, prepravy, tideni, vyuzivani a
odstraiovani komunalnich odpadi) poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemkuastizeho pipojeni na
stavbu vodovodu nebo kanalizace.
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A.3. Vyjadeni obci

Velkou skupinou kompetenci obci je pravo vymadt se jako &astniktizeni krad
proces a aktivit dotykajicich se Uzemi obce (nicréa¢m nikoliv nepodstatnou otazkou, zda i
mala obec reathvi o vSechdchto moznostech a zda ma k dispozici administratapacity
k dodrZzeni vSech procesnich nalezitosti tohotodigyé).

Popis Zakonna Uprava
Prijimani koncepcéi posuzovanych projeit Z4kong¢. 100/2001 Sb., o posuzovani dina
k vyjadreni Zivotni prostedi

Obecni @ady uplaiiuji stanovisko k Uzendn
planovaci dokumentaci z hlediska drahy
specialni, tramvajové, trolejbusové a lanové
pokud neni fisluSné ministerstvo.
Podavani vyjaieni obce, na jejimz katastralnim
Uzemi bude uskute¢na vystavba a umisio Zakon¢. 72/2000 Sb., o investiich pobidkach
strojni zdizeni, k poskytnuti investii pobidky (8 4 odst. 2)
na Zzadost ministerstvaipnyslu a obchodu

Zakon¢. 266/1994 Sb., o drahéch (8 56a)

’

Vydani stanoviska k navrhu na stanoveni Zakon¢. 164/2001 Sb., offrodnich zdrojich,

g A . . zdrojich ghirodnich mineralnich vod fjpodnich
ochrannych pasetfi lazni na Uzemi obce - . Lo o .
lécebnych laznich a la#skych mistech

Vyjadieni obci jsou svym charakterem pong specifickou zalezitosti obe&n
s nevelkoucetnosti vzhledem Kk jejich vaZbna specifické podminky. Do dotazhikato
oblast proto nebyla transformovéana.

B. Povinnosti v samostatné fisobnosti

Vedle fady ¢innosti v samostatnéapobnosti spiSe fakultativniho charakteru zakon
uklada i kkteré samospravngnnosti obligators.

Popis Z&konnd Uprava
Povinnost vést obecni kroniku Z2akonl32/2006 Sb., o kronikach obci
Zakon¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a

P&e o vodovody a kanalizace T
y kanalizacich

Povinnost zajistit poZarni ochrantedns vydani
pozarnihaadu obce, obec méa rosihpovinnost
zajistit ,pozarni vodu®, &uz Upravouwerpacich | Zakon¢. 133/1985 Sbh., o pozarni ochégg 29)
mist na pirodnich zdrojich¢i hydrantovou siti
nebo zbudovanim poZarni nadrze.

Z uvedenych povinnosti v samostatnggbnosti byly do dotazniku daneény otazky
souvisejici s pozarni ochranou. Ost&inhosti se nachazi mimo hlavni ramec projektu.

C. Povinnosti v prenesené fisobnosti
Uvodni pozndmka k organimaim glesurim vykonu gienesenéisobnosti

Zatimco rozsah velké&stic¢innosti v samostatnéipobnosti zavisi na rozhodnuti obce
a na mistnich podminkéach, ¥pad: pisobnosti penesené je rozsah jejiho vykonu jasn
urcen. Proto v fipact, Ze obec nema dostatek kapacit k z&aji§tlanécinnosti v genesené
pusobnosti, nize dle § 63 odst. 1 zakona o obcich vyuZfey®pravni smlouvy kigsunu
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jejiho vykonu na jinou obecQpbce, jejichz organy vykonavajirgmesenou jsobnost ve
stejném spravnim obvodu obce s r@$du msobnosti, mohou uz&v veejnopravni
smlouvu, podle niZz budou organy jedné obce vykan@emesenou jsobnost nebaést
prenesené jgsobnosti pro organy jiné obce (jinych obci), kt¢ea(které jsou) dastnikem
verejnopravni smlouvy. fednetem veéejnopravni smlouvy neibe byt penesena fsobnost,
ktera je na zakladl zakona s&ena orgamm jen rkterych obci. K uzaeni véejnopravni
smlouvy jesteba souhlasu krajskéh@adu). Opanou strankou &ci je fakt, Ze obec musi za
vykon této delegovan€innosti novému vykonavateli poskytnout odpovidajficiancni
nahradu, coZ je vifpact, Ze na zakladni vykonignesené {sobnosti je poskytovan statni
prispivek (alespd prozatim) pauSatnpouze se zohlednim pdaitu obyvatel obce, spojeno
sfadou probléri. Obec tak v fpac zajiS€ni vykonu statni spravy formou uzewi
verejnopravni smlouvy mnohdy jiné obci zaplati i vyn@azice, nez za to sama od statu
dostava. To potom ve skgteosti mize vést i ktomu, Ze obec svou ze statenpsenou
¢innost nepeda, nicméd ji realnt ani sama nevykonava. Celkovyepled véejnopravnich
smluv za v3echny krajéR je uveden P¥iloze 8

C.1. Rrestupkovéizeni

Projednavani iestupki upravuje zakon¢. 200/1990 Sb., o ipstupcich. Jde o
specifickou oblast s potencidlivelmi prongnlivou ¢etnosti vyskytu festupkovychrizeni a
souwasre vyzadujici prava kvalifikované pracovniky. Zsthto divoda je plreni tétocinnosti
obcemi zn&n¢ problematické a otevira se zde prostor pedeni vykonu ndp pomoci
verejnopravnich smluv.

Obce projednavajifpstupky proti ptadku ve statni spréwe wcech, které jsou jim
swteny, [Festupky proti ptadku v Uzemni samospravprestupky proti véejnému péadku,
piestupky proti majetku, jakoz i@stupky proti obanskému souziti, pokud nebyly spachany
porusenim zvlastnich pravnickeppigi o provozu na pozemnich komunikacich fespupky
na useku vyhledavani, ochrany, vyuzivani a dal§drvoje girodnich I€ivych zdroji,
zdroja prirodnich mineralnich vod a lamkych mist. (Obecniiady obci s rozgnou
pusobnosti projednavajii@stupky ve w¥cech, které spravuji, a ostatrieptupky, pokud k
jejich projednani nejsourislusné jiné spravni organy.) Obce mohou jakig svlastni organ
ztizovat komise k projednavanigstupk.

C.2. Krizové&izeni

Krizové fizeni gedstavuje zajiovani gipravenosti obce na mim@dné udalosti a
podil orgari obce na provéashi zachrannych a likvidaich praci a na ochrarobyvatelstva
organy obce.

Popis Z&konnd Uprava
Zapojeni do integrovaného zachranného systému, Zakon¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
fizeni civilni ochrany zachranném systému
Priprava obce na krizové situace Zakor240/2000 Sb., krizovy zakon

Odpowdnost starosty dené obce, kterému byly
zasoby pro humanitarni pomoc poskytnuty, za
piidéleni zasob pro humanitarni pomoc fyzickym  Zakon¢. 241/2000 Sb., o hospagdéych
osobam vazhpostizenym krizovou situaci. | opatenich pro krizoveé stavy (8 12 odst. 2, § 21
Opravreni starosty utené obce v Uzemi za stayu odst. 1)
nebezpéi ulozit pravnické nebo podnikajici
fyzické osols sidlici v obci patbnou povinnost
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Popis Z&konnd Uprava

-

Spoluprace orgdnsamospravy s Hasikym Zakong. 238/2000va., 0 Hasikém zachrannér
zachrannym sborediR pii pInéni jeho Gkol sboruCeskeé republiky

Dle zékonat. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systéosi abecni fad
zajistit nasledujicicinnosti: organizovani fippravy obce na mini@dné udalosti; podil na
provadni zachrannych a likvidaich praci s integrovanym zachrannym systémem;
zaji¥ovani varovani, evakuace a ukryti osatedo hrozicim nebezpan, pokud zvlastni
pravni gedpis nestanovi jinak; hospddai s materidlem civilni ochrany; poskytovani HZS
kraje podklad a informaci patbnych ke zpracovani havarijniho planu kraje natigsiho
havarijniho planu; podil na zaj$ti nouzového feziti obyvatel obce; vedeni evidence a
provadni kontroly staveb civilni ochrany nebo stavebédaich pozadavky civilni ochrany
v obci; z&izeni civilni ochrany k pkni uvedenych Ukdla @i jejich ztizovani a plgni ukok
ochrany obyvatel povinnost postupovat podle zakdn239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a zvlastniho pravniedpisu.

Ze zakon&. 240/2000 Sb., o krizovéitizeni a o zrén¢ nekterych zakon (krizovy
zakon), vyplyva povinnost, aby organy obce zajigtiipravenost obce ngeSeni krizovych
situaci, obecniiad zejména organizujéipravu obce na krizové situace, rozpracovava ukoly
krizového planu kraje, poskytuje h&skému zachrannému sboru kraje podklady a informace
potrebné ke zpracovani krizového planu kraje, podilinaezajis¢ni vaejného peadku.
Starosta obce odpovida z&ippavenost obce keSeni krizovych situaci, za udrzbu a provoz
informanich a komunik&nich prostedki a poniicek krizového fizeni utenych
Ministerstvem vnitraCR.

C.3. Koncepni ¢innost

Obec niiZze ¢i je povinna zpracovavatadu (zavaznych) koncépich dokument,
které Ize vyuzit jako vyznamny nastigeni obce v rovitiregul&ni a rozvojove.

Popis Z&konnd Uprava

Povinnost obce sledovat uplavani tzem#
planovaci dokumentace a vyhodnocovat je pqdle
tohoto zakona. Dojde-li ke zmé podminek, na| Zakong¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovanija

zakladt kterych byla uzemhplanovaci stavebninfadu (85 odst. 6)
dokumentace vydana, jsou obce povinn§igio
zmenu @islusné tzemnplanovaci dokumentac

11%

Obecni tiad, ktery zajisti spkni kvalifikacnich
pozadavi pro vykon Uzemé planovackinnosti
podle § 24, vykonavéarpnesenouijsobnost podl
odstavce | pism. a), d), g), h) affzoje tzemni
studii; na zaklad verejnopravni smlouvy
vykonava tuto fisobnost pro obec ve stejnén
spravnim obvodu obce s ro@iou misobnosti.

11%

Z4akong. 183/2006 Sb., o uzemnim planovanila
stavebnintadu (86 odst. 2)

Opravreéni obce ptidit Uzemni energetickou
koncepci v souladu se statni energetickou
koncepci v penesenéjsobnosti.

o

Zakon¢. 406/2000 Sb., o hospa@ai energii (8 4
odst. 3)

Zpracovani povaitbveho planu Zakon. 254/2001 Sb., o vodach
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C.4. Socialni oblast

Obec hraje v oblasti socialni politiky vyznamnoli,ri@ subjektem, ktery ma nejblize
k osobam, kterych se aktivity v socialni oblaskdjy. Dilezita je znalost mistniho prosti
zastupci obce a schopnost posodditalézt skuténé socialre potrebné osoby.

Popis Zakonna Uprava
Poskytovani davekeseni socialnich situaci Zakdn100/1988 Sb., o socialnim zabezpi
Z4akong. 114/1988 Sb., otsobnosti orgain
Vyhledavani sociakpotrebnych Ceské socialistické republiky v socialnim
zabezpeéeni (8 14)
Spoluprace s ostatnimi subjekty v oblasti [Zakoné. 114/1988 Sh., ofsobnosti orgainCeské

socialniho zabezgeni socialistické republiky v socidlnim zabezpai
Pokud vypléaci socialni davku, rozhoduje o Zakon¢. 114/1988 Sb., oigobnosti orgain
ustanoveni zvlasStnihaigemce Ceskeé socialistické republiky v socialnim

zabezpeéeni (8 53)
Z4akong. 114/1988 Sb., otsobnosti orgain
Ceské socialistické republiky v socialnim
zabezpeeni

q
(@]

Poskytovani socialnich sluzeb, poradenstvi (
ob¢any, Zizovani socialnich Zé&eni

Pokud vyplaci socialni davku, rozhoduje o

e o . Zakon¢. 582/1991 Sb., o organizaci a proyad
ustanoveni zvlastnihaipemce davky

diichodového pojigni socialniho zabezgeni (§ 10)
Obecni wady jako organy sociatrpravni Zakon¢. 359/1999 Sb., o socid@hpravni ochraé
ochrany zajiguji socialrg-pravni ochranu déti (8 4 odst. 1 pism. c)
Spoluprace siadem prace Zakan 435/2004 Sb., o zafstnanosti
C.5. Doprava

Dopravni dostupnost a obsluznost jsou zakladnimimoklady rozvoje obce. Jejich
zajiseni je v prevazujicicasti v kompetenci kraje,figemz ovSem obecugobi ve vztahu
s krajem jako kHovy partner. V fipac mistnich komunikaci ma pak obec pong velké
pravomoci v oblasti regulace jejich vyuzivani.

Popis Z&konnd Uprava

Ukladani a vybirani pokut siknim spravnim

tradem nebo obci vetgech poruSeni zakona ¢

pozemnich komunikacich na mistnich

komunikacich, fipadre verejré pristupnych
Gcelovych komunikacich.

Obec, na jejimz Uzemi se mistni komunikace

nachazeji, je vlastnikem mistnich komunikac| Zakon¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikadich

z toho plyne povinnost UdrZzby mistnich (8 9 odst. 1)

komunikaci

Z&kong¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikadich
(842 a43)

Obecni tad gedklada kraji navrhy na

zabezpeéeni dostupnosti sluzeb verege linkové

doprav a informuje kraj o mistnichigpravnich

podminkach a o ¥ejném zajmu naigpravnich
potreb&ch obyvatel obce.

Zakon¢. 111/1994 Sbh., o silemi dopraé (8 19a
odst. 4)

ZajiS&ni ostatni dopravni obsluznosti Zakorl11/1994 Sh., o silémi dopra¥ (8§ 19 c)

Zajistovani ostatni dopravni obsluznosti obce| tj.
dopravnich pdeb tzemniho obvodu obce nad
ramec zékladni dopravni obsluznosti Uzemi krgje; Zakon¢. 266/1994 Sbh., o drahach (8 39d)
uzavirani zavazku vejné sluzby s dopravcem na
zajiSeni ostatni dopravni obsluZnosti a hrazepi
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Popis

Z&konnd Uprava

prokazatelné ztraty vzniklé dopravci piim
zavazku veejné sluzby z rozpiu obce

Opravreéni v obecs zavazné vyhlaSce obce
vydané v penesenésobnosti za &elem
organizovani dopravy vymezit mistni komunikg
nebo jejich Useky v obytné z&rkteré nelze uzit
ke stani ndkladniho vozidla nebo jizdni soupr

! komunikacich (8 39 odst. 6)

vy

C%ékoné. 361/2000 Sb., o provozu ha pozemnich

Uprava fungovani taxisluzby vyhlaskou

Z&kori11/1994 Sb., o silémi dopraé

Oblast dopravy nebyla do finalni verze dotaznikmaestatR zarazena vzhledem
k zakladni gesci kraje v této oblasti. Shora uvédaarzba mistnich komunikaci je pak (jako
samostatna {sobnost obce) &i zcela jednozrmou. Uprava aktivit souvisejicich
s dopravou je obsaZenacastech w¥novanych vydavani obeénzavaznych vyhlasSek a

vydavani rozhodnuti/povoleni.

C.6. Zivotni prostedi a ochrana pirody

V oblasti pé€e o Zivotni prosedi obce zabezpeji zejména odpadové hospost&i a

souvisejici ¥ci. Pravnimi akty mohougsobit na minimalizaci z&fe Zivotniho prosgedi.

Dulezita je (i v této oblasti) rowi jejich infor

ma&ni ¢innost.

Popis

Z&konnd Uprava

Reseni odpadového hospostai

Zakorg. 185/2001 Sb. o odpadech

Stanovovani obeérzdvaznou vyhlaskou obce
systému shromddvani, skru, prepravy, fideéni,
vyuZivani a odsttmvani komunalnich odpéad
vznikajicich na jejim katastralnim dzemigwng

systému nakladani se stavebnim odpadem

Zakon¢. 85/2001 Sb., o odpadech (8§ 17 odst

2)

Stanoveni obe@wzavaznou vyhlaSkou obce
systém komunitniho kompostovani aizpb
vyuZziti zeleného kompostu k Gdezh obno¥
verejné zeled na Uzemi obce jako opahi pro
predchazeni vzniku odpad

Zakon¢. 85/2001 Sh., o odpadech (§ 10a ods

2)

Opravreéni obce stanovit obe&rzavaznou

vyhlaskou zfsob skru latek poSkozujicich neb

ohroZujicimi ozonovou vrstvu Zena vyrobki
obsahujicich takové latky

0Zéakong¢. 86/1995 Sb., o ochramzdnové vrstvy
Zeme (8 5 odst. 7)

Opravreéni stanovit néizenim obce podminky pr
spalovani rostlinnych materiéhebo jejich
spalovani zakézat, pokud zajisti jinyagpb pro
jejich odstramni podle zvlaStniho pravniho

piredpisu

Zakong¢. 86/2002 Sb., o ochramvzdusi (83
odst. 5)

Sprava drobnych vodnich tiok

Zakong. 254/2001 Sb., o vodach

Vyjadteni, gikazy

Zakon¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich

Oznameni, fedavani informaci

Zakaoh 326/2004 Sb., o rostlinolétské péi

Obce jsou organem statni spravy ¥eech
veterinarni p&e

Z4akong¢. 166/1999 Sb. o veterinarnigpé
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C.7. Volby, referenda

Mistni volby jsou zakladnim fpdpokladem existence mistni samospravy. Obce
ovSem v sotasné dob vedle voleb do svych zastupitelstev r&¥mzajif'uji volby do organ
dalSich véejnych subjekl. Maji také pravo konat mistni referenda.

Popis

Z&konnd Uprava

Vedeni seznamu vdili, zajiS&ni pribéhu voleb

Zakong. 247/1995 Sb., o volbach do Parlame
Ceské republiky a o zén¢ a doplréni nkterych
dalSich zakok

htu

Vedeni seznamu vdili, zajis&ni pribéhu voleb

Zakon¢. 130/2000 Sb., o volbach do
zastupitelstev kréja o zndné nekterych zakon

Vedeni seznamu vdii, zajiSeni pribehu voleb

Zakon¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o 2me n¢kterych zakof

Vedeni seznamu vdili, zajis&ni pribéhu voleb

Z&kon¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropské
parlamentu a o zémé nékterych zakof

Rozhodovani, organizace referenda

Zakong. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a
zmeng nékterych zakon

(0]

C.8. Poskytovani informaci

Obec musi poskytovatiznym subjekim a orgadm informace o svéinnosti a Udaje

o obci.

Popis

Zakonna Uprava

Poskytovani organy obci orgém kraje na
pozadani bezplatidaje a informace pro vyko
jejich pisobnosti.

N Zakon¢. 129/2000 Sb., o krajich (8§ 15 odst. 3

~

Poskytnuti veSkerych informaci, databazi
potiebnych pro kontroldinnosti obci

Zakon¢. 129/2000 Sb., o krajich (8§ 93)

Povinnost obci poskytovat informace o svén

N Zakon¢. 218/2000 Sb., o rozptovych

hospod#eni pravidlech
L L . Z4akong¢. 106/1999 Sb., o svobodnértigiupu k
Poskytovani povinnych informaci . ;
informacim

Povinnost na vyzvuifslusného organu siit
Udaje potebné k posouzeni, zda osoba je
neodivodnitelnou zaZi socialniho systému

Z&kong¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabespe
(8 103)

Poskytovani informaci, obecnich databazi

Zakadn/1995 Sbh., o statni statistické skiz

Souwinnost, poskytnuti informaci

Zakan 283/1993 Sb., o statnim zastupitelst

Bezplatné o¥tovani spravnosti Udajuvedenych
v pisemné Zadosti 0 vypis a totoZnosti

Z&kong¢. 269/1994 Sb., o rejéku tresti

Poskytovani informaci o Zivotnim présdi

Z&kong¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace
Zivotnim prostedi

Zpracovavani informaci a vytiéni podminek pr
zpiistupiovani informaci; povinnost vést a
aktualizovat elektronické databaze obsahuji
informace vztahujici se k jejichipobnost a
dalkow je zgristupiovat

O

i Z4akong. 123/1998 Sb., o pravu na informace
i Zivotnim prostedi (§ 10a)

Vydavani potvrzeni a vyhotovovani zprav pr
potreby pravnickych a fyzickych osob, stanovi
to pravni pedpis

D

Povinnost datenych Gzemnich samospravnyg
celkd poskytovat nezbytné informace zpracovg
vyhodnoceni vlii na Zivotni prosedi

:‘e“Zékoné. 100/2001 Sb., o posuzovani vina
Zivotni prostedi (8§ 10i odst. 7)

-i Zakong¢. 128/2000 Sb., o obcich (8 14 odst. ]

—_

o

o

~—

2
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Popis Z&konna uprava
Oznameni, fedavani informaci Z&kah 326/2004 Sb., o rostlinolétské péi

C.9. Dalsi informani sluzby véejnosti

Obec musi okanim zajistit dostupnost veSkeré legislativy a uchatadokumenty

souvisejici s fungovanim obdeada obci zajidije pro oldany i owtrovani listin.
Popis Zakonna uprava

Zajistovani zpistupréni Veéstniku pravnich
piepisi kraje kazdému na obecnictadech v Zakon¢. 129/2000 Sb., o krajich (8 8 odst. 7

kraji
Povinnost umoznit vi@dnich hodinach nahlizeni Zakong. 309/1999 Sh., o Sbirce zakoa o
do Shirky zakof Shirce mezinarodnich smluv (§ 13 odst. 2)
Uchovavani dokume zajiseni piistupu, Z&akong. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisoyé
spisova sluzba sluzke
Obecni dad a Ujezdniiad provadi vidimaci a Z4kon&. 21/2006 Sb.. o d@ovani

N

legalizaci a vede evidenci vidimaci a legalizaci.

C.10. Vydavani stanovisek

V pienesené sobnosti obec iize byt pozadana o vydani stanoviskada oblasti je
v3ak specifickd a neni v moznostech obce odbposoudit vSechny problémy

Popis Zakonna Uprava
Vydavani stanoviska obecnihtadu podle mista
skéru na Zadost vyrobce biopotravin, Zérsbylin Zakon¢. 242/2000 Sb., o ekologickém
a plodi v oblasti nenaruSuje druhovou zemedelstvi (8 19 odst. 9 pism. c)
rozmanitost

Vydavani stanovisek je oblasti spiSe latentniptopnebylo do dotazniku gazeno.

C.11. Vydavani ,povoleni*

Obce v ramci vykonu odborn#&nnosti statni spravy vydavaji rozhodnuti o povolen
fady¢innosti v obci.

Popis Zakonna Uprava
Povolovani kaceni straima dalSi Zakong. 114/199k2r§j‘ibn'3’/0 ochraprirody a
Povolovani vystoupeni a svoduiati regulace | Zakon¢. 246/1992 Sb., na ochranu iati proti
toulavych zwfat tyrani
- . . Z&kong¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
Povolovani loterii a souvisejicéei g 8
podobnych hrach
Konani shromazshi a véejnych akci Z4akox®. 84/1990 Sb., o pravu shrondavacim

C.12. Poskytovani sa@innosti
Obec musi v zakonem stanovenyadifppdech, pokud je o to pozadana, poskytovat
sowinnost orgafm statni spravy.
Popis Z&konnd Uprava
Poskytovani satinnosti katastralnimuiadu gi Zakon¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitos

—_—
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Popis Z&konnd Uprava
revizi Udaji Ceské republiky
Poskytuje sotinnost # provadni msieni Zakore. 200/1994 Sb., 0 zefméeficstvi

Poskytovani satinnosti nejspiSe nelze (ze své podstaty) otnaa zatZujici
kompetenci. Uvedena oblast nebyla do dotaznikazema.

C.13. Ostatni kompetence

Vedle uvedenych tématickylenénych kompetenci existuje j€Smnozstvi dalSich
povinnosti¢i opravreni obci.

Popis Zakonna Uprava

Vedeni vybrané evidenceiguavani udaj Zakong. 133/%8(22;2&%;:;'](16”(:' obyvatel 4

MozZnost vyuZivat dobrovolnickou sluZzbu Z4karl98/2002 Sh., o dobrovolnické slézb

MozZnost p#adat, pijimani oznameni Zakon 117/2001 Sb., o wejnych sbirkach
Vedeni eV|d('a,nce,proda\./aJ,|C|ch Nymd, kdy Zakong¢. 634/1992 Sb., o ochraspotebitele (8
obec pronajiméést véejného prostranstvi k 14a)

prileZitostnému stankovému prodeji
Opravreni vydavat néizeni obce, jimZ se stanoyi
v rozsahu a za podminek stanovenych v

rozhodnuti MF maximalni ceny, pokud nejsog Zakon. 265/1991 Sb., ofgobnosti orgain

starj?,venvaF, nebo_mrfm(nalnl Cceny Mizsl RO -~ g republiky v oblasti cen (8 4a odst. 1)
vys§i, nez jsou maximalni ceny stanovené MF

nebo uéi piipady, na které se maximalni ceny
stanovené MF nevztahuji
Vydavani trznihdadu formou nézeni obce,
ktery upravi i nabidku, prodej zboZi a poskytovani
sluzeb mimo provozovnu &enou k tomuto &elu Zakonc¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
kolaud&nim rozhodnutim a ktery se vztahuje ijna podnikani
prodej zboZi a poskytovani sluzeb na trzistigh
majicich charakter stavby;
Provaani riznych opateni, zejména
preventivniho a vychovného charakteru, ukladani
pokut
Opravréni omezit nebo zakazat ob€aavaznou
vyhlaskou v ugitych dnech nebo hodinach nebo
na ugitych mistech prodej a podavani
alkOVhOI'CE(yCh napaj nebo tabgkgvych vyrglﬁ!w Zakong¢. 37/1989 Sb., o ochramred
zatizenich véejného stravovani, v prodejnach . L o
. R , alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
potravin nebo na jinych vejné pristupnych (8 4 odst. 3)
mistech; oprawni omezit nebo zakazat obécn )
zavaznou vyhlaskou prodej jinych navykovyc
latek nebo vyrobk je obsahujicich v prodejnach k
tomu opraveinych osobam mladsim 18 let

Zékong¢. 37/1989 Sb., o ochramred
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi

=)

Opravreéni obce obeahzavaznou vyhlaskou
upravit zgisob a podminkyigvozu a
prechodného uloZeni zéalych

Z&kong¢. 256/2004 Sb., o paébnictvi a 0 zréné
nékterych zakon (8§ 4 odst. 4)

Z4akong. 256/2004 Sb., o pdbbnictvi a 0 zréné

Pronajem hrobovych mist a souvisejiétiv nekterych zakon
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D. Stavebni a matr&ni Urady v obcich 1. stup#

Shora byla vyjatena fistupiova kategorizace obci z hlediska rozsahu jirresve
pienesené {sobnosti. Realita mistni ¥&né spravy \Ceské republice je oviem aktu&ln
takova, Ze ofch ,stumd“ obci je vice. Totiz na rozmezi mezi ,jedkovymi*

a ,dvojkovymi“ obcemi niZzeme rozliSit je&t obce, jez nad onen ,jedtiovy“ ramec

prenesenéisobnosti jsou vybaveny jégbtisobnosti:
+ matriéniho Gadu (vice neZ 1200 obt)
« stavebniho fadu (vice neZ 600 obéf)

D.1. Stavebni ilady

Stavebni tady maji rozsahlé pravomoci v oblasti Uzemniho ogzva vyzaduji
specializovanou odbornost pracovinikce.

Popis Zakonna Uprava

s

Stavebni tad a) vydava tzemni rozhodnuti, neni-

li dale stanoveno jinak, b) vydava uzemni

souhlas, c) poskytuje informace prafigovani | Zakon¢. 183/2000 Sb., stavebni zakon (86 odst.

Uzemr planovacich podklada Gzemsa 3)

planovaci dokumentace, d) vykonava dalsi|
¢innosti podle tohoto z&kona.

Zakon¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikgni

Vydavani rozhodnuti a o vykonu stétni spravy v energetickych
odwtvich (energeticky zakon)
Stanovovani ochrannych pasem a vydavani Z4akong. 127/2005 Sb., o elektronickych
rozhodnuti komunikacich

2 Na mistni arovni vykonavajitsobnost na Useku matrik a dalfiinosti stanovené zakonem o matrikach,
jménu a pijmeni tzv.matri éni GiFady, kterymi jsou jednak vSechny obeciiady obci s roz&¢nou fisobnosti,
jednak obecni iady, nestské tdiady, v hlavnim rést Praze tady nestskychcasti, v Gzemé ¢lenénych
statutarnich rstech tiady nestskych obvod nebo tiady néstskychéasti a pro Gzemi vojenskych Ujézd
Ujezdni dady, které uti a jejich spravni obvody vymezi Ministerstvo vaifprovadcim pravnim pedpisem.
Seznam maténich Gadi a vymezeni jejich spravnich obvo@ktualé obsahuje filoha ¢. 1 k vyhlaScet.
207/2001 Sb., kterou se provadi zakor801/2000 Sh., o matrikach, jménu @jrpeni a o zriné nekterych
souvisejicich zakan ve zréni predpisi pozdjSich.

2L Obecnymistavebnimi Gkady jsou [dle zakona:. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavehidit
(stavebni zakon)] na mistni Urovni: Magistrat hismenmésta Prahy ai@d néstskécasti hlavniho résta Prahy
uréeny statutem, magistrat Uzetnfienéného statutarniho ¢sta a iad jeho obvodu nebo &stskécasti uteny
statutem, magistrat statutarnihésta, povieny obecni fad, a déle pak tézgstsky a obecniiad, ktery tuto
pisobnost vykonaval ke dni 31. prosince 2006. Vzhiedetomu, Zze az do konce roku 2006 platilo, ze
Ministerstvo pro mistni rozvoj jako etini organ statni spravy veécech Uzemniho planovani a stavebniho
Fadu uvéejiiuje nejmén jednou réné ve Shirce zakanseznam stavebnictiadi podle kraji, je dnes mozno
orienta&né poukéazat na Steni Ministerstva pro mistni rozvéj 544/2006 Sb., kterym se uegiuje podle §
117 odst. 2 zakona 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavelfatin (stavebni zakon), veém pozdjSich
piedpigi, seznam krajskych a obecnictadi, které jsou stavebnimirady ke dni 1. listopadu 2006. K tomu
ovSem jest zdirazreme, Ze dle aktualniho stavebniho zakona krafemna Zadost obce po projednani s
ministerstvem nidzenim ukit obecni dad obecnym stavebninfadem, pokud bude tutaigobnost vykonavat
pro uceleny spravni obvod (obecnym stavebniad@m nfize byt uten jen obecnitiad, ktery bude s ohledem
na rozsah a slozZitost vystavby v uvazovaném spmavaivodu zfsobily vykonavat spravni agendu v souladu s
timto zakonem a zvlastnimi pravninteppisy; obecny stavebnfad Ize uéit natizenim kraje ke dni 1. ledna).
A naopak kraj mize po projednani s ministerstvemiimanim odejmout i{sobnost stavebnihotadu
Jednickovému” obecnimu iadu, ktery tuto fisobnost vykonaval ke dni 31. prosince 2006 neldenému
naizenim kraje, pokud nebude spVat podminky proradny vykon této fisobnosti (zaroue urci, ktery
stavebni tad bude vykonavatisobnost ve spravnim obvodu zaniklého stavebnifadu).
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Popis Z&konnd Uprava

Zakong. 258/2000 Sb., o ochranerejného

Ochrannd pasma, rozhodnuti k ocléradravi .
zdravi

Prijimani informaci, radonova $eni, gijimani

prispEvki Zakon¢. 18/1997 Sb., atomovy zakon

Opravreéni stavebnihoi@du zakazat nebo omezit

v ochranném pasmu okolo krematoria pravad - . y L y
staveb, jejich zrn acinnosti, které by byly Zakong. %56/2,004 Sb 0 poébnictvi a o zieng

. ) nékterych zakon (8 12 odst. 2)
ohrozovany provozem krematoria nebo by mahly

ohrozit jeho provoz

opravreéni stavebnihoitadu zakazat nebo omezit

v ochra'nrlem pasmu okglomg |ych pr,ovadm Zakong. 256/2004 Sb., o psbbnictvi a 0 zréne
staveb, jejich ziény nebocinnosti, které by byly < . ,

o e o nekterych zakon (8 17 odst. 2)
ohroZovany provozem ¥ejného pofebist nebo
by mohly ohrozittddny provozi jeho distojnost

D.2. Matri¢ni Grady

V Ceské republice se nachazi vice nez 1200 &méth Gadi. Tyto ,Urady"
piredevsim vedou evidenci obyvatel a zajjsvydavani vybranych doklad

Popis Zakonna uprava
Vydavani doklad Zakon¢. 328/1999 Sh., o @danskych piikazech
Vydéavéani doklad Zakong. 329/1999 Sh., o cestovnich dokladeg¢h
Uzavirani manzelstvi Zakan 93/1963 Sb., o rodin

Zakongé. 133/2000 Sh., o evidenci obyvatel 4

Vedeni evidence S
rodnychcislech

Zé&kong¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu 3

Vedeni matriky a souvisejicéei p
piijmeni

V piipact stavebnich a matmich Gadi, které se vobcich do 1000 obyvatel
vyskytuji sporadicky, byly do dotaznikuiazeny pouze otazky tykajici se spokojenosti se
sowasnym stavem a identifikace probl&nivécna strankatinnosti nebyla do dotazniku
zahrnuta.

Zawrem k uvedenému pak jéSpro uplnost mZzeme doplnit, Ze weské pravni
Upraw dale najdeme vymezeny okruh obci, které:

« vydavaji orené vystupy z informimich systém vefejné spravy?
« provadiji vidimaci a legalizacf®

2 Dle ustanoveni § 9 odst. 3 zakoha365/2000 Sb., o inforndaich systémech vejné spravy a o zéné
nékterych dalSich zakdn totiz obecni ¥ady obci s roz&nou fisobnosti a obecniady, fady nestskychcasti
nebo ngstskych obvod Uzemr ¢lenénych statutarnich &st a Gady méstskychcasti hlavniho résta Prahy,
jejichz seznam stanovi prowdd pravni pedpis, ... provagi na pozadani aseni vypisu v elektronické
podolk¥ podepsaného zarenym elektronickym podpisem oprane osoby spravce nebo ozeaého
elektronickou zné&ou spravce a na zakkadtohoto owteni vydavaji na pozadani &ené vystupy z
informaéniho systému uejné spravy. Seznam obci viz vyhlagkab50/2006 Shb., kterou se stanovi seznam
dalSich obecnichradi, které vydavaji odfené vystupy z informimich systéri vefejné spravy.

% Dle ustanoveni § 1 odst. 1 zakan&1/2006 Sb., o avovani shody opisu nebo kopie s listinou a srovani
pravosti podpisu a o zme¢ nekterych zakon (zakon o owiovani), ve z#ni predpidi pozdjSich, totiz
ptisobnost na Useku &ovani shody opisu nebo kopie s listinou ("vidimgca"owiovani pravosti podpisu
("legalizace™) podle tohoto zakona vykonavaji ... atielfady obci s roz&nou misobnosti a obecniiady,
Urady méstskychcasti nebo réstskych obvod Uzemr ¢lenénych statutarnich #st a dady méstskychcasti
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3. METODIKA A REALIZACE PR UZKUM U

3.1 IDENTIFIKACE ZAKLADNIHO A VYTVO RENIi VYB EROVEHO SOUBORU

Vychodiska pripravy terénniho Seteni

Vychozim v8eobecnym cilefeSeného projektu bylo navrhnout takova egrait ktera
by vedla k naslednym uUpravam v pravniadu tak,aby bylo dosazeno celkového zlepSeni
¢innosti a efektivnosti vykonu vdejné spravy, v souladu s ndzorendch, kte&i verejnou
spravu v Uzemi vykonavaji a to zejména z hledidl@ se zakladnigsobnosti a se zvlastnim
piihlédnutim k situaci malych obci.ulezitym zangrem pak bylo naléztipméreny rozsah
kompetenci malych obci (tj. to na co obcetistale i co je nezbytné) afipadré nalézt i
velikostni hranici, do jaké maikec smysl ufitou kompetenci vykonavat. Kompetence obci
1. stupr nejsou obechvymezeny jednozriaé, coZz znamena, ze v obégFich analyzach
Ize dnes jen obtiZnpostihnout specifika malych obci a jejich fungoivan

Reseni projektu bylo zatteno tak, aby iispslo i k rozsteni a prohloubeni vysledk
doposud realizovanych analyz v dané oblasti, 82 sokasrt navazovalo. Fednmttem
posuzovani byly f@dnostd obce vymezené podle pravniho kriteria jako obcstupr.
Vymezeni obci dle velikostnich kategorii jako ,n@iyobci* souviselo se stavajicim pravnim
piistupem ke vzniku obci na zakkadrceni minimalniho pétu obyvatel, kdy péet 1000
obyvatel pedstavuje zakladni hranici pro moznost vzniku abmes.

Vlastni pizkum v jednotlivych obcich byl sfrovan na zji&ini hlavnich problérin
spojenych s vykonem kompetenci, a to v zakladnigiSeni na jpsobnost penesenou a
samostatnou. Na zakkadvysledki provedenych analyz byla zpracovana kategorizace
jednotlivych okruli kompetenci a po jejich projednani a odsouhlasedavatelem byla
vyuZzita jako vychodisko pro vypracovani dotazniltkeného pro standardizovany zaznam
vysledka prizkumu mezi starosty vybranych obci. Okruhy otazelotazniku navazovaly na
navrh tématickych okruh v ramci nichZ byly kategorizovany zkoumané korepee. Jako
dophujici byly zvoleny otazky sledujici zakladni iddikiaci obci a jejich pedstavitel
(nap. délka trvani volebniho obdobi starosty, jeho gezie funkci — uvolény/neuvolrény,
jakoz i dalSi udaje o obci — pet obyvatel, mistnfasti apod.).

Vysledna struktura &cnych okruli zkoumanych kompetenci byla r@teha do
nasledujicich oblasti:

A. Vydavani pravnichigdpisi H. Poskytovani informaci v ramci kegné spravy
B. Vefejnopravni smlouvy l. Poskytovéani informaci wejnosti

C. Frestupky J. Organizace voleb

D. Mistni poplatky K. Koncegni ¢innost

E. Socialni oblast L. Ziizovani zéizeni a orgain

F. Krizovétizeni M. Vydavani rozhodnuti

G. Pozarni ochrana N. Odpady a zivotni prosdi

hlavniho n¢sta Prahy, jejichz seznam stanovi prasgdgravni pedpis, ... Seznam obci viz vyhlaske36/2006
Sb., o o¥rovani shody opisu nebo kopie s listinou a grovani pravosti podpisu, ve &m piedpist pozdjSich.
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O. Spréavni iady R. Vzd&lavani
P. Spoluprace a metodické vedeni S. Dophujici otazky

BliZSi specifikace okrulnje obsazena ve finalni verzi dotazniku (Wifloha 9).

V zajmu udrzZeni jisté celistvosti Uzemi, z nichdybyybirany obce pro S&ni a pi
snaze pojmout co nejisi uzemni spektrum, byly jako modelové a do jisiéy specifické
navrzenyit kraje: Kralovéhradecky, Jihomoravsky a Vys@. Divodem pro vybr tti kraja
bylo na jedné stranziskani dostatmého pdétu nazot z prostedi s obdobnymi podminkami,
na strag druhé i jista tzemniiznorodost. Kraj Vyséina lezi na jednom konci spektra Kraj
co se tg¢e podilu malych obci, getns nejsilngjSi kategorii jsou obce do 200 obyvatel.
Jihomoravsky kraj se pohybuje spiSe nacapan konci spektra a n&jgi podil malych obci
na jeho Uzemi spada do kategorie 200-499 obicemz proporce jednotlivych kategorii jsou
relativre vyrovnané. Kraj Kralovéhradecky svou strukturouymla obci dophuje vyker tak,
aby se celkové potry blizily podilim za celouCR a zarov# nabizi zcela jiny charakter
uzemi.

DuleZzitym aspektenteSeni bylo stanoveni @ dotazovanych obci. UZivany podil
vybérového vzorku ze zakladniho souborétdiho rozsahu sefipvyzkumech pohybuje
vrozmezi 3 — 5 %. Vzhledem k zakladnimu souboruelikosti 4 932 obci (dle @tu
obyvatel k 1. 1. 2006) byl jako vychozi zvolen 4%df, cozcini cca 197. Jako vyoovy
soubor bylo proto zvoleno 200 obci, coZ Ize povaka@a ponirné reprezentativni vzorek.

Na zaklad pomerného zastoupeni jednotlivych velikostnich kateigokici a jejich
celkovych pdtu v krajich vybranych pro S&ni bylo vypdteno orientaéni rozdleni souboru
dotazovanych obci dle tmzeni do okras a velikostnich kategorii. Totorgdpokladané
rozloZeni se poddo v zdsad naplnit a findlni prostorova a velikostni diferere obci je
specifikovana v nasledujicich tabulkacRilohach 5, 6, 7 a 11.

Zakladni spravni charakteristika malych obci vieSenych tzemich a vyiy vzorku
Jihomoravsky kraj

K 1. 1. 2006 existovalo na Uzemi Jihomoravskéhgekcalkem 672 obci, zéeho?
124 obci (18,5 %) nélezelo do kategorie 0-199 otwtya95 obci (29,0 %) do kategorie 200-
499 obyvatel a 181 obci (26,9 %) do kategorie 58®@-8byvatel. Podil malych obci na
celkovém potu obci v kraji byl 74,4 %. Celkovy pet matrénich Gadi v ramci malych obci
byl 36, gicemz z tohoto p&iu se:

a) jeden matiini Grad nachazi v obci do 199 obyvatel (konké&e jedna o obec Bitov),

b) dalSich pt matricnich Gadi se nachazi v obcich od 200 do 499 obyvatel (Dolni
Véstonice, Krasensko, Nemotice, Podomi, Wive)

c) a ticet matrénich Gadi je lokalizovano v obcich od 500 do 999 obyvatetr{&Sov,
Bohdalice-Pavlovice, Boleradice, Brankovice, DeplDoubravnik, Hruba Vrbka,
Hvézdlice, Ivai, JeZzov, Kninice u Boskovic, Kostelec, Kravskaiihy, Lowcice,

% Tento paet se k 1.1.2007 zvysil o jednu obec diky odtreadné od Beclavi. Now vznikla obec Ladna
samo¥ejme nepati a ze zakona ani ndrre patit mezi malé obce.
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Mikulovice, Nemojany, Nova Lhota, Popice, Prosiiee, Sloup, Saratice, Sumna,
Svabenice, dmice,Vémyslice, Vranov nad Dyji, Vy&any, ZaroSice, &arna).

Ve srovnani s vyskytem matnich Gadi je vyskyt stavebnichiadi v malych obcich
na Uzemi kraje samigme o poznani nizSi — jedna se pouzetiostavebni tady v ramci
kategorie 500-999 obyvatel (Prosifite, Sumna, Vranov nad Dyji). Ve Vrartornad Dyji je
dale lokalizovan paoiteny obecni tad (obec Il. stupf), a z tohoto dvodu byla tato obec
jako jedina na vyslovnéi@ni ze strany zadavatele ci#emahrnuta do terénniho Eeni.
Geograficka lokalizace malych obci €etre umistréni matrénich a stavebnichiadi — na
Uzemi Jihomoravského kraje je delpatrna z filozené mapy \Priloze 5

RozloZeni vylErového souboru obci Jihomoravského kraje

. , , Setené obce - piy
Kraj, okres Vykrovy soubor 0-199 200 - 499 500 - 99b

Jihomoravsky kraj 84 17 35 32
Blansko 24 4 13 7
Brno-venkov 17 5 5 7
Breclav 7 0 1 6
Hodonin 6 1 2 3
VySkov 11 1 6 4
Znojmo 19 6 8 5

Obce Jihomoravského kraje tvatl % vykErového souboru. RozlozZzené i&tych
obci dle okres je uvedeno v tabulce. V Jihomoravském kraji bylpvedeny rozhovory
celkem v 19 obcich s matrikou, ve dvou obcich aeetinim Biadem i v obci s POU Vranov
nad Dyji. Prostorové rozlozeni Batych obci je znazo&no vPriloze 11

Kraj Vysafina

V ramci kraje Vyse¢ina existovalo k 1. 1. 2006 celkem 704 obcéehoz 336 obci
(47,7 %) nalezelo do kategorie 0-199 obyvatel, 2b2i (30,1 %) do kategorie 200-499
obyvatel a 90 obci (12,8 %) do kategorie 500-99¢vatel. Podil malych obci na celkovém
podtu obci byl v tomto kraji (jak jiz byloifive konstatovano) nejvyssi ze viech ki@pské
republiky a to 90,6 %. Celkovy pet matrénich &adi v rdmci malych obci byl 34 fgemz
Z tohoto pdétu se:

a) ¢ty matricni Urady nachazi v obcich od 200 do 499 obyvatel (Dwsejamné,
Police, Zha)

b) a dalSichitcet matrénich Gad je lokalizovano v obcich od 500 do 999 obyvatel
(Bobrova,Céslavice, Dolni Rozinka, Dukovany, Horni Dubenkgiépnik, Kostelec,
Ko3etice, Lipnice nad Sézavou, Mrékotin, Nizkov,vBlRiSe, Novy Rychnov,
Obrata, Opatov, Osova BitySka,i€din, Radostin nad Oslavou, Rokytnice nad
Rokytnou, Rovéné, Rozna, Rudikov, $mné, StaraRide, Stonov, Strazek,
Stépanov nad Svratkou, Tasovgtvhy Jenikov, Vyskytnd).

§tavebni tad se nachazi pouze v jedné malé obci v ramci &age§00-999 obyvatel
(NovaRise). Geograficka lokalizace malych obcicetve umistréni matrinich a stavebnich
Uiadl — na Uzemi kraje Vysma je dolse patrna z filozené mapy Priloze 6
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RozloZeni vylErového souboru obci kraje Vysdina

. . . Setené obce - pity
Kraj, okres VykErovy soubor 0-199 200 - 499] 500 -99
Kraj Vyso ¢ina 81 35 29 17
Havlickav Brod 15 8 4 3
Jihlava 14 6 7 1
Peliimov 14 10 3 1
Trebi 18 5 9 4
Zdarn. S. 20 6 6 8

Obce kraje Vysé@ina tvai 40 % vylErového souboru. Rozlozené i&tych obci dle
okredi je uvedeno v tabulce. V kraji Vy&oa byly provedeny rozhovory celkem v 7 obcich s
matrikou. Prostorové rozloZeni &atych obci je znazokno v Priloze 11

Kralovéhradecky kraj

V ramci Kralovehradeckého kraje existovalo k 12006 celkem 448 obci, cehoz
124 obci (27,7 %) nélezelo do kategorie 0-199 otwtyd61 obci (35,9 %) do kategorie 200-
499 obyvatel a 88 obci (19,6 %) do kategorie 509-88yvatel. Podil malych obci na
celkovém poétu obci byl vtomto kraji 83,3 %. Celkovy &t matrénich Gadi v rdmci
malych obci Kralovehradeckého kraje byl 18¢emz z tohoto peiu se:

a) jeden matiini Grad nachazi v obci od 200 do 499 obyvatel (Sexllp

b) a zbylych de&t matricnich Gadi je lokalizovano v obcich od 500 do 999 obyvatel
(Bohuslavice, Dubenec, kioky, Janské Lazn Miletin, Novy Hradek, Praskka,
Vodérady, Vysoke Veseli).

Stavebni tady se nachazi veétyfech malych obcich vramci kategorie 500-999
obyvatel (Janské LaznMiletin, Pec pod Sitkou, Vysoké Veseli). Geograficka lokalizace
malych obci — ¥etné umistréni matriénich a stavebnichid@di — v ramci Kralovéhradeckého
kraje je patrna zidoZzené mapy \Priloze 7

RozloZeni vylErového souboru obci Kralovéhradeckého kraje

. . . Setené obce - pity
Kraj, okres Vykrovy soubor 0-199 200 -499] 500 - 99
Kralovéhradecky kraj 38 10 15 13
Hradec Kralové 14 5 7 2
Jicin 8 2 1 5
Nachod 4 0 3 1
Rychnov nad K&nou 4 1 2 1
Trutnov 8 2 2 4

Obce Kralovéhradeckého kraje ft¥d9 % vylkErového souboru. RozloZené i&atych
obci dle okres je uvedeno v tabulce. V Kralovéhradeckém krajiybgtovedeny rozhovory
v jedné obci s matrikou a s&asreé se stavebnimiradem. Prostorové rozlozenii&tych obci
je znazorano vPFiloze 11
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RozloZeni celkového vyérového souboru obci

. . . Setené obce - pity
Kraj, okres VykErovy soubor 0-199 200 - 499] 500 -99
Jihomoravsky kraj 84 17 35 32
Kraj Vysatina 81 35 29 17
Kralovéhradecky kraj 38 10 15 13
Rozdleni vysledného 203 0-199 200 -499| 500 -99
souboru obci 62 79 62

Celkow bylo provedeno s&ni ve 203, jejichz seznam v abecednirragov ¢lenéni
dle kraji je uveden \Piiloze 12

Na kontrolnim dni 3. 9. 2007 bylo zadavatelem odidaseno rozgleni Setenych
obci mezi kraje, okresy a jejiatlenéni dle velikostnich kategorii. Byl ro¢a projednan a
odsouhlasen Zgob konkrétniho prové&di prizkumi v obcich.

3.2 PRUBEH SETRENI
V navaznosti na schvalené postupy zadavatelgprapil a zajistil zpracovatel tym
odborrgé erudovanych tazatigl které proskolil pro &el prizkumu a pidélil kazdému vybrané

Gzemi pro praktické zaji&ti pribéhu Seteni. Celko¥¢ bylo do realizace fizkumu zapojeno
15 osob s vysokoSkolskym wdénim v oborech souvisejicich s tématem vyzkumu.

Pracovni verze navrzeného dotazniku byl&iena pilotnim pedvyzkumem (ve
dvanéacti obcich na Uzemityi kraji), na jehoz zaklad byla WwtSina gedpokladanych
odpowdi standardizovana. Definitivni podoba navrhovapeawy dotazniku bylaiedmitem
jednani zastugc zadavatele a zpracovatel& gontrolnim dnu 3. 9. 2007, na kterém byla
odsouhlasena k vyuziti (finalni verze dotaznikujyedena Priloze 9.

Vlastni terénni Se&ni s finalni verzi dotaznikprobihalo od 5. 9. do 10. 10. 2007
Planovany soubor dotazovanych 200 obci byl lelie&rpien, kdyZz se pod#o realizovat
rozhovory s pedstaviteli 203 obci. Vysledky rozhoworbyly pribézné prevadny do
databdzového souboruiigraveného ke zpracovani statistickym programemSSRSramci
Seteni se uplaiovaly v zasadl dva zpisoby jeho realizace:

» prvnim z nich bylo provedeni rozhovwiov malych skupindch starastsvolanych bd
piimo za @elem piizkumu ke kompetencim obci na obecnifadd nékterého z nich
nebo bylo vyuzito filezitosti jejich pravidelného setkavani v rantainosti jejich
svazki obci. Tento zfisob umo#oval rozvinout SirSi debatu o jednotlivych oblaktec
¢innosti obci, kdy mohly byt konfrontovany nazoryuasre vice starost a rovnou
také objaséna specifika obci, ktera byla aujici pro zagZujici ¢i bezproblémovy
vykon dané kompetence. Dikyifpmnosti vice tastniki byla diskutovana i témata,
ktera nebyla v zaznamovych listech expligibbsazena.

» Druhym zpgisobem byl individualni rozhovor se starostou a &ména vich
piipadech, kdy se jednalo o neuv®ig starosty, vigvazujici mie z nejmensich
obci.

Na kontrolnim dni dne 8. 10. 2007 byly zadavat&ddstaveny fedzné vysledky ze
Seteni ve 130 obcich. S¢asré jiz byl projednan pedpoklddany zfsob zpracovani
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vysledii a struktura jejich zavecné presentace. Jakdldzita kriteria, zvySujici vypovidaci
schopnost ziskanych poznatkz obci se ukazala byt fadk zjiStovanych otazek kro#n

velikosti obce i pracovni pozice starosty (udoici neuvolrény) a délka funknich obdobi,
po které vykonava svou funkci.

Kromé zaznanmi odpowdi starosi na otazky stanovené v dotazniku bylyi p
rozhovorech zjigny i dalSi podsty, poznatky a dopoteni, souvisejici se zkoumanou
problematikou sice voliji, nicmére vyznamr ovliviujici celkovou situaci fungovani
malych obci a proto byly ro¥ds zaznamenany a jsou i vyuzity v ramci shrnuti pona i
uvadéni nangta na budouci mozni&Seni zkoumané problematiky.

Podrobny pehled rozlozeni odp@di na otazky dotazniku ze vSech zkoumanych obci
piinaSi Priloha 10 Vécny rozbor zji&nych poznatk a identifikované zkoumané problémy
jsou shrnuty v nasledujici kapitole 4.
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4. VYSLEDKY PRUZKUM U, SYNTEZA POZNATKU A NAVRHY
RESENI

Tato kapitola shrnuje vysledky &eni realizovanych ve spolupraci se starosty ve 203
obcich na uzemi vybranych kiaj- Jihomoravského kraje, Vy&ay a Kralovéhradeckého
kraje.

Kompletni vysledky jsou podroBrprezentovany Wiiloze 10 a to formou pehledu
vSech odpogdi ziskanych $ prizkumech na otadzky ve standardizovaném dotaznikéto/
kapitole jsoushrnuty zakladni vysledky realizovaného Sé&kni a v ndvaznosti na & jsou
uvedeny hlavni navrhy moznéhoreSeni identifikovanych problémi. Koment&e k
vysledikim obsahuji i dlezité nazory, podity a dopordeni starosi zkoumanych obci,
vyuZzitelné pro narty na mozna zlepSeni zkoumané situace.

Uspaadani textu kapitoly respektuje strukturu uzitébtadniku tak, aby bylo mozno
jednoduchym zgisobem dohledat podrobné vysledky a detaily rozloZednotlivych
odpowdi obsazené Priloze 10 Vysledky Seteni, které jsou prezentovany vzdy za kazdou
tématickou oblast zkoumanych kompetenci spolu gewien zjis¢nych problénd, jsou dle
potreby dopliny komentdem ktery je \¥cr¢ bliZze interpretuje a Usti do navurmareSeni
(poznatky — problémy — moziéSeni).

4.1. UVODNI INFORMACE O ZKOUMANYCH OBCICH A JEJICH
PREDSTAVITELICH

» Zkoumany soubor tulo 203 obci v rozlozeni podle velikostnich kategor
0 31 % s potem obyvatel do 199;
0 39 % v kategorii 200 — 499 obyvatel a
o 30 % v kategorii 500 — 999 obyvatel.

» Obce s matrikou a se stavebnimitadem se mezi malymi obcemi vyskytuji ojediéle
— ve zkoumaném vzorku byly zastoupeny obce s nmatrik3 % a obce se stavebnim
Uradem 2 %. Listiny o%uje polovina obci, a¥ené vystupy z inform@miho systému
verejné spravy (IS VS) vydavala v dblealizace Séeni pouze 4 % obci.

» Ve zkoumaném souboru obci bylo 60 % starazlv. neuvolgnych pro vykon své
funkce. V obcich do cca 180 obyvatel byli starostové pouzgeuvolnéni a naopak
v obcich nad 800 obyvatel jiz jen uvoléni. Zastoupeni Zen bylo ve zkoumaném
souboru ptinové.

> Délka pisobeni starosty ve funkci, hodnocen&tpm volebnich obdobi, byla p&nmé
vyrovnana. Prvni volebni obdobi bylo ve funkci 33starost, druhé 26 %,ieti 17 % a
ctvrté 24 %.

» Narainost prace starosty souvisi s velikosti obcedgno pracovnii (spolupracovnik),
které ma k dispoziciZejména v menSich obcich se starostové obvykl€nuji vSem
¢innostem s vyjimkou etnictvi. Bez zamistnand se obejde jen vskutku malast obci
(ve zkoumaném vzorku byla zj$ta paimérna hodnota 2,1 zarstnan@ na obec); velmi
casté je ovSem vyuzivani pracovinika zkraceny Uvazek.

» S rostouci velikosti obce obeckzrista i p@et jejich zamistnané (viz obr. 1), coz ale
neplati absoluth (i nag. obec s térr 1 000 obyvateli mze mit jen 3-4 zagstnance).
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NejcasgjSimi zangstnanci obce jsou ¢étni (vyznami casto se $edoSkolskym
vzklanim, vysokosSkolské vzthni ma jen fiblizné 10 % wetnich). DalSimicastymi
zanmestnanci obci jsou uklizky, délnici, adrzbdi, knihovnici ¢ administrativni
pracovnici. Nkteré obce #zuji vlastni zéizeni, a pislusSné osoby jsou pak spravci a
zanestnanci ¥chto zaizeni. ZvlaStni kategorii t@wd pracovnici pijati na veéejne
prosgsné prace, u kterych se podili na thaitad prace a jejichz zafstnani je
kratkodobé.
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Obr. 1: Poget zaméstnanai obce v zavislosti na jeji velikosti

4.2. KONKRETNI VYSLEDKY PR UzZKUM U, SYNTEZA POZNATK U A NAVRHY
RESENI

A. Vydavani pravnich predpisi

Poznatky:
» Obecr zavazné vyhlasky vydavaji vSechny obcéjzemi vSak jen ¢ina.

Obce nejastji vyuzivaji jiz vydanych obeaenzavaznych vyhlaSek zgdchozich obdobi,
které pouze aktualizuiji.

Témet vSechny obce upravuji obecmavaznou vyhlaskou mistni poplatky aizpb jejich
vybirani, a také nakladani s komunalnim odpadenimVé&asto se objevuji také obecn
zavazné vyhlasky tykajici se iggného poéddku, obec& z&vaznou vyhlaskou obce
zveejiuji pozarnirad a uzemni plan obce dlgedchoziho stavebniho zakona (okecn
zavaznou vyhlasku k tzemnimu planu mnohé obceigrieh sami neuvéd, piicemz
vSak uzemni plan maji a bez schvaleni zastupitetstve forn¢ obecrt zavazné vyhlasky
by tento nebyl platny).

Nejméré vyuzivanymi jsou v tomto sénu kompetence obci v oblasti ochrany zdravi,
ochrany ovzdusi, fondu bydleni, pophatk ubytovaci kapacity a Upravy plakatovacich
ploch (tyto vyhlasky se vyskytly jen v jednotlivypiipadech).
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Vydavana n#izeni se neépstji tykaji krizovych opaiteni, ochrany ovzduSi a mistnich
komunikaci.

» Obecr zavazné vyhlaSky a Haeni jsou tvéeny pevazi na zaklad konzultaci
s odborniky a ve spolupraci s pracovniky vyssigisgich dadi. Casto jsou vyuzivany
jako vzor dokumenty jinych obci. Veétging obci je vé&chto souvislostech velmi
pozitivne hodnocen dozor obegzavaznych vyhlasek odborem dozoru a kontrobgwe
spravy Ministerstva vnitra a jeho p&renymi pracovniky na detaSovanych pracovistich (a
souvisejici metodick&innost).

V praxi tato ,souinnost’ obvykle probiha tak, Ze obce EJpved schvalovanim
konzultuji, a to neépskji elektronickou cestou, navrh mistniho pravniheedpisu a
nasledny dozor po schvéleni obécmavazné vyhlasky jiz probihd bezproblégmov
Oceiovana je zejména operativnost arigty pistup pracovnik zodpovdnych za dozor
v jednotlivych krajich.

Problémy pi tvorbé pravnich pedpisi:

> Problémy pi tvorb¢ pravnich pedpisi signalizuji de tretiny obci. Nej¢tSi problémy se
objevuji u obci nad 500 obyvatel (obsahovéesi vice zalezitosti nez mensi obce) a u
starost v prvnim funknim obdobi (personalni — dosud nemaji s tvorbéedps
zkuSenosti). V této souvislosti starostové negétiradnoti zejména sloZité legislativni
prostedi a moznostitznych vykladi zédkonnych ustanoveni, ale i své nedostede
pravni znalosti.

Starostové by uvitali, kdyby existovaly nazornéraxipodpovidajici vzory dokumeint
(vyhlaSek, nézeni). Obce musi dle nazordkterych starost ve vybranych oblastech
draze platit soukromym firmam za zpracovaimnych dokumefit coz by pi pouziti
vzori: odpadlo.

> Viadk zakorni se projevuje rozpor mezi vykonem samostatiigopnosti a fenesené
pusobnosti, kdy obec si v zasadtanovi ramec danéinnosti v rdmci samostatné
pusobnosti obvykle vyhlaskou, nicm&rykon tétocinnosti je v fisobnosti peneseneé.
Tuto skuténost potvrzovaly pogrné casté vyroky starodtobci (... ,obce maji formath
swienyfadu kompetenci, nicmérv pripadc, Ze chiji v dané ¥ci rozhodnout, zjisti, Ze
jejich pravomoci nejsou zase tak velké” ...). Diemesené §sobnosti je takada &ci
zarazena nadbyteg.

Prikladem ilustrujicim tuto skuteost jsou ustanoveni zakotiab65/1990 Sbh., o mistnich
poplatcich, ve zmi pozdjSich pedpisi. Dle § 14 pati stanoveni poplatk do
samostatné jsobnosti obce, kterd je ve svém Uzemi zavedla.alRgpkavede obec
obecr zavaznou vyhlaskosizeni o poplatcich vSak vykonava obediaidia dle § 15 je
pisobnost stanovend obecnimuadu podle tohoto zdkona vykonenmfemesené
piisobnosti.

MoznareSeni

» Prohloubit metodickou¢innost Ustednich orgalh statni spravy — zavést ke vSem
zadkonnym zmoafmim vzory dokumerit (obecrk zavaznych vyhlasSek a tiaeni obce)
jako metodicky pokyn, které by poskytovala jednatliministerstva pro zjednoduSeni
tvorby mistnich pravnichipdpisi (zcela paradoxndnes sice existuji jednoduse dalkov
piistupné vzory obeenzavaznych vyhlaSek, avSak chybi obdolpistupné vzory
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naizeni). Vydani vzar je ovSem porrné slozité zejména proto, Zze seée@pisycasto
meéni a publikované vzory ztraceji aktualnost.

Pelivé analyzovat nejen samotnd zdkonnd zmiotrk vydavani mistnich pravnich
piredpidi (coz jiz bylo ged cca 2 lety realizovano, viz Analyza zakonnyctoemini pro
vydavani pravnich fedpisi Gzemnich samospravnych cilk ale téZz vychozi otazku
zarazeni pravotvorné pravomoci do samostatiépienesené iysobnosti, jakoZ i
souvisejici pravni a administrativni priesti. Takova analyza by da mit nisledé swj
legislativni dopad, a to jak ve vztahu k jiz exjgtim zmocrnim, tak i pro futuro ve
vztahu k no¥ prijimanym zakonnym Upravam.

B. Verfejnopravni smlouvy
Poznatky
» Vefejnopravni smlouvy jsou nejvice vyuzivanou formaumoziujici prenést vykon

nekterych kompetenci na jinou obec (egtji obec Ill. typu) — ve zkoumaném souboru
obci ji vyuziva 87 % obci. iBvaZzna wtSina smluv se tyk&eSeni pestupki, ostatni
smlouvy upravuji nap UOpravu dedni desky, socidapravni ochranu &i i
problematiku socialniho zabezai.

Dve¢ tietiny obci povazuji uzavirani ignopravnich smluv za pozitiviéSeni problérin
pokud se vyskytuji namitky, je jejichidodem ¥tSinou finarni zatz.

Prehled pdtu uzavenych veejnopravnich smluv dle krajCR v letech 2003-2007 je
uveden Priloze 8

Problémy pi vyuzivani véejnopravnich smiuv:

>

Obec vykonavajici agendu na zakladrejnopravni smlouvy si ize dohodnout cenu za

tyto ukony prakticky libovoly, takZze pro malou obedgnésejici takto svou pravomoc

muze byt tento proces finan¢ zatzujici (coz by snad bylo akceptovatelné v oblasti
samostatnéisobnosti, nepochyl¥nvSak nikoliv v oblasti fisobnosti penesené).

Nap®. u prestupkovéhaizeni byly zjigny dva druhy plateb: bito pausalé za rok, nebo
za jednotlivé pestupky. Rozdily jsou velmi markantni — cena zgegnani gestupku se
pohybuje od 100 do 1 500¢Krocni pausal od 1 500 do 6 000¢Ka to i pii nulovém
poctu FeSenych festupk.

MozZnéaieSeni

>

Regulovat ,sazby za ukony“ignesené gsobnosti, picemz otazkou k dalSim diskusim
zistava forma a zavaznost takové regulace, jakgk pijevazanost sifspivkem statu na
vykon pgrenesenésobnosti.

Odebrat malym obcim (,jedékovym* obcim) ty kompetence, které se dlouhadab
pravidelr® prostednictvim véejnopravni smlouvy igvadi jinam (tyka se typicky dale
zmingné grestupkové agendy) a&gnést je na obce s roiiou fisobnosti.
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C. Pirestupky

Poznatky
» Prestupkovou agendu vykonava samostaimuze desetina obci ze sledovaného vzorku (1).

ReSeni pestupk malé obce népsgji svétuji jiné obci na zakla#l verejnopravni
smlouvy, obvykle obci s roz&nou pisobnosti.Divodem je vysokd administrativni
narocnost prestupkové agendy (podleetiny obci), potba vytveit kvalifikovanou
komisi (pedseda musi mit pravni ahi ¢i byt proSkolen) a narnost dikaznihofizeni
(podle ctvrtiny obci). Navic v obcich nebyva spachano tgfestupk, aby se jim
vyplatilo zidit vlastni agendu — té tretina obci néeSi Zadné festupky, necelé dv
tretiny zjiguji 1 az 5 pestupk rocne.

Pri delegovani této pravomoci pdaji obce i dalSi (odemeiujici) pozitivum, a to
v roviné ,psychologické®.

Pri vykonu gestupkové agendyripno v obci jerada stiznosti podavana uastni formou,
takze cetnost stiznosti a oznamovaniegtupk je pon@rne vysoka. Po fevedeni na
obecni @ad obce s roz&nou pisobnosti se p@t oznamovanych/estupk obvykle
minimalizuje, jelikoz s¥ovatel fakticky musi oznamenfegtupku provést pisemnou
formou a podlozit ékazy, to vSe ve vztahu k obecnimtadin obce s roz&nou
piisobnosti. Pestupky vyplyvajici ze sousedskych viztak v podstat vymizely — drobné
neshody jsoueSeny mimo /@stupkovérizeni. FPestupkova komise takeSi zejména
prestupkypredané jim kedeni PoliciCR.

Problémy pi vyuzivani véejnopravnich smiuv keSeni pestupk:

> Redeni pestupkové agendy na zéakéaderejnopravnich smiluv fze byt problematické,
pokud spadova&si obec (misto) odmitne tuto smlouvu s malymi obcemi utamebo
jeji uzaveni podmiuje neangrné vysokymi finagnimi naroky.

Zde se projevuje (ve své podsétazhledem k charakterurgnesené gsobnosti zcela
nezadouci) rozdilny/fstup predstavitel samosprav obci s rozéhou pisobnostici obci
s po¥renym obecnim/adem, kdy ¢ktefi chapou svou roli g&ji a jsou ochotni okolnim
malym obcim pomoci, zatimco jini jsou séedini vyhradr® na svou obec samotnou.

> Problematické row¥ je, Ze obce vykonavateligstupkovéhaizeni poskytuji finaéni
prostedky, nicmén vykonavatel nema povinnost informovat je dlghu ani o vysledku
fizeni.

» Obec rovez musitesit gestupky cizich okani, pokud se stanou na uzemi obce, coz
prestupkové&izeni komplikuje a prodluzuje.

» V zéko# o obcich bylo #ve (do roku 2000) ustanoveni, dléhnZz mohla obec dat
pokutu soukromé osebza nepsadek na jejim pozemku. Byl to jediny natlakovy
prostiedek, jakeSit pagadek v obci ve vztahu k soukromym osobam. Totoastai jiz
v novém zakanchybi.

MoznaieSeni

> Zvazit legislativni rozgeni vyuZziti blokovéhdizeni.
» Komplexni gresun pestupkoveé agendy na vySsSi Ura{©RP).

40



D. Mistni poplatky
Poznatky

>

Mistni poplatky malé obce nepovaZuji za¢zajici kompetenci. Tét vSechny malé
obce (99 %) vybiraji poplatek zeipsza likvidaci odpad (92 % obci), za uzivani
vefejného prostranstvi (69 %). Ostatni poplatky zanssidispozicich obce (poplatek ze
vstupného, za vyherni hradiigtroj, z ubytovacich kapacit, za pobyt). PoplatktiS§inou
vybird poeieny pracovnik, néasgji Ucetni; pongrné ¢asto — u 41 % obci — se v praxi
objevuje i moznost platbyfpvodem na &et. Jiné formy, nap SIPO nebo sloZzenka, se
realre objevuji jen tidka.

Problémy pi spré¥ poplatki:

>

Hlavnim problémem v oblasti poplditisou obeca ,neplatii“. Ve zkoumanych malych
obcich v8ak byla zaznamenana pom vysoka usgsnost vymahani nedoplatk(t7i
ctvrtiny obci ziskaji vice nez 80 % nedoplth/ymahani fitom probiha nejen formou
pisemné&si Ustni vyzvy/upominky#tctvrtiny, resp. polovina obci), ale uetny obci i
exekudhe, zejména exekuci ze mzdy. Existuje v praxi ov&adainestandardnickeseni,
nap*. moznost odpracovani dluzr@éstky vykonanim ditych praci pro obec nebo
spoluprace obce se spravou socialniho zah&ape kdy jsou socialni davky zadrzeny
obci, dokud ofan nezaplati nedoplatek. CoZz ovSem nema oporuwnpreadu.

MoznéaieSeni

>

K feSeni probléiin pii sprav mistnich poplatk se obecé# jevi jako dostéujici sowasné
pravni nastroje. Jisty minimalni &t nevymozenych nedopldtise vyskytuje v kazdé
oblasti, nezpisobuje probléemy a&ti mu Ize jakkoliv legislativé zabranit.

Zjednodusit pravni rezim spravy mistnich poplatkeustdle novelizovany zékon o
spra¥ dani a poplatk neni pro malé obce, jinak zvyklé vykonavatejeou spravu
v relativre stabilnim prosedi spravnih@adu, ideélninteSenim).

Umoznit (zjednodusit) i me&nobvyklaieSeni vymahani poplatk- nag. nahradni pléni
formou veejné prosgsSnych praci.

E. Socialni oblast
Poznatky

>

Socialni sluzby poskytuje jegtvrtina malych obci. Obvykle jde o zapgi okedu pro
starSi obany, gipadré o zajiSéni pe&ovatelskych sluzeb nebo jinou vypomoc. o
obce poskytuji fedevsim progednictvim dodavatelskych subjékmérg ¢asto vliastnimi
silami.

Vlastni socialni zédzeni malé obce t&nnezizuji (pouze 7 obci z celkového ¢ia 203).

Pripady socials-pravni ochrany &i se v malych obcich nevyskytujfilis ¢asto, pouze
Vv pétiné obci; gitom s rostouci velikosti obce se objeviigstji. Ochranu dti eSi obce
piredevsim spolupraci s odbornymi institucemi.

Socialrt potebné obany vyhledav&tvrtina obci, obvykle takini z vlastni iniciativy.
Z provedeného Seni vyplyva, ze 35 % obci o moznosti vyhledavatiadoe potrebné
ob¢any vibec nevi (1), uitetiny obci neni péeba je vyhledavat — lduv obci socialg
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potrebni nejsou, nebo jsou tam dobré mezilidské vztadhy se o pdebnych vSeobeén
vi, p&e je vSak zajivana pedevsim rodinnymi fislusniky a podohkn
S charitativnimi organizacemi spolupractiertina obci.

> Informace o pétu nezamstnanych jsou dostupné polovinbci (52 %), obce vSatasto
vyjadiuji pottebu byt v této oblasti vice informovanyii Tpétiny obci spolupracuji
s (fadem prace, té# vyhradre pii zajiS€ni a vyuZziti véejné prosgsnych praci,
zejména f udrzbs zelerg v obci. Spoluprace sa@adem prace je vyraZnvysSi u ¥tSich
obci. U obci do 200 obyvatel je realizovana v 29 #ppdi, zatimco u obci nad 500
obyvatel jiz v 85 %. Obce ziskavaji informace kkétnich nezadstnanych pedevsim
od Gadu prace (svolani nezastnanych naxad prace, z nichZ si potom starostdza
vybrat pracovniky pro vejn¢ prosgSné prace, nebo — do jisté miry neoficialni —
nahlédnuti do registru nezastnanych pimo na @adu prace, coz vSak narazi na zakon o
ochrare osobnich udai).

Problémy s vyvkonem kompetenci v socialni oblasti

> Problémy svykonem kompetenci v socialni oblasti jed neceld §ina obci.
NejcastjSim problémem je nedostatek informaci nebo netlisia kvalifikace pro
vykon gislusné kompetence (vzhledem k tomu, Ze se jednalé obce, jdefedevSim o
absenci pracovnika s pravnim zhim).

> V oblasti veejn¢ prosgsnych praci je dle dkterych obci problémem administrativa —
obec musi na vlastni néklady obstaratiady orgaf rizna potvrzeni((SSz, finakni
Urad atd., celkem asi 6 orggnkteré pak pedava badu prace.

» Obec nema dostateé pravomoci pro postihovani pracujicich veey@ prosgsnych
pracich, kt& neplni své povinnosti. ObcEasto vznikaji naklady, které nejsou
odpovidajicim zppsobem kompenzovany praci (fiaposkytovani osobnich ochrannych
pracovnich poriicek). ProtoZe vykon prace s@li zadkonikem prace, fad pripadi
vznika problém s tvorbou pracovnich podminek, demoatrizenim této prace.

MoZnéaieSeni
» Vzdelavaci aktivity, pedevSim v oblasti pravni

» Prevedeni socialpravni ochrany &i na odborné organy. Role obce bystala
predevsim v oblasti inforngai a iniciani.

> ZlepSeni informanich toki mezi jednotlivymi vykonavateli wejné spravy na uUseku
socialnim.

» Posileni nastrdjspoluprace mezi obcemi #adly prace.

» Posileni sanini pravomoci obci ve vztahu k osobam, jez neplré povinnostici
zneuzivaji situace. Sankce piesinictvim dadi prace se jevi jako mal@iana.

F. Krizové rizeni

Poznatky

> Krizovy plan maji ti pétiny obci (zejména obce nad 500 obyvatel); ty kiefghemaiji,
casto deklaruji, Ze jej nefebuji. V nekterych obcich nenifpsna pedstava o tom, co by
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m¢l obecni krizovy plan obsahovat, resp. viadresggdceni, Ze postalje krajsky krizovy
plan.

Krizovy plan dle zdkona&. 240/2000 Sb., o krizovérizeni, mimo jiné zpracovavaji
pouze obce udené HZS kraje, které maji za povinnost rozpracosmdirané ukoly

krizového planu kraje. V praxi jsou to obce s réa$bu misobnosti. Dle § 21 odst.1
obce nareSeni krizovych situaci. Vzhledem k této povinystielo byt v z4jmu obce mit
zpracovanou dokumentaci&Seni krizovych situaci.

» Fungujici informa&ni systém pro krizové&izeni v ramci obce (rozhl&s sirénu) ma 93 %
obci, fungujici komunikéni systém s organy krizovék@eni uvedlo 84 % obcRokud
obce systémy pro krizovézeni nemaji, argumentuji finam nara’nosti, spolupraci
s jinou obci, méhcasto také technickymi problémy.

Je zde pravépodobna zawna termim informacni systém krizovéh&zeni (viz uvedené
sirény a rozhlasy) za systém varovani obyvatelStavajici sytém varovani je technicky
zabezpéen pevazné rotanimi sirénami. Postupnhse gechazi na elektronické sirény a
obecni rozhlasy zapojené do systému varovani amfeani v ramciCR. Je pravdou,ze
financni prostedky na pgizeni elektronickych sirén jsou vy3Si, ale je zdénwost ziskani
dotace z prosedk: Ministerstva vnitra — Generalneditelstvi Hasiského zachranného
shoruCR.

Problémy v oblasti krizovéhidzent

» V nemalé skupiéh obci se problémy zaji§ti krizového fizeni tykaji pedevsim
vypracovani planueSeni krizovych situaci a technického za&jistkrizovéhoitizeni.
Zjistené problémy majéastji mensi obce, a také starostové v prvnim voleboibohobi.

V rdmci pripravy starost obci ma byt provatha kazdorégne odborna piprava v oblasti
krizovéhorizeni a havarijniho planovani, jejiz s@sti je predevsim i odborna pomogip
zpracovani havarijni dokumentace obce, kterd by aiomala orgamm obcereSit na
svoji urovni i vzniklé krizové situacersiprava je gizpisobena volebnim obdobim a
zanerena prav¥ na no¥ zvolené starosty obci.

» Obce maji rozdilné podminky pro fungovani a tim nust vyuzivani krizovych telefdn

V jedné skupi#&iobci funguji bezproblémeéwve druhé se obce do nedavné doby potykaly
se slabym signalem, starostové pouzivaji telefdagtni a krizovy teleforrasto lezi
nepouZzitelny ve sini.

Problematicka je i jista jednosimost komunikace, kdy se starostarfipp® nouzecasto
nemize dovolat na orgéan, ktery ma dostateu rozhodovaci pravomoc kregeni
situace. Stale petud tristni stav v oblasti krizovehidzeni zhodnotil jeden ze starbst
slovy: ,Krizovymrizenim se zabyvéa cefada lidi, ale kdyZz vypukne krize, tak dochéazi
stéle k problénim.” To souvisi se zodpéanosti za kHova rozhodnuti na p&bnych
arovnich.

MozZnéaieSeni

» Rozstit a garantovat kvalitni vatavaci aktivity vztahujici se k problematice kriztwo
fizeni. Vyraz# zintenzivnit metodickou pomoc.
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G.

Legislativni teSeni existujicich (S&nim zjiS€nych) probléndi neni teba. Pokud je
starosta v nouzi a nevi na koho se ma obrétit, gmlpravépodobr v minulosti o ¥c

dostateéné nezajimal. V kazdémipack je vychodiskendislo 112 nebo 15Qke3enim je
tedy nikoliv Uprava legislativy, nybrz intenzivisigia.

Reseni problérins krizovymi telefony jiz neniifis aktualni, protoZe od 1. 1. 2008 bude
zaveden novy systénPravdou je, Ze jsou ménobydlena Gzemi s problematickym
pokrytim signalem a telefony Siemens dodané jakoué jsou velmi problémové.

Pozarni ochrana

Poznatky

>

Pres ¢tyii pétiny obci maji sbor dobrovolnych hasj dokumentaci pozarni ochrany ma
zpracovanu tégf 90 % obci. Velmicasta je viejnopravni spoluprace, a to s kakym
zachrannym sborem (HZS), dalSimi profesionalniroirglhs okolnimi obcemi.

Spoluprace s HZS a s nejblizSim profesionalnimeshanebyvaasto rozliSovana, nelvo

se jednd #tSinou o stejny subjekt.

Poplachové plany obce jsou femy vypisem poplachového planu kraje, ktery vydava
kraj jako své n#izeni. Zpracovatelem je HZS kraje, ktery je dod@dhotlivym obcim
kraje.

Problémy spojené s pozarni ochranou

>

Potize se zaji8him poZzarni ochrany ma vice neetina obci, zejména Zidodu
nedostatku financi a technickych probfénale gekvapiv casto se dnes objevuje i
nedostatek dobrovolnik(podle rkterych starost je odrazuje mimo jiné stale rostouci
administrativa spojend s chodem sboru dobrovolnyaktt). Velkou roli zde hraje
tradice.

MoznéaieSeni

>

Reseni problérn spojenych s pozarni ochranou je otazkou ekonorofckgoznosti obce
(zde je to ovSem i otazkou priorit obce) a jejitskych zdroji. Malé obce v blizkosti
obce s JPO maji moznost udidwdohodu o spotsé JPO a jen na nfippivat.

Legislativni ¢i jiné zmény nejsou v zasadtieba, ke zvazeni ide byt ovSsem otazka
(specifickych i obecnych) administrativnich poZzadavspojenych s chodem sboru
dobrovolnych hasi.

Pfi nedostatku ,dobrovolniK , tj. ,¢lena jednotky pozarni ochrany obce* (JPO) obce
mohou motivovat okany Ulevami poplatk piipadré jinym plnénim nebo naopak
odmenami, dale nabidkou zastnani v obecnich #aenich se smlouvou nannost ve
prosgch JPO¢i piimym zamgstnanimélena JPO jako profesionalniho hasi(neni
vyjimkou). Mozna by byla legislativni Uprava, ktedsg umoznila daoveé ulevy, socialni
pomoc ¢lenaim JPO nebo devou Ulevou zawstnavataim ¢lena JPO (viz Spolkova
republika Nemecko).
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H. Poskytovani informaci v rAmci veétejné spravy

Poznatky

> Udaje o obci na portalu ¥ené spravy si tést vSechny obce (88 %) {Hnézne
aktualizuji;casgji je aktualizuji &tSi obce.

> Poskytovani informaci z&tuje 70 % obci, zejména neuveh@ starosty; nejvice pak
pozadavkyCSU (polovinu obci) a jinych statnich institudietinu obci), krajskéhoradu
a ministerstevdvrtinu obci).

» Vyrazre nejoblibersjSi forma poskytovani informaci je elektronicl@bjevil se nazor, ze

by bylo vhodné, aby si starosta mohfititnap”. na krajici jinde), jakym zpsobem chce
informace poskytovai dostavat (elektronickyi v papirove podad).

Problémy s poskytovani informaci v ramciejé spravy

» Poskytovani informaci komplikujeedevsim
0 nepgehlednost (Pnejmensim resorthodliSnych) formul&,
0 opakované pozadavky naiié udaje,
0 naranost ziskani pozadovanych informaci.

> Jako velmi zatzujici byl zdirazrén informani systém o platech v ges€lieského
statistického tadu. Jed&zké vyphovat formuld, kdyz je otazka sloZita nepochopiteth
poloZena.Starostové &Sinou chapou nezbytnost poskytovani informacirepaoii ale
videt smysluplnost daného dotazniku (coz neni vzdydbeaw).

» Velkym problémem vyrégny informaci je neprovazanost inforéméch systém, duplicita
pozadovanych informaci a neschopnost a neochote jetstituce ziskat informace od
jiné (jiz byly takové informace obci jiz poskytnutyackji znovu zatZuje obec(nap-.
,ePUSA a Kralovéhradecky kraj cfit naprosto stejné informace*; ,pelfimovsky
odbor 3kolstvi chce po obckdet, kolik diti je ve Skolniméku, kolik jich pijde do Skoly,
pritom evidenci obyvatel maji na/ade jen o patro nize"; ,ténd7 stejné dotazniky o
odpadech se vypbvaly pro CSU, Kralovéhradecky kraj a firmu, ktera svoz odpadu
zaji¥uje, mohly by si je vyénit mezi sebou a nez@bvat obec”).

» Trietina obci hodnoti negatiwrinformaini nevyvazenost v rdmci ¥&né spravy. Obce
museji pedavat celodadu informaci, zgné vSak potebné informace nedostavaji nebo
jen obtizg (G0daje o nezagstnanych, odsouzenych, podnikatelich v obdiznych
fizenich obam obce apod.).

» Problémem je také néélinost prace s informacemi. Obce poukazovaly nadma jedné
strart nemaji informace, které by gebovaly, ale na druhé stiapsou zahlcovany
informacemi pro & dle jejich ndzoru neptgbnymi.

MoZnéaieSeni
> Nekteré obce navrhuiji v legislatizakotvit inform&ni povinnost ostatnichradi verejné

spravy vzhledem k obcim i@dy prace, socialnitrady, evidence podnikatel stavebni
trady), tak aby obce &y pravo na informace tykajici se jejich spravyozvoje.

» Racionalizovat terminy ,su“ informaci od obci.
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Jako inspirativni se jevi nazor, Ze by bylo vhodkéyby byly dotazniky, zjiujici
informace od obci z vySSich drovni statni sprawyzlazeny v ramci celého roku.
V souwasné dob prichazeji na obec vSechny dotazniky n#ejatakZze se starash
hromadi a ti si pak ve skut@osti vybiraji jenom ty, které povazuji za smysiapl
V pripadé neuvolrnych starost navic vyptovani rozsahlejSich dotazdikznane
vycerpacas potebny nafizeni obce.

» Umoznit, aby si starosta mohl ¢itr (nag. na kraji ¢i jinde), jakym zgisobem chce
informace poskytovati dostavat (elektronickyi v papirovée podod).

> Realrt zajistit vymenu informaci mezi jednotlivymi institucemi (aby @oemusely tytéz
informace podavatdkolikrat).

|. Poskytovani informaci veejnosti

Poznatky

» Obce obvykle poskytuji svym ¢mim Sirokou Skalu informaci, zejména jde o informace
0 d&ni v obci, tykajici se sluzeb pro @ny a o povinnostech &bni. Déje se tak
negastji obecnim rozhlasem (81 % obci), dale osobdb6 %) a tinym zpravodajem
(44 %). Nekteré obce UsgEre vyuZivaji i (dosud) patkud netradini formy informovani
obc¢ani, nag. kabelovou televizi nebo SMS.

» Vlastni webové stranky ma naprostiiSina obci (92 %). Pokud je obec nema4, obvykle
vyuziva ke zveejreni informaci o obci stranek jiného subjektu (obeyklvazku obci).
Témet dvé tretiny obci aktualizuji své strankyiiézng.

» Informace podle zakona 100/1999 Sb. zvejnuji vSechny dotazované obce, ovSem
v papirové i elektronické podslsowasré pouze 87 % obci. zde se projevuje velikost
obce — informace i v elektronické podaveejiuje 98 % obci nad 500 obyvatel (zatimco
.Jen” 74 % obci do 200 obyvatel).

» Své obecé zavazné vyhlasky a tiaeni zvéejnuji i elektronicky ¢tyii pétiny obci.
Hlavnimi divody, pr@& nékteré obce nezvejiuji informace elektronicky, je dle jejich
sckleni nedostatekasu (7 % obci) a to, Ze obec nema vlastni inteveestranky (5 %).
Neceld polovina obci ma problém se z#jifin aktualnosti informaci, n&stji
z ¢asovych dvodu.

Problémy s poskytovani informacifegnosti

» Obce ve svém souhrnu nemaji Zadné zasadni probEposkytovanim informaci
verejnosti.Je ovSem faktem, Ze informace réame<ejiované podle zakona 100/1999
Sh. jsou dosudasto nedpiné.

J. Organizace voleb

Poznatky:

» Tii ¢tvrtiny obci ze zkoumaného souboru nesignalizovadainé problémy spojené
s organizaci voleb do obecnich zastupitelstev.

> Nékteré malé obce by vzhledem k nizkémutpovoli¢u uvitaly zkraceni voleb na jeden
den.
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» S organizaci voleb do vysSich cillnaji obce pekvapiv problémy méa casgji nez
s volbami do obecnich zastupitelstev (problémy lovgeh 11 % obci). V tomtoifpack
se jedna népstji o maly zajem lidi o 8ast ve volebni komisi.

» Prevazna wtSina obci (86 %) je pro ponechani kompetence &rorgci ,neobecnich®
voleb (tj. do krajskych zastupitelstev, do ParlatnefiR a Evropského parlamentu) na
jejich drovni. Mezi obcemi, které by uvitalygsun této kompetence na vysSi Urgve
nejsou vyznamneé rozdily ani z hlediska jejich vediti, ani délky funk&niho obdobi jejich
starost.

> V pripac obci, kde se pro volby sestavuje pouze jedna Katii listina, neexistuji
za sodasnych podminek nahradnici préigad, Ze tkdo ze zvolenych neifie funkci
vykonavat.

Problémy v oblasti organizace voleb

» Problémy s organizaci obecnich voleb se objevdjivdiny obci, nejvice u skupiny obci
200-499 obyvatel a vyraZrtasgji v obcich, jejichz starosta je neuvdity. Vzhledem
k velikosti obci je ovSem nejtsim problémem sestaveni kandidatni listiny.

» Pfi moznosti sestavovat pouze jednu kandidatni listiznikaji problémy spojené
s nalezenim nahradrilpro pipad, Ze vkdo ze zvolenych neiiie funkci vykonavat.

» Pokud by byla organizace ,neobecnich” voleb Zaji&na z vysSi arown mohla mit za
nasledek poklesdasti ve volbach.

» Stévajici zjsob financovani nakldéd na organizaci voleb fmasi problémy nikoli
z hlediska objemuc¢thto prostedki, ale velmi omezenymi moznostmi jejich vyuziti
(nap®. ,... pro kazdé volby se mohou kupovat novéemgst urny, avSak vymalovat
volebni mistnost za tyto prostiky nelze ...").

MoznaieSeni
» Zvazeni legislativni moznosti uv&dna kandidatni listi& vice kandidat, nez jich niize
byt zvoleno v pipac pouze jedné kandidatni listiny v obci.

» Problémy se sestavovanim kandidatnich listin daiolod voleb 1ze nejspigesit pouze
na urovni obce a podporovat zapojovaniasii do vaejného dni.

» Presun obecnich voleb doigobnosti samostatné (nepochybsowasre s gresunem
finanénich prostedka).

K. Koncepéni ¢innost
Poznatky
» Obce ¥tSinou maji zpracované&ikzité koncepni a programové materialy:

o Dokumenty uzemniho planovani maji zpracovany tietiny obci, nejastji
Uzemni plan (66 % obci) a urbanistickou studii ¥4 bbci),

0 Rozvojovou koncepci ma jestice obci (77 %),

a7



o Program obnovy venkova a strategii svazku obchjgk obeailenem ma k
dispozici vice nez polovina obci,

o Vlastni obecni strategicky dokument ma potixetina obci.

Problémy s ptizovanim koncefnich dokumerit:

> NejcastjSi problémy vznikaji p potizovani zejména uUzemniho planu, které jsou
pievazié spojené se slozitosti procesu projednavani damé@komentu a natmosti
ziskani podkladi pro jeho vypracovani.

V ramci realizovaného pgekumu je$t nemohla byt vyhodnocena nova pravni Uprava
v této oblasti (novy stavebni zakon), n&jeg realizace je teprve ve svychdatcich.

MoznaieSeni
» SlozZitost projednavani dokuménizemniho planovéni je dana slozZitosti problemadiky
nutnosti umoznit vyjaeni vSech daéenych subjeki. Nicméreé by bylo vhodné posoudit

stavajici proces a pokusit séepe jen o jeho zjednoduSeni tak, aby jehiizemi bylo
v reélnych silach i malych obci.

L. Z¥izovani zaizeni a organi

Poznatky

» Malé obce vzhledem ke své velikosti a fitlaim moznostemizuji jen ta nejnut&si
zaizeni¢i organy. Obecni policii proto nema Zzadna Zeweich obci, vyuzivaji sluzeb
Gtvari PolicieCR z wtSich obcii mést.

» Knihovna se vyskytuje ve vyraznétsiné obci (80 %), pouze 9 % obci provoz knihovny
zagzuje.

> Skoly ¢i Skolska z#zeni zizuje polovina obci, ale situace se velmi liSi drjetlivych
velikostnich kategorii obci. Skola funguje ve vSetitich nad 500 obyvatel, v polo¥in
obci od 200 do 499 obyvatel, a jen ve 3 % obci @d @yvatel (podrobiji viz obr. 2).
Ztizovany jsou nejvice mateké Skoly, méd# jiz 1. stup& zakladnich Skol a pouze
desetina obci disponuje Uplnou zakladni Skoloua Jigizeni obce #zuji pomerng
ziidka — 12 % obci. Jedna seg@evsSim o kulturni domy, Skolni druziny a jidelny.

Problémy

» Hlavnim problémem i zfizovani knihoven v malych obcich je dodrZzeni vSech
pozadavk, které jsou pro provoz knihoven stanoveny zakonem.

» Obce, které idzuji Skoly a Skolsk& z&eni, uvadi jako n&astjSi problém zajidni jejich
provozu (az gtina obci). Konkrété se jedna fedevsSim o udrzbu a opravy budov a
zajiseni zdkonnych pozadavukna provoz Skol.
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MoznaieSeni

» Moznym typemieSeni je odstumvani (resp. sniZzeni) standardu sluzeb danéfipera,
coz by bylo mozné vifpact knihoven (nikoliv vSak Skol — nicmén,spojené réniky”
jistym druhem tohotdeSeni jsou).

» DruhéfteSeni spéiva v posileni financovani vybranychiizeni a aktivit, coZ se odviji od
priorit verejnych politik. V gipact Skol, které v malych obcich hraji nezastupitelnolu
(nejen pi vzdélavani dti, ale i role pi celoZivotnim vzdlavani, rozvoji spol&enského
Zivota v obci apod.), afpzdaraziovani nutnosti rozvoje lidskych zdfpjma i tato cesta
racionalni zdvodreni. Urita racionalizace a spoluprace obci je v této abteszbytna.

NE
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Ziizovatel Skolskych za Fizeni

ANO

Velikost obce (poéet obyvatel)

Obr. 2: Z¥izovani Skol a Skolskych zéizeni v zavislosti na velikosti obce

M. Vydavani povoleni

Poznatky

» Jednim z relativh¢astych rozhodnuti, které obce vydavaji, je povokenkaceni tevin.
Presto jde roné vétSinou pouze o dkolik rozhodnuti, picemz zamitavych je pmérné
6 % pipadi. Na arovni malych obci nicmémievaZzuje nazor zachovat tyto kompetence
obcim, pouze gina obci by souhlasila $gvedenim této kompetence na vysSi Giiove

» Déle obce obvykle povoluji konani sportovni¢h kulturnich akci a &zné cinnosti
spojené s pozemnimi komunikacemi (povoleni vjezdwzizani komunikace, povoleni
zvlastniho uziti komunikacefipojeni mistni komunikace k jiné komunikaci).

Jako pordarné nesmysina byla ozriena skuténost, Ze obec vydava rozhodnuti i pro
povolovani tombol a to vzhledem ke konkrétni prdenie tohoto povoleni, protoze
Zadost o povoleni se musi podatntesice dopedu spolu s vypisem vSech planovanych
cen, a nakonec z cen jéstbec odvadi da(!).
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Problémy pi vydavani povoleni

>

Problémy pi vydavani povoleni ma necel@tina obciCastji jde o obce, jejichZ starosta
vykonava funkci jako uvokny a mira problémovosti se zvySuje také s rostoalikosti
obce.

NejvyznamigjSimi prekdZzkami jsou pravni nalezitosti vydaného rozhodaubdborné
znalosti patebné pro jeho vydarihap*. o mé@ znamych a vzaejsich devinach by @i
skutehe rozhodovat pedevsim kvalifikovani pracovnici).

Vydavani posudk na kaceni stroth je spojeno s ifliSnou odpo¥dnosti starosty,
nespravné rozhodnutitrbe mit i katastrofické nasledky.

MoznaieSeni

>

Zvazit presun povolovani kacenirelin na vysSi Urove verejné spravy tak, aby byla
zajisStna dostaténa pravni i ¥cné odborna drouve této spravniinnosti. Zvazit realné
moznosti pravni regulace a kontroly jejiho respe&in.

N. Odpady a Zivotni prostedi
Poznatky:

>

Kompetence obci na Useku odpadového hosptdéa pée o Zivotni prosedi v obcich
negredstavuji pro $Sinu obci problémy. VSeobetne lepsi situace v oblasti likvidace
odpadi neZ i ochrarg piirody.

Pri zajiS€ni sk&ru a odvozu komunalniho odpadu majghvapiv ¢astji problemy \&tSi
obce (nad 500 obyvatel).
Pripady v oblasti ochrany ZidtreSi 13 % obci sadow n¢kolika piipady r@né.

Z kompetenci tykajicich se ochranirpdy a zviat obcim nevyhovuje povinnost postarat
se 0 zabhlé psy (odchyt, ubytovani, krmeni atdjdyz se v katastru obce najde
zakzhnuty pes a je umist do Utulku, obce musi zaplatitcrd naklady spojené s jeho

pobytem v Gtulku, coz je finem zatZuje.

Problémy v oblasti likvidace odpée zivotniho prosedi

>

Problémy se sisem komunalniho odpadu nd&vrtina obci, problémy néstaji s velikosti
obce. Vyznamnym problémem je stat@&dni odpadu a zejména likvidace biologického
odpaduObce posuzuji velmi negati&avé nedostat@é pravomoci v oblasti odpadového
hospodaeni k osobam vyuzivajicim obec k ,,drunému bydleni*.

Problémy na Useku zajiti ochrany pirody nafistaji gimo ungrné se vzfistajici
velikosti obce. Za nefSi problém v oblasti ochranyipody jsou stale povaZzovargrné
skladky (uvedlaittina obci z&ch, pro ®&Z je tato oblast tiziva).

Vyznamnym problémem komplikujicim vykon kompetenei daném Useku je slozita
administrativa, spojené sgaepsanym vykaznictvim.
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MoznéaieSeni

>

Zvazit p'esun agend na vysSi Urdwveerejné spravy.

O. Spravni Urady (stavebni a matréni)

Poznatky a problémy

>

>

Prakticky vSechny obce jsou spokojeny se stavajicommistnim matrénich a
stavebnich fadi, & jiZ se tyto @ady v obci nachazegi nikoliv.

Obce bez spravnichadi pozitivreé hodnoti zejména dobrou dostupnaéshto Gadi. Ve
své obci samy tytorady nechiji — kvili finan¢ni nar@nosti, istu administrativy a
pozadavku kvalifikovaného pracovnika.

U obci se spravnimiiady se problémy spojené s vykonefuohto ¢innosti objevuji jen
velmi vyjimetné.

MoznaieSeni

>

>

Zvazit systémovost organizace vzhledem ke zvolenébrcnému modelu organizace
Uzemni véejné spravy.

Nanvt zrad starosi: rozdelit ¢innosti ve stavebni oblasti tak, aby obec mohigrpat
oznameniii jednoduchym zpsobem povolovala drobné stavebni Upravy (stavbaiplo
vymena oken apod.). Timto #&gobem by usnadnila elnim provadt tyto wci a
umoznila stavebniradim reSit \eci zavazgjsi.

P. Spoluprace a metodickeé vedeni
Poznatky

>

Obcim @i vykonu veéejné spravy obeé@nmetodicky pomahaji krajskérady, obecni
Giady obci s rozgnou msobnosti a pasené obecni fady (d¥ma #etinam obci).
Ministerstva byla zmigna podstattimere (15 % obci).

S dotazy se obce reitji obraceji na znamé starosty a své ,vySSi“ oboavdfené
obecni tiady a obecniiady obci s roz&nou fisobnosti), o &co mér také na krajsky
Gfad; ministerstva jsou éppomerné malo vyuzivana.

Vykon ¢innosti v glenesené {sobnosti by obcim usnadnilarghledrjSi a stabilni
legislativa, jasé rozloZzené psobnosti (samostatna xgmesena jsobnost) a dostateé
metodické vedeni. iP vykonu penesené {sobnosti obce spolupracuji tast)i

s obecnimi tady obci s roz&nou misobnosti, fi vykonu samostatnéigobnosti pak
prevazr v ramci svazi obci.

Urovei metodického vedeni dle starbstodre zavisi na konkrétnich osobéach rradech,
objevuji se vyznamné rozdily meztigtupem jednotlivych iadi a osob. Podle nazor
fady starost si nagiiklad (rednici na krajich newdomuji, Ze drtiva §Sina starost
malych obci je neuvolma, nejsou profesionalnimiddniky s hlubSimi znalostmi prava.
Zjisténa situace signalizuje z&r@ rozdily v kvali¢ vykonu veejné spravy mezi malymi
a velkymi sidly ORP. Nejvyznanyj$i roli stale hraji ORP v byvalych okresnickistech.
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Celoufadu metodickych &ci reSi starostové na setkanich svazku obci, kd§. maplnéni
starostové poradimn neuvolgnym. Objevily se i stiznosti na opadtbu metodickou
pomoc, kterafiSla, az kdyz byla neaktualni.

Prostoroveé rozloZeni problénv oblasti metodického vedeni je uveden@iloze 13

Problémy v oblasti metodického vedeni

>

Témet polovina obci pocuje v metodickém vedeni nedostatky, vyrazastji uvolnéni
starostoveé. Problémy klesaji s délkou fungovanbstyg ve funkci, protoZze déleigobici
starostové maji vice vlastnich zkuSenosti. Hlavnédostatkem jsou nejasné metodické
pokyny a Spatna komunikace mezi organkeye spravy.

Jako problém se jevi vyznamné rozdily fispupu jednotlivych fadi a osob viiznych
krajich. Objevily se kritické hlasy k metodickémadeni obci ze strany kraje Vy&oa
(Castji se jednalo o starosty obci na Retovsku, které spiSefipozert spaduji do
Jihateského kraje).

MoznaieSeni

>

Systematizovat a prohloubit metodickatinnost, vyjasnit postaveni jednotlivych
poskytovatel metodické pomoci jaki¢i jejim adresatm, tak i mezi sebou navzajem.

R. Vzdélavani
Poznatky

>

Vzdélavani pracovnik ve veéejné sprav se &astni téndi vSechny obce, jako zdujici
je vnima tetina obci (zejména neuvelm starostové a starostové v prvnim fémikn
obdobi) a to fedevSim pro jehdasovou a finaéni nar@nost.

Uroven a kvalita vzdlavacich kuri pro starostyi pracovniky obci (zvlastvzdslavani
realizované iiznymi firmami) neni dle nazoru starégiro reé piinosna, protoze&sinou
nejsou zaréeny na konkrétni petby obci.

Starostoveé v prvnim volebnim obdobi se vyrazastji zajimaji o moznost absolvovat
rozsahlejsi specializovany kurznovany zakladnim otédzkatfzeni obce.

Problémy v oblasti vadavant

>

>

>
>

Odborna urovie a wcna napt vzdailavacich kurg neodpovida konkrétnim praktickym
potrebam starost

Povinna @dast na vzdlavani je zatzujici jak z hledisk&asoveho, tak i finamiho, navic
jeho odborna Urovea wcné zandieni neni vzdy jednozeie prinosné.

Za problém je povazovano, Ze neni nabizen speoiany kurz pro zZdnajici starosty.

Chybi &inné kontrola kvality nabizeného wévani od centralnich organkteré pro &
vydavaji akreditacq...lektoi casto pouze fedcitaji zakony a neumi vyélit jejich
praktické vyuZziti pr@izeni obce - starostas@cecist umil... Vzdani starosty ani nemusi
byt vysokoskolské, i kdyz je to velka vyhoda,eatBlgzité, aby byl ochoten i schopen se i
nadale vzdlavat. Obce maji lepSi/pdpoklady pro rozvoj tehdy, pokud maji nejen
jakékoliv zardstnance, ale zejména schopné &tmance).
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MoznareSeni
» Vytvoreni systému vzdavani pro starosty iié@dniky s odstufpvanou délkou jejich
praxe a tomu odpovidajici naplni ktirz

» Zavest dinnou kontrolu kvality nabizeného systému &laslacich akci pro pracovniky
verejné spravy.

S. Obecné nazory na fesun kompetenci
Poznatky a problémy

> PrestoZze obce majfadu kompetenci, existuji ditd ,bila mista®, ktera by starash
usnadnila spravu obce. Nejvice hyjvali

- moznost povolovani mensSich staveiinm obci ga sodasné situace to forméin
reSi prislusny stavebni/ad, nicméa v praxi drobné stavby @bné velmicasto
vitbec nehlagi

- zvySeni samostatné rozhodovaci pravomoci stargstyni je starosta spiSe
nastrojem zastupitelstvy,

- pravomoc obce davat pokuty za drobigspupky a

- pridéleni vice finadnich prostedki (formou dotacii zmény rozp@tového uéeni
dani).

> Dle nazoru predstaviteln 62 % malych obci by malé obce ébec nenély vykonavat
pienesenou jisobnost, v Fipadé obci do 200 obyvatel jsou proti vykonavani
pirenesené fisobnosti @fimo obcemi ¥i ¢tvrtiny starosta. Zajem o zbaveni se vykonu
prenesené {sobnosti nicméhklesa s délkou vykonu funkce starosty, a to odudietin
(v prvnim obdobi) do poloviny stardstve ¢tvrtém a dalSim obdobi).

» Zrozhovofi se starosty vyplynulo, Ze ditych ¢innosti v glenesené isobnosti by se
vzdali téngt vSichni starostovéNa nazor starost v této oblasti @io vliv i to, Ze obecni
volby jsou z#azeny do oblasti/ignesené, ificemz tato kompetence je bytesmistni
zéalezitosti.

> Prevést penesenousobnost chii obce zejména Kili potieb: odbornych znalosti pro
jeji vykon (56 % obci) a finami nar@nosti (32 % obci). # presunu by vSak musela byt
vyjasrena role obce (inicieni a inform&ni) a povinnost vysSich orgaji informovat.

» Obce by in concretoffvitaly presun rozhodovani #eSeni pestupki (ty jiz v sodasné
doke vlastnimi silamireSi jen mal&‘ast obc)j a v odbornych &ech — sociakpravni
ochrarg déti, vydavani odbornych stanovisek, vécech ochrany zvat a Zivotniho
prostedi. Cast obci by radatpsunula na vy3si Uroketaké organizaci ,neobecnich*
voleb; mezi starosty se vSak objevufizmé nazory na tuto oblast (viz kapitola J.
Organizace voleb)Navrhy na pesun kompetenci jsoudiznorodé, do velké miry jsou
dany specifiky obce. Uz&nim véejnopravni smlouvy méada obci pocit, Ze se této
kompetence jiZz zbavila a proto se vzdani této ktenpe jiz formald nedeklaruje.

» Argumentem pro zachovanfgmeseneé gsobnosti (nysleno vybranychinnosti na duseku
prenesené gsobnosii v obcich je fakt, Ze nejtS§i mnozstvi informaci o obci a &mnech
ma pra¥ ona obec, ktera také nejlépe zna sve probléemy (e@tlo 35 % obci), a
S pravomocemi vignesené {sobnosti nize |épefidit swvij rozvoj (18 %). Zachovat by
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obce chily predevSim vydavani miaeni a rozhodnuti, zavést povolovani drobnych
staveb a evidenci obyvateL toho vyplyva, Ze by obce¢lyn vykonavat jednoduché,
¢aso¥ nenar@né c¢innosti ve vztahu k @anim, protoZe jsou jim blize a mohou reagovat
operativre, ale odbor@jSi rozhodnuti vyZadujici vicéasu (ktery zvlast neuvolrny
starosta nema) by ¢hvykonavat ekdo jiny.

» Prostorové rozlozeni naZorpredstaviteh obci na to, zda maji obce se zakladni
pusobnosti vykonavatipnesenouijsobnost je uvedenoRFiloze 13

DalSi problémy spojenéénnosti obce

» Starosty osobh i celkovy rozvoj obce sikh zatZuji nevyjasiné vlastnické vztahy
v urtitych lokalitach, n&eSené komplexni pozemkové Upravy. Dochazi tatladk
patovych situaci, kdy obec méa problémy inapbudovanim infrastruktury nelieSenim
situace chatrajicich objakt

» VySsSi trady dle nazorudkterych starosit velmi ¢asto ve spornychifpadech obec versus
ob¢an rozhoduji spiSe v nepr@sh obci, protoze se obavaji soudniho napadnuti
rozhodnuti ze strany dného obana.

MoznaieSeni
» Viz zawretna (5.)¢ast.
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5. OBECNE ZAVERY

Zawrecna kapitola stréné shrnuje a zobewje rekteré dilezité vybrané poznatky k
hlavnimu zamru projektu — tj. knalezeni kompetenci, které za&Fuji vykon veiejné
spravy v malych obcich(do 1000 obyvatel), ziskanéipealizaci projektu. Bpominame
piitom, Ze diti vysledky jednotlivych¢asti projektu jiz byly prezentovany veguchozich
kapitolach, ¢¥etné uvedeniady névrli moznychieSeni poznanych relevantnich probiém

KOMPETENCE ZAT EZUJiCi OBCE

Kompetence, tedy okruhy otazek, o kterych ma \iejna sprava rozhodovat, byly
nastavovany po roce 1990 po#nné Zivelné (zcela pitom absentovala obegsi kriteria, jez
by byla aplikovana v legislativnim procesui pozhrantovani zalezitosti samostatné a
pienesené {sobnosti, jakoZ zalezitosti mistniho a ,nadmisthif@rakteru). Projevily se tu
soulEzr¢é dva rozporné trendy: jednak snaha zmensSit pravoo®uralnich orgain verejné
spravy a rozsit pravomoci vznikajicich orgdinizemni samospravy, tedy decentralizovat a
dekoncentrovat wejnou spravu ¥eské republice, a jednak posilit vliv statu na eetdu
otazek a zajistit tak titou potebnou jednotnou kvalitu vykonu tggné moci.

Konstatujeme, Ze vigledku uvedeného, jakoz i wsledku porndrné rychlych a
zasadnich prosm spolé€nosti a jejiho pravniho prasdi, byly obcim (¥etre malych)
swieny k rozhodovani i takové otazky, se kterymi dosedtly prakticky Zzadn&i vibec
Zadné zkusSenosti, a na druhé sirase viadk oblasti z&al vytvdet pongrné slozZity
administrativni proces (#igob vykonu viejné spravy), kdy k vlastnimu rozhodnuti jeba
shromazdit celowadu podklad ¢i dokonce i podkladovych rozhodnuti. To vSe se oaleh
za situace, kdy povinnosti obci byly a jsou postuppravovany v dlouhéade zakon,
mnohdy dle vSeho zcela nekoordino¥anpro adresaty naprosto tepledr.

Fakticka z&tZ urité kompetence jeffgom (prinejmensim z pohledu malych obci
samotnych) podmiéma nejen jeji legislativni delegaci, ale téZz (nshad prav) vyskytem
s ni spojenych pra¥nrelevantnich udalosti. Paradéxmak nejmensi obce netrapi tolik
problémi, co obce ¥tSi, protoZe se v nich nevyskytuji p&tiipotieba k jejichreSeni. |
s timto ¥domim je teba pistupovat ke zde prezentovanym &dvn dotaznikového Skni.
S jistou mirou nadsazky a zjednodusSkmei v nékterych pr¥ipadech konstatovat, Ze dana
kompetence neni malymi obcemi vniméana jako z&kujici jen proto, Ze zakonna Uprava
postrada faktické realizace(zejména sociatapravni ochranadi, vydavani stanovisek aj.,
za jistych okolnosti i festupkova agenda, pokud ji obeeyedla na zakladverejnopravni
smlouvy). Ztoho samdejmé plyne, Ze u takovychto kompetenci budeba pocti¥ a
v SirSich souvislostech zvazit, zda skuteu realizaci zakonné Upravy zajistit/potpeyssi
mirou metodické a dozorové/kontroltinnosti, nebo fesunem této kompetence na jiné
vykonavatele viejné spravy v uzemi, nebo dokonce dddoetné state spravni regulace
(jako nepatebné) zcela upustti ji alespai zmirnit (deregulace). V uvedenyckikdadech je
nejvhodrgjSimfeSenim fesun na vysSi arouigviz nasledujici tabulka).

Na zaklad Seteni v obcich nebyly zji§hy vyznamné duplicity i vykonu veejné
spravy. Duplicitni charaktetinnosti Ize nalézt pouze v oblasti poskytovani rimiaci, kdy
fakt, Ze obce poskytujiiznym orgaf verejné spravy totozné Udaje opako¥an
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Vramci kapitoly 4 bylo feSitelskym tymem v souladu se zadanim projektu
zdarazréno i mozné legislativnieSeni gkterych problén spojenych s vykonem kompetenci
obci. Vedle toho ovSem existuje g@dné skupina aktivit z&tujicich obce, jejiz vhodné
feSeni vychazi z prindipjinych a novelizace pravnichrgmpigi by mohla veést ke zlepSeni
stavu vskutku jen zdankv Jde zejména o rozvoj lidskych zdrpjpodporu spolupréace,
metodické vedeni, zlepSeni koordina¢mnosti jednotlivych subjelit verejné spravy,
racionalizace systému vytigni a vyuzivani informaci ve kgné spray apod.

Shrneme-li, pak hlavni oblasti, v nichz by byl digsledki realizovaného Sini
vhodny gesun kompetenci, jsou uvedeny v nasledujici tablitega roviz zpetné odkazuje
na podrobgjsi vyklad k danému tématu.

Prehled hlavnich kompetenci nefiméirené zatéZujicich obce a navrhreSeni

Kompetence NavrieSeni Pozn.
Prestupky Odebrat obcim 1. stl(JOprsP%enest na vyssiaroite | g oot 40
Socialrg-pravni Odebrat obcim 1. stupra grenést na vySSi Uroke U
ochrana & (ORP) Blize viz str. 42
Socialni zabezgen Odebrat obcim 1. st?grspp;enest na vyssiuroe | oo\ o a0
Vydavani odbqrnych Odebrat obcim 1. stupra prenést na vyssi Uroke BliZe viz str. 49
rozhodnuti (ORP)

Druhd tabulka sousid’uje vybrané problémy malych obggSitelné legislativni
cestou. Podrobnosti jsou uvedeny v odkazechiistupnych stranach v kapitole 4.

Vybrané névrhy reSeni v oblasti legislativni

Kompetence NavrbeSeni Pozn.
Narusovsgéipiadku VI zvazit legislativni roz&eni vyuziti blokovéhdizeni BliZe viz str. 4(
Mistni poplatky Zjednodusit pravni reZzim spravy tmish poplatk BliZe viz str. 41
Drobné stavby MozZnost povolovani drobnych stav@mg obci BliZe viz str. 58
Evidence podnikatél Zakotvit opraveni obci na |pforrqace o podnikatelich NBiise viz str. 45
svém Gzemi

Pravo na informace | Zajistit pravo obci na informgid@jici se jejich rozvoje Blize viz str. 45
Politika zangstnanosti|  Posilit nastroje spoluprace mezi obceiady prace | BliZe viz str. 4
Stanovit rAmec pro inforndai povinnosti obci a zajistit Blize viz str. 45

koordinaci a dostupnost inforg@ch zdroji '

Odstupiovani standardpro fungovani jednotlivych

zaizeni (nap. knihoven)

N

Informani toky

Ziizovani zaizeni Blize viz str. 48

Vedle kompetenci nezbytnych pro zajiitfungovani obce je vhodné, aby obc&lym
i dalSi kompetence v oblasti regétéd a rozvojové, aby iy skute&né moznost samostatn
feSit a ovliviovat zalezitosti &ného Zivota obce.iRladem €chto kompetenci G¥e byt
vySe uvedené blokowézeni, kompetence v socialni oblastiipadre i povolovani drobnych
staveb, kterych by se netykalo stavefiméni. Dle zji&nych nazai je taktéz teba posilit
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informani prava obci, zejména na informace o mistnich igatitlich, o nezagstnanych
apod.

SOUVISEJICi POZNATKY Z SET RENI

Nad ramedeSeného projektu samotného poukazujeme na toameskivé psobici
ve vice funknich obdobich se pamme ¢asto vyjadiovali ke zruSeni okresnichadi, které
z hlediska vykonu kompetenci obci hodnoti jako ¢msanegativni krok. No¥ vzniklé
samospravne kraje totiz kiegné sprav ve svém Uzemiistupu;ji jinak a fungovani mistni
spravy je mnohdy v zasadezajima, vzdalenost mezi krajem a obci je takétbpituaci
vramci okresu #Si. Obce srozEnou msobnosti jsou krogh vlastnich povinnosti,
vztahujicich se ifmo k jejich vlastnimu Gzemi, zatiZzeny icp® swij spravni obvod, a tak
¢asto vykonavaji pouzecwi nejnutrgjSi. Obcim tak chybi re&infungujici a dosazitelna
pomocna ruka a vykonny organ vnimajici Uzemi sphevrobvodu spolu s obcemi jako
tuzemi ,svého". Okresnitady jako do jisté miry na mistnich p&mch a politickych vlivech
nezavislé organy statni spravy s gaslanymi kompetencemi ve vztahu k obcim dokazaly dle
nadzofi malych obciteSit vykon statni spravy v Uzemi mnoherinégji, nez se dé
v souwtasné spravni strukte. Diky menSimu obvodu a vySe uvedenému vztahuekiiz
plnily okresni tdady roli nejen v rovié feSeni vzniklych probléi ale téZ iniciovalyfadu
kroka ke zlepSeni stavu a byly z vlastni iniciativy vickontaktu s jednotlivymi obcemi.

Presun kompetenci z obci se zakladidgibnosti na obce sigobnosti ¥tSi (ORPCi
POU) je nutné posuzovat i ze strany obci, kterynpbwinnosti a Gkoly pbyly. Schopnost
zvladnout Sirokou agendu ORPPOU se odviji od zakladni velikostiadu dané obce (ktera
vyplyva z velikosti obce). Existuji tak vyrazné dily ve spravnich jgdpokladech byvalych
sidel okresnich fadi a jinymi obcemi. Znéou roli hraje i Urovié financovani dané
prenesené {sobnosti, ktera se v stasné dob dle informaci ministerstva vnitra u obci
s POU pohybuje kolem 50 % néaktadatimco u ORP se jiz obvykle blizi ke 100 %.

V ramci Seteni byla dotazovana i obec s ptnym obecnim i@dem Vranov nad
Dyji (jedna ze dvou obci tohoto typuR mensi neZ 1 000 obyvatel), ktera k 1. 1. 208Bm
869 obyvatel. Do jejiho obvodu spada dle firdho vztahu pro vypset griispevku na vykon
statni spravy 5 314 obyvatel, coz je Sestkrat miek jeji vlastni velikost a v ramci ostatnich
obvodi to predstavuje velmi vysoké&islo ve srovnani s velikostifadu (nap. u POU
Jihomoravského kraje se tato hodnota pohybuje dbvykezi 2-3 nasobkem, jediné
Slapanice maji obvod d&krat wtsi). Obec Vranov nad Dyji zastnava dest osob na piny
Gvazek, picemz kazdy z nich ma na star@snnost jednoho odboru. Lze konstatovat, Ze
vykon WtSiny kompetenci &innosti n€ini obci problémy. Obec vydav&téi mnozstvi
rozhodnuti o povoleni kacenfevin, gicemz tuto kompetenci by ponechala v gesci obce.
S vykonem mattiniho a stavebniho fadu nema problémy. Ve vztahu #epurim
kompetenci je v zasadspokojena se stavajici situaci. Domniva se vSakby obec se
zakladni fisobnosti nea vykonavat penesenou isobnost. Jistou roliip spra¥ sveho
obvodu hraje i to, Ze s vyjimkou jediné jsou v3gcbbcecleny dobrovolného svazku obci
Vranovsko; starosta Vranova nad Dyji je pak waglipredseda svazku a Vranov nad Dyji
zaji¥’uje administrativu spojenou s chodem svazku.

Nutno poznamenat téz to, Ze u malych obci se nppivuje ve zvySené i viiv
lidského faktoru — vi@jnou spravu vykonavaji funkciofidvedle svého zawstnani a na
amatérské urovni, mnohdy bez feiinych znalosti. @ezitym poznatkem je v této
souvislosti zji&ni absence vzathvaciho programu ,Sitého na miru“ zejménaimajicim
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starostm a pojatého po#smné pragmaticky tak, aby starosty nejen zdi\do problematiky
po strance &né, ale také nabidl konkrétni aplikace, rady, ¢erd kompetenci zasadnich a
doplhiujicich apod.

V dotazniku byla row¥ za&azena otazka, zda obce Wpgads, Ze maji vicecasti
zfizuji osadni vybor. Z S&ného vzorku o 23 % obci (47 obci) vice nez jednu misist,
piicemz nefetrgjSi byly obce se dima mistnimicastmi. Osadni vybor byliizen pouze ve
¢tyiech obcich, ficemz ve vSechifpadech Slo o obce s pouhymidwacastmi.

Na vykon véejné spravy v malych obcichigobi vedle jinych faktdr, kterymi jsou
zejména osobnost starosty,prostorové umisg€ni obce Ackoliv vykon statni spravy
v pienesené gsobnosti je svym charakterem uUzemneutralni lze oprawmé zvazovat
alespa jisty vliv polohy jakoZto nefmé determinanty. Pomoci metody kartografické
vizualizace byly znazowsmy do kartodiagrafinodpowdi piredstaviteh malych obci na otazky
tykajici se nazdr na vykon penesené {sobnosti v obcich se z&kladnigobnosti a na
problémy v oblasti metodického vedeni (blize R¥doha 13.

Prevaha nazdr, Ze by obce se zakladniigobnosti neily vykonavat penesenou
pusobnost, se nejvice projevila v kraji Vysta (zde fisobi i fakt, Ze je zde&Si paet
nejmensich obci), a kde se dpy@ nazor projevoval spiSe sporadicky. V Jihomorauskraji
se odpovdi jednoho typu vice soustl’uji do ukitych shluki, kdy silnou podporu igsunu
kompetenci lze vysledovat na Vranovsku, mamnoZstvi obci s opaym nazorem je na
Boskovicku. Nazory na uzemi Kralovéhradeckéeho kraeykazuji vzhledem k Gzemnim
charakteristikam vyrazijsi zavislost a jsou rozloZzeny pémeé vyrovnarg.

Podivame-li se na metodické vedeni, které je vigats s konkrétnimi obcemi
s roz&fenou misobnosti a kraji, vyskytuji se odp@h obojiho typu ve vSech oblastech
Seteni. Vedle toho Ize identifikovat prostory &pahou pocdiovanych problérin v metodicke
oblasti. V kraji Vys@ina jde zejména o Pgimovsko (miZe byt ovliviéno i spadovosti kraje
k Jihateskéemu kraji a napjgsim vztalh ke kraji Vys@ina), cast&né i o0
Bystricko; Kradlovéhradeckém kraji pafmé jednozn&né o Broumovsko; Vv kraji
Jihomoravském o Vranovsko, Boskovicko a také o éjussko. Na zaklad zjiStenych
poznatk neni vS8ak mozZné rozliSit nespokojenost s metodickiedenim ORP, krajéi
jinych subjekti. P srovnani vyskytu metodickych probléns ndzory naigsun kompetenci
Ize vysledovat pogné silnou vazbu.

ZAV ERECNA DOPORUCENI

V této zavrecné zpra¥ prezentované poznatky, jejich interpretace a naveSeni
nepochybs mohou slouzit k dosazeni ¥gného cile, tedy k nalezeni a realizaci takovych
opateni, kterd by vedla k naslednym GOpravam v pravisagu tak, aby bylo dosazeno

celkového zlepSentinnosti a efektivnosti vykonu vejné spravy v Uzemi, a to zejména
z hlediska obci se zakladnigmbnosti a se zvlastninilédnutim k situaci malych obci.

Nicmére povaZzujeme z&vem, a to v souladu se shora konstatovanym, zaénutn
zdaraznit, ze:

1. Jex predtim, nez bude k eventualnim deaim gistoupeno,bude tieba otazku
kompetenci Uzemni veejné spravy posoudit vedle pohledu zde zji&tého a
prezentovanéhoéz pohledem statu, pra¥ jehoz vlastnim ukolem a zajmem je
realizace i oné Gzemni statni spravy sédomim toho, Ze v podminkachCeské
republiky jako unitarniho demokratického pravniho statu je nezbytné tieba
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zajistit stejnou realnou Urovei a kvalitu statni spravy na celém Gzemfije tedy
tieba posoudit i to, jaka je schopnost dané Grawemni véejné spravy fednttné
kompetence kvalithrealizovat) logicky tedy nazory a poteby malych obci mohou
byt toliko jednim z vicera kritérii relevantnich pro koncipovani efektivni véejné
spravy v Ceské republice

2. Pokud bylo za jeden z obecnychiqlojektu ozn&eno nalézt tnosnou miru vykonu
kompetenci (tj. to na co obce &taale i co je nezbytné) a také nalézt velikostni
hranici, do jaké ma dbec smysl ufitou kompetenci vykonavatpak zasadni
systémovou otazkou, kterou tento projekt vznasi, j¢éo, zda i nadale vybavovat
pienesenou fisobnosti vdechny obce ¢eské republice, jak je tomu doposudgi
zda na nejniz8i drovni Uzemni viejné spravy pro futuro neponechat toliko
samospravu V pripact vah o ponechani na obcich prvniho stugptiko samostatné
pusobnosti by ovSem zarovemuselo byt fistoupeno kpesunu gkterych
elementarnich kompetenci do samostatisopnosti. Zcela jigtby nag. muselo jit o
volby do obecnich zastupitelst&wybér mistnich poplati.

Predpoklada se, Ze poznatky, pégni pripominky ziskané gzkumem, budou dale
vyuzity pro navrzeni &elnych znén pravnihoradu, a to v souladu s usnesenim viégké
republiky ¢. 1325 ze dne 22. listopadu 2006, k souhrnné aegi§yzobnosti vykonavanych
organy Uzemnich samospravnych éelgii akceptovani nazartéch, ktgi vefejnou spravu v
Uzemi vykondavaji aip zohledréni pot¥eb malych obci. V tomto siru je realizovany ukol,
jehoz vysledky tato zprava shrnuje, toliko preasti projektu usilujiciho éeSeni problérn
spojenych s vykonem ¥&né spravy v obcich. Druhist projektu by se pakda venovat
pirenosu navrin feSeni legislativni cestou do #ny konkrétnich ustanovenitiplusnych
zakon.

Zjisténé problémy jsou cennym vstupem pro moZeéeni, nicméh na zaklad
dosavadniho stugnpoznani jepotiebné jeSE provést dalSi analytické kroky Jednim
z nich jekonfrontace poznatki se situaci v dalSich uzemicghdale by bylo vhodné zaifit
se hloulsji na vécné a prostorové vazby, které vykon vejné spravy v malych obcich
ovliviiuji. 'V neposlednifad zistava otazka vztahi mezi obci I. stupé a obci
s powienym obecnim &adem¢i obci s rozSFenou pisobnosti, jakoZz i gisobeni matrik a
stavebnich &adi a kvality vykonu téchto spravnich Gradi ve vztahu k velikosti dané
obce V tomto snéru by proto - dle naSeho nazoru €lmbyt pokr&ovano ve vyzkumnych
aktivitach s tim, Zze by rowi mela byt provéirovana realnost a dopady navrhovanych
feSenj ktera zde prezentovany projekt svymi vysledigdboZil.

59



LITERATURA

Akkermans, P. (1990)fhe European Charter of Local Self-Government, he Territorial
Distribution of Power in Europe IPublications of the Institute of Federalism Frikgpu
Fribourg : Institute of Federalism, s. 271 — 299

Analyza moznosti vyuZziti subobecni samospravy \préeni demokrafhosti samospravy a
pro podporu sdruzovani v samospfay2005): [online], [cit. 2006-04-23], URL:
http://www.mvcr.cz/odbor/reforma/pdf_opti/d_anajydt.

Bactova, M. (1997)integrace obci zde jiz byl& '97, r@. 8,¢. 38, s. 28.

Binek, J. a kol. (2007): Venkovsky prostor a jel#iveni. Brno: Georgetown, 2006, 140 s.,
ISBN 80-251-19-5

Binek, J., Chaltiovska, K. (2007)Vyznam spoluprace ve/egne sprav. In Zdokonalovani
vefejné spravy a samospra?R, Brno: Moravskoslezska akademie pro &adani, wdu a
umeni, 2006, ISBN 978-80-7302-125-0, s. 101-111

Demografickd pirucka 2004 (2005): [online], Cesky statisticky fad, [cit. 2006-03-19].
URL.: http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/publ/2035-2004.

Galvasova, |. a kol. (2002): #ne¢t strategickych dokumeintdo Uzemi Jihomoravského
kraje. Brno: GaREP, spol. s r.0., 2002

Galvasova, |. a kol. (2007): Socioekonomicky rozvegiom: v CR — Kkartograficka
vizualizace vybranych indikatbr Brno: GaREP, spol. sr.o. 2007, dostupné na
http://www.regionalni rozvoj .cz/cataloguel/indexh

Galvasova, I., Binek, J., Chabvska, K., Holéek, J., Halasek, D.(2007): Spoluprace obci
jako faktor rozvoje. Brno: Georgetown, 2007, 140SBN 80-251-20-9

Hampl, M.; Miller, J. (1998).Jsou obce eské republice ifilis malé In SbornikCeské
geografické spolmosti, ra@. 103,¢. 1 (1998), s. 1-12.

lliner, M. (2006): Velikost obci, efektivita jejich spravy a lokalréndokracie s. 15-26. In
Vajdova, Z.,Cermék, D., lliner, M. (2006): Autonomie a spolupraatisledky ustaveni
obecniho #zeni v roce 1990. Sociologicky Ustav Akademiel Ceské republiky, Praha,
ISBN 80-7330-086-9.

Kadeka, S.: Pravo obci a kiay Ceské republice. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2@08
S. ISBN 80-7179-794-4 (Beckova edice pravni ingtjtu

Matikova, P. (2005)Malé obce - sociologicky pohleth Obec a finance, €010,¢. 1, s. 22-
24.

Matula, M. (2002)Znmeny, které pinesl zakon o obcichin Verejna sprava, 2000, 40, s. 12,
21-22

Mrkyvka, P. (1999)Evropsky zéklad tizemni samosprdmCasopis pro pravnidei a praxi,
1999.¢. 3, s. 277 — 281

Perlin, R. (1996)Problematika organizace statni spravy a samospravydampl, M. a kol.

(1996): Geografickd organizace spmlesti a transformmi procesy \Ceské republice.
Prirodowdecka fakulta Univerzity Karlovy, Praha, 395 s.

Souhrn pravnich fedpisi upravujicich¢innost obci k 31.12.200@Ministerstvo vnitraCR,
2007) [online], [cit. 2007-06-28], URL.: http://wwwmvcr.cz/odbor/reforma/obce.xls

60



Swianiewicz, P. (2002)Size of Local Government, Local Democracy and iEffcy in
Delivery of Local Services — International Contard Theoretical Frameworfonline]. In:
Swianiewicz, P. (ed.) (2002): Consolidation or Mnegtation? The Size of Local
Governments in Central and Eastern Europe, Locake@onent and Public Service Reform
Initiative. Open Society Institute Budapest, ISB?3 9419 45 1, [cit. 2006-04-22], URL:
http://lgi.osi.hu/publications/2002/215/001-CF-bduction. pdf.

Sperling, J. (1997)Obec by rda mit pravnika, ekonoma, inZenyra | N&zory, ohlasy
polemika | Alesppatnact zakof Nutnost zrusit malé obcl S '97, ré. 8,¢. 38, s. 29.

Tesd, L. (2001):Swtova banka dopoiwuje sluwovani samospraun Moderni obec, o 7,¢.
9,s.7-8.

Vajdovéa, Z.,Cermék, D. (2006):Uzemni zrny obci VCR od roku 1990s. 27-37. In
Vajdova, Z.,Cermak, D., lliner, M. (2006): Autonomie a spolupactisledky ustaveni
obecniho #zeni v roce 1990. Sociologicky Ustav Akademie Ceské republiky, Praha,
ISBN 80-7330-086-9.

Vaviik, V. (1997):Slowit, zrusit, rozorat, to uz mame snad za sebo&s '97, ro. 8,¢. 38, s.
28.

Vedral, J. (1999)Co pinési navrh zakona o obcicim Moderni obec, 1999, 11, s. 29 — 30
Vedral, J. (2000)Zmeny v navrhu zakona o obcidim Moderni obec, 200@, 5, s. 34 — 35

Vedral, J.(2000)Historie a sodasnost véejné spravy. K vymezeni samostatiiéopnosti
obci In Verejna sprava 200@, 6, s. 26 — 29

Vedral, J..Navrh zakona o krajicHn Moderni obec, 1998, 12, s. 22 — 23

Widemannova, M. (2002)/ztah mezi velikosti obci a regiba efektivnosti a hospodarnosti
jejich cinnosti [online]. In Vaejnd sprava, o 13, ¢. 15, s. 12, 21-22, [cit. 2006-04-22],
URL.: http://www.mvcr.cz/casopisy/s/2002/0015/konzml.

61



