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Dohnalová, CSc., katedra občanského sektoru, Fakulta humanitních studií University 
Karlovy; Ing. Vratislav Dvořák, katedra kriminální cizinecké a pohraniční policie, Ústav 
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Anna Outlá, Právnická fakulta Západočeské university, Plzeň; JUDr. Veronika Outlá, 
Právnická fakulta Západočeské university, Plzeň; Mgr. Tereza Pospíšilová, Ph.D. katedra 
občanského sektoru, Fakulta humanitních studií UK; Ing. Jan Martin Rolenc, Středisko 
mezinárodních studií Jana Masaryka, FMV, VŠE; Ing. Tomáš Rohrbacher, katedra 
politologie, FMV VŠE; ing. Jakub Stráský, Katedra manažerského účetnictví, Fakulta financí 
a účetnictví, VŠE; Mgr. Josef Šplíchal, ICN, o. p. s; a další , kteří se podíleli na vnitřních 
oponenturách a účastnili se workshopů: Jiří Bárta, nadace VIA; Adriana Bártová, Ministerstvo 
financí – Finančně analytický útvar; Petr Bidlo, OS noviny; Ing. Marcela Cupalová, Ph.D., 
katedra politologie, FMV VŠE Praha; Zuzana Drhová, Zelený kruh a CESES; Monika Granja, 
Fórum dárců; Ing. Pavel Hnát, katedra světové ekonomiky, FMV VŠE Praha; Ivo Kačaba, 
AMA; Ing. Aleš Lisa, katedra politologie, FMV VŠE Praha; Ing. Martin Moravec, katedra 
obchodního podnikání, FMV VŠE Praha; Ing. Mariana Nachtigallová, katedra politologie, 
FMV VŠE Praha; David Ondráčka, Transparency International; Kateřina Pojerová, 
Neziskovky.cz a Filosofická fakulta University Karlovy; prof. PhDr. Jan Rataj, CSc., katedra 
politologie, FMV, VŠE Praha; doc. JUDr. Jana Reschová, CSc., katedra politologie, FMV 
VŠE Praha a Právnická fakulta University Karlovy Praha; Věra Řiháčková, Institut pro 
evropskou politiku EUROPEUM; Ing. Dana Steinmetzová, Centrum ekonomických studií 
VŠE Praha; a zástupci Ministerstva vnitra a Policie České republiky. 
 
Úvodem – Základní zadání:  
 
Existuje riziko, že by se neziskový sektor mohl u n ás stát zdrojem financování 
terorismu? 
 
Zhoršená bezpečnostní situace, jež se viditelně projevila v souvislosti s 11. zářím 2001, 
nutně vyvolává otázky, jak zabránit narůstání teroristických aktivit a zejména, což je klíčové, 
jak zabránit možnostem, aby byly teroristické aktivity financovány. Problémem se fakticky 
zabývají všechny státy světa, v našem prostoru i Evropská unie1  s vědomím, že jde o 
problém, na nějž je nutné nahlížet v co nejširším a nejkomplexnějším pohledu. Kontrola 
finančních toků, možností praní špinavých peněz v mezinárodním měřítku, kriminální aktivity, 
to vše v zásadě přesahuje hranice národních států a je nutné řešit na evropské, respektive 
mezinárodní úrovni. Zároveň je ale zřejmé, že na úrovni národních států je nutné analyzovat 

                                                 
1  Viz Sdělení Evropské komise The Prevention of and Fight against Terrorist Financing through Enhanced 
National Level Coordination and Greater Transparency of the Non-Profit Sector – odkaz a další rozbor viz studie v 
příloze Jan Martin Rolenc, Neziskový sektor, stát a boj proti financování terorismu ve Švédsku. 
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bezpečnostní rizika, respektive diagnostikovat prostor, který by mohl být zneužit pro 
financování terorismu. I když je vhodné rozlišovat různé podoby teroristických aktivit, 
zjednodušeně řečeno ty napojené na mezinárodní terorismus a ty, které vycházejí z vnitřních 
konfliktů v podobě extremistických organizací (u nás v současnosti radikalizace extrémní 
pravice, byť i zde je často mezinárodní napojení), z hlediska výzkumu podmínek možného 
financování teroristických aktivit to není tak podstatné – obě formy by mohly využívat 
institucionálního prostoru daného právním řádem (a jeho případného dodržování či 
nedodržování). Financování terorismu se může realizovat nejrůznějšími způsoby, a to jak 
prostřednictvím podnikatelských subjektů, tak i neziskovými organizacemi či jinými aktivitami 
právnických či fyzických osob. Mnohé formy a podoby jsou totožné obecně s organizovaným 
zločinem, včetně nesporné propojenosti teroristických aktivit a získávání finančních zdrojů 
prostřednictvím organizovaného zločinu.2 
 
Z výše uvedeného vyplývá i jistá omezenost tohoto výzkumu, který se zaměřil na neziskový 
sektor. Je nutné zdůraznit, že zaměření výzkumu nevychází apriori z představy, že by 
neziskový sektor představoval zvýšené riziko oproti jiným sektorům, ale z potřeby 
postihnout specifika tohoto sektoru z hlediska bezp ečnostních rizik . Tento moment byl 
opakovaně zdůrazňován na všech workshopech a dílčích pracovních setkáních a výzkumný 
tým předpokládá, že podobný výzkum bude probíhat i ve vztahu k jiným právnickým 
subjektům, respektive sektorům. 
 
Společenská rizika výzkumu: Obavy ze strany neziskového sektoru, že m ůže být 
použito pro kontrolu tohoto sektoru ze strany státu .  
 
Od počátků výzkumu bylo zjevné, že zaměření na neziskový sektor může vyvolávat výrazné 
obavy ze strany neziskových organizací, že by mohlo dojít ke zneužití ze strany státu, tj. že 
stát by pronikal do sféry, která mu již nepřísluší a oslabil tak svobodu občanů. V podmínkách 
společnosti v České republice, ale i v dalších postkomunistických zemí, jsou tyto obavy díky 
dějinné zkušenosti ještě podstatně větší. Navíc je v postkomunistickém prostředí určitým 
způsobem citlivěji vnímána role nevládního sektoru pro demokracii i vyostřené vnímání 
nevládního sektoru jako střetu společnosti a státu; vztah občanské společnosti a státu není 
tedy vnímán jako vztah dvou sfér, které jsou sice jasně odděleny a spíše spolupracují a 
doplňují se, ale naopak, stát je vnímán jako nepřátelská instituce, vůči níž je třeba se 
vymezit.3 Nutno říci, že jistý odpor a negativní reakce ze strany nevládních organizací ve 
vztahu k pokusům prosadit vyšší míru transparentnosti a kontroly z důvodů prevence 
možnosti financování terorismu, je všeobecným rysem, se kterým se setkáváme na celém 
světě. Na Slovensku v roce 2007 nebyl přijat „zákon o spolkách“, odpor švédských 
organizací je podrobněji rozebírán ve výše odkazované studii J. M. Rolence, s obavami jsme 
se setkali při diskusích s odborníky a zástupci nevládních organizací jak v západní Evropě, v 
USA i v zemích „třetího světa“ – Venezuela, asijské země apod. Při hledání řešení problémů 
„svoboda“ vs. „bezpečnost“ je nutná nejen důkladná analýza bezpečnostních rizik a 
existujících právních norem, ale i maximální komunikace s nevládním sektorem a jeho 
nejvýznamnějšími zástupci s důrazem na principy samoregulace. Proto se v rámci tohoto 
projektu základní výzkumný tým zaměřil na spolupráci jak s nezávislými experty z 
akademické sféry, tak s významnými a respektovanými neziskovými organizacemi, jejichž 
přehled je uveden výše. 
 
Metodické a organiza ční přístupy k výzkumu: 
 

                                                 
2  Podrobnější rozbor souvislostí s organizovaným zločinem, možnosti financování teroristických aktivit ať již 
prostředky vycházející z legální či nelegálních ekonomických aktivit viz studie v příloze Ing. Vratislav Dvořák, 
Hrozba financování terorismu prostřednictvím neziskového sektoru. 
3 K dané problematice viz v příloze studie Karla B. Müllera, Nevládní neziskové organizace – hrozba či požehnání. 
Tato studie byla v přepracované podobě publikována v Politologické revue roč. XIII, č. 2. Praha 2007. s. 155-168. 
ISSN 1211-0353. 
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1) Konkrétní analýzy neziskového sektoru se zaměřením na transparentnost a 
samoregulaci (dotazníkové akce, analýzy webových stránek, dalších oficiálních zdrojů); 

2) Odborné studie ve vztahu k významu neziskového sektoru, právní úpravě v České 
republice, Evropské unii, sondy do jiných evropských zemí; 

3) Odborné studie k problematice „černých listin“ a principů „samoregulace“; 
4) Odborné studie k „praní špinavých peněz“ (hospodářská kriminalita a s tím související 

možnosti financování terorismu); 
5) Vnitřní diskuse v rámci katedry politologie; 
6) Konzultace s ostatními odborníky zaměřenými na neziskový sektor, zahraniční pobyty 

zaměřené na konzultace s odborníky a studiem v knihovně; 
7) Workshopy za účasti zadavatele a širší veřejnosti (odborníci, aktivisté v neziskovém 

sektoru). 
 
V průběhu výzkumu se postupně specifikovaly problémy, jež mohou svědčit o určitých 
rizicích, které se v našem prostředí objevují. Zároveň s tím vznikaly i dílčí návrhy, jakým 
způsobem by bylo možná rizika zmírňovat prostředky, které by nepoškozovaly práva občanů 
na sdružování, nezvyšovaly byrokratickou náročnost, posilovaly transparentnost neziskového 
sektoru a poskytly i určitý návod či pomoc nevládním organizacím i pracovníkům státní 
správy, respektive bezpečnostních složek. V této výzkumné zprávě jsou stručně zmíněny 
hlavní závěry a doporučení vždy s odkazem na dílčí studie, které vznikaly v rámci projektu a 
které danou problematiku podrobněji analyzují i s odkazy na prameny a literaturu. 
Vycházíme z dílčích podotázek, na které výzkum hledal odpověď. 
 
Jak dalece je neziskový sektor transparentní a jaký  je stav samoregulace a etických 
kodex ů u neziskového sektoru? 
 
K této otázce proběhla řada dílčích výzkumů. První otázku, kterou jsme si kladli, byla snaha 
zjistit, jaké veřejně přístupné informace o sob ě dávají ob čanská sdružení (zejména 
výroční zprávy), jak obvyklá je určitá samoregulace, přijímání etických kodexů apod. Při 
výzkumu náhodně vybraného vzorku 1 300 občanských sdružení (což představovalo pouhá 
2 % registrovaných sdružení dle seznamu Ministerstva vnitra z 25. září 2007) se nalezly 
webové stránky pouze u necelé t řetiny (340), pouze 3 % p řijalo etický kodex a mén ě 
než 1 % mělo fundraisingový kodex. Pouze u 7 % byly nalezeny výro ční zprávy. 
 
Větší pravděpodobnost zveřejňování těchto informací byla u sdružení, která byla součástí 
určité sítě. Z tohoto hlediska transparentnost a míra samoregulace je obecně velmi nízká. Na 
druhou stranu při hodnocení těchto výsledků je nutná určitá opatrnost, vzhledem k tomu, že 
šlo o náhodný výběr vzorků, který nezohledňoval zaměření neziskové organizace a její 
význam. Podle Zprávy o stavu neziskového sektoru za rok 2007 (ICN 2007), „klíčové 
neziskové organizace mají stanovena etická pravidla a standardy služeb, která zveřejňují…“4 
Z toho se dá celkově usuzovat, že rizika zneužívání legitimní organizace se díky vlastní 
samoregulaci podstatně v posledních letech snižují, ale na druhou stranu, přetrvává riziko 
vytvoření například „spící“ organizace, které je formálně zaregistrována, ale pouze za 
účelem legalizace výnosů z trestné činnosti, případně financování terorismu.5 V současné 
době nikdo neví a nelze ani zjistit, kolik sdružení u nás fakticky reálně funguje, není 
povinnost informovat o ukončení činnosti organizace, organizace nemusejí zpracovávat a 
zveřejňovat výroční zprávy, nemusejí ověřovat účetní uzávěrku auditorem. Odborníci i 
aktivisté neziskového sektoru se shodují, že citeln ě chybí oficiální registr neziskových 
organizací. Zatímco u občanských sdružení je zákon relativně benevolentní a tím jistý 

                                                 
4 K těmto výzkumům viz studie v příloze Tomáš Rohrbacher, Rozbor webových stránek občanských sdružení a 
analýza problémů transparentnosti a návrh na její zlepšení, Petr Vymětal, Samoregulace v neziskovém sektoru – 
nenaplnitelný ideál? 
5  K tomu podrobně viz studie v příloze Vratislav Dvořák, Hrozba financování terorismu prostřednictvím 
neziskového sektoru, která byla upravena a publikována pod názvem Financování terorismu v Policajná teória a 
prax, 2007, roč. XV, č. 3, s. 50-61. 
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prostor pro zneužívání těchto organizací skutečně existuje, přičemž ale zpřísnění zákona má 
v sobě výrazné riziko omezení a znesnadnění přirozeného vytváření občanských sdružení, 
Zákon o nadacích a nadačních fondech vytváří relativně dobré podmínky pro transparentnost 
chování těchto organizací. Je zde sice ustanovení, že je možné zachovat anonymitu dárce, 
pokud si to přeje i v případě daru převyšujícího 10 000,- Kč, stejně jako možnost zachovat 
anonymitu příjemce, pokud se jedná o humanitární či zdravotní důvody, ale nutnost auditu, 
zveřejnění výroční zprávy a roční účetní uzávěrky (jako přílohy k výroční zprávě) u 
rejstříkového soudu určitá rizika eliminuje.6 Ovšem konkrétní výzkum transparentnosti nadací 
prokázal obrovské nedostatky. Více než 42 % nadací (ze 164 existujících) nesplnil o 
zákonné požadavky na zve řejňování údaj ů, stát zjevně selhává při vynucování plnění 
zákonných požadavků.7 Je přitom nutné zdůraznit, že nedostatky se objevují i v klíčových 
údajích, jež jsou nadace povinny zveřejňovat (výroční zpráva, účetní uzávěrka, statut, 
výkonnost nadace, výkaz darů a nadačních příspěvků). I když v této chvíli se dá 
předpokládat, že jde spíše o „neprofesionalitu“, prostor pro zneužití tohoto prostředí zde 
existuje. Další podstatnou otázkou, kde lze vidět bezpečnostní riziko, jsou veřejné sbírky, což 
se již i několikrát v zahraničí objevilo. Platná zákonná úprava klade velký důraz na 
transparentnost a bez ohledu na určité problémy, které se v zákoně objevují, při dodržování 
zákona je takřka nemožné jejich zneužití. Dá se ovšem předpokládat, podobně jako jsme 
tomu byli svědky při výzkumu nadací, že mohou selhávat kontrolní mechanismy ze strany 
státní a veřejné správy.8 
 
Jako specifický zdroj bezpečnostních rizik, ať již teroristického či čistě kriminálního (praní 
špinavých peněz) mohou být samozřejmě další typy neziskových organizací (například 
obecně prospěšné organizace). V diskusích (domácích i zahraničních) se upozorňuje na jisté 
možnosti zneužití školského prostředí. V našem prostředí se nedá předpokládat riziko 
plynoucí z „náboženských (církevních) škol“, které v některých zemích mohou působit nejen 
jako zástěrka pro financování teroristických aktivit, ale i přímo jako zdroj rekrutace a výcviku 
„teroristů“; zároveň ovšem existence takřka 50 soukromých vysokoškolských institucí 
v České republice, z nichž některé s velmi malým počtem studentů, vyvolává otázku 
finančních zdrojů pro tyto, zejména velmi malé, subjekty. Často jsou jako zdroje financování 
uváděny nejrůznější poradenské, konzultační, vzdělávací či výzkumné aktivity, bez ohledu 
na relativně nízkou úroveň personálního zabezpečení těchto institucí.9 Navíc zde fungují 
zahraniční pobočky či přímo vzdělávací instituce, které mají akreditace ze zahraničí. Problém 
zřejmě nebude u institucí akreditovaných v rámci zemí Evropské unie či v USA, ale z dalších 
zemí. V tisku proběhly informace například o Mezinárodním institutu podnikání a práva s. r. 
o.10 působícím v Praze, který poskytuje plné magisterské právnické vzdělání (akreditace na 
Ukrajině pro Záporožskou státní univerzitu v Užhorodě), které bylo posléze nostrifikováno 

                                                 
6 Viz Vratislav Dvořák, Hrozba financování terorismu prostřednictvím neziskového sektoru. 
7 Viz přiložená studie Jakub Stránský, Transparentnost a výkaznictví v nadacích, kde jsou podrobně analyzovány 
výsledky výzkumu i z hlediska dílčích zákonných požadavků (např. výroční zprávy, statut, účetní uzávěrka, 
grantová pravidla, výkaz darů, výkaz nadačních příspěvků atd.). 
8 Viz podrobně analýza zákona v přiložené studii Marie Hladká, Miroslav Konečný, Veřejné sbírky a možnosti 
jejich zneužití. V rámci projektu vznikl také manuál, který by měl pomoci jak organizátorům sbírek, tak větší míře 
kontroly jak ze strany veřejnosti, tak bezpečnostních složek: Marie Hladká, Veřejné sbírky: Jak je organizovat, 
čeho se vyvarovat a jak se bránit podvodníkům aneb Desatero pro organizátory, občany i strážce zákonů. 
Podrobnější analýza rizik a doporučených řešení je Indikativní výčet zjištěných slabin situace v České republice z 
hlediska možností zneužívání neziskového sektoru a pořádání veřejných sbírek. 
9 Nedomníváme se, že by v těchto případech bezprostředně hrozilo bezpečnostní riziko z hlediska financování 
terorismu, ale nesporně se zde vytváří určitý prostor pro méně kontrolovatelný tok finančních prostředků. V 
současnosti může jít spíše o „korupční prostředí“, nejasná kritéria při rozdělování resortních či krajských grantů 
na expertízy a výzkumy. Podle neoficiálních informací z regionálních veřejných univerzit je časté, že veřejné 
vzdělávací instituce neuspějí s návrhy projektů, naopak, malé a odborně velmi slabé instituce, získávají 
prostředky na projekty v řádech milionů. Zdá se, že motivací pro vznik některých těchto vzdělávacích institucí je 
právě možnost v napojení na politickou reprezentaci získávat tyto finanční prostředky. V této souvislosti je nutné 
upozornit i na již zmíněnou netransparentnost nadací, kde mimo jiné jsou velice často nejasně formulována či 
takřka chybějící kritéria pro udělování grantů. 
10 http://www.mipp.cz 
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(cca 100 absolventů v letech 2006-2007). V takovýchto případech není ani možné zjišťovat, 
zda výuka skutečně probíhá, nemluvě o kvalitě této výuky. V této souvislosti se otevírají dva 
podstatné bezpečnostní problémy: zaprvé získávání „nekontrolovatelného“ vzdělání v 
citlivých oborech z hlediska bezpečnosti státu (například zde uvedené právo), zadruhé 
finanční toky související s „fungováním“ instituce napojené na zahraničního „akreditátora“. 
Zatímco v této situaci jsou studenty i vyučujícími občané České republiky, obdobný model 
(bez kontrolních mechanismů ze strany státu) může vznikat i v situaci, kdy se posílí příliv 
imigrantů ze zemí, které mohou představovat bezpečnostní riziko.11 V současné době jsou 
velmi malé zákonné prostředky pro kontrolu takovýchto aktivit. Jistým nebezpečím z hlediska 
vnitřní bezpečnosti je aktivizace domácích extremistických proudů, zejména v současné 
době extremistické pravice. Bez ohledu na organizační podobu (politická strana či občanské 
sdružení) i legálnost působení či zákaz12, je zde poměrně zřetelné napojení na podobné 
organizace v zahraničí a i pravděpodobnost zahraničního financování z nespecifikovaných 
zdrojů. 
 
Jakým zp ůsobem lze zlepšit transparentnost neziskového sekto ru?  
 
Již výše se upozorňovalo na rozdílné zákonné úpravy, které se vztahují na různé typy 
neziskového sektoru – velmi „volné“ v případě občanských sdružení, podstatně „přísnější“ v 
případě dalších typů, například nadací a nadačních fondů.  
 
Nedomníváme se, že by v těchto případech bezprostředně hrozilo bezpečnostní riziko z 
hlediska financování terorismu, ale nesporně se zde vytváří určitý prostor pro méně 
kontrolovatelný tok finančních prostředků. V současnosti může jít spíše o „korupční 
prostředí“, nejasná kritéria při rozdělování resortních či krajských grantů na expertízy a 
výzkumy. Podle neoficiálních informací z regionálních veřejných univerzit je časté, že veřejné 
vzdělávací instituce neuspějí s návrhy projektů, naopak, malé a odborně velmi slabé instituce, 
získávají prostředky na projekty v řádech milionů. Zdá se, že motivací pro vznik některých 
těchto vzdělávacích institucí je právě možnost v napojení na politickou reprezentaci získávat 
tyto finanční prostředky. V této souvislosti je nutné upozornit i na již zmíněnou 
netransparentnost nadací, kde mimo jiné jsou velice často nejasně formulována či takřka 
chybějící kritéria pro udělování grantů. 
 
Zlepšování transparentnosti lze v zásadě rozdělit do dvou možných přístupů (a samozřejmě 
jejich kombinaci). První vychází z možností posilování principů samoregulace v občanských 
sdruženích13, přijímání etických kodexů, certifikace, dobrovolného zveřejňování informací 
(výročních zpráv, účetní uzávěrky atd.), druhá pak ze strany státu, které zahrnují možnost 
změny zákonů, posílení (a hlavně realizaci) kontrolních mechanismů, jež zákon umožňuje, 
zpřístupnění a propojení informací veřejnosti, které státní správa spravuje. Samoregulace je 
nesporně podstatnou záležitostí, na níž by neziskový sektor jako takový měl mít velký zájem, 
protože posiluje důvěru v tento sektor a tím i možnosti získávat legální finanční prostředky 
pro vlastní aktivity. Neochota k samoregulaci může být i určitým znakem nelegálnosti 
finančních zdrojů, to ovšem v případě, že jsou samoregulační principy ve společnosti široce 

                                                 
11 K této otázce nevznikla žádná specifická studie, jde o poznatky z praxe a kontaktů v akademickém prostředí, 
které byly diskutovány s řadou expertů, a z vnějších otevřených zdrojů. Proto také v závěrečné zprávě byl této 
problematice věnován větší prostor, protože nebylo možné odkázat na podrobnější analýzu v podobě studie. 
12  Zákaz mnohdy komplikuje i získávání základních informacích o jejich aktivitách jinak než prostřednictvím 
tajných služeb a často vede k další radikalizaci. 
13 Samoregulace se týká aktivit, které nejsou regulovány ze strany státu. K tomuto tématu viz přiložené studie 
Petr Vymětal, Samoregulace v neziskovém sektoru – nenaplnitelný ideál, Petr Vymětal – Černé listiny, 
publikováno v širší verzi Černé listiny a veřejné zakázky. In: TI: Černé listiny ve veřejných zakázkách. Praha: 
Transparency International. 2007. str. 21-58. ISBN 978-80-903032-4-9. Dostupné elektronicky na 
http://www.transparency.cz/pdf/vz_cernelistiny2007.pdf. Dále analýza Josefa Šplíchala, Veřejná správa a 
občanská sdružení. Analýza informačních toků. Obě posledně jmenované studie se dotýkají jak otázek 
samoregulace, tak možností státu posílit transparentnost neziskového sektoru, k nimž se budeme vyjadřovat v 
dalším textu 
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rozvinuty, což bohužel není případ České republiky, byť jak bylo řečeno výše, se u klíčových 
sdružení situace zlepšuje. Samoregulace má samozřejmě řadu úskalí, byrokratizaci aktivit, 
zvyšování finančních nároků na provoz, nejasnost ohledně monitoringu (kdo a jak rozhoduje 
o kontrole samoregulačních mechanismů) či různých certifikačních či akreditačních 
mechanismů (většinou v propojení se státem) a její aplikaci nelze plošně vztahovat na 
veškerá občanská sdružení (místní iniciativy, nejrůznější zájmová sdružení atd.). Jistou 
cestou k větší transparentnosti jsou nesporně určité sítě sdružující občanská sdružení 
určitého typu, která mohou vytvářet vlastní specifické samoregulační požadavky a 
poskytovat i poradenství vedoucí k větší transparentnosti a tím i větší důvěře ve společnosti. 
Posilování principů samoregulace u občanských sdružení by tedy mělo vycházet z 
neziskového sektoru a s určitým tlakem ze strany státu, zejména pokud sdružení žádají o 
příspěvek ze strany státu, respektive veřejných prostředků (většinou bývá již uplatňováno, 
otázkou je opět míra kontroly). Jednotlivé prvky nelze aplikovat plošně, musí se vycházet ze 
specifických aktivit sdružení a zabránit jak určité monopolizaci postavení některých 
organizací, tak přílišné svázanosti přísnými standardy, které by bránily reakcím na potřeby 
společnosti. Samoregulační principy nelze vnutit všem občanským sdružením; význam mají 
v případě sdružení, které získávají významnější finanční prostředky. Přejdeme-li k úloze 
státu, respektive veřejné správy, je možné využívat i takových nástrojů jako jsou černé 
(případně bílé) listiny, což často souvisí i s problémy certifikace. Využívání těchto nástrojů a 
jejich specifikace má v některých zemích dlouhou tradici (např. USA), v prostředí Evropské 
unie se v posledních letech také zvýšila diskuse o možnostech využití i případných rizik, 
metod použití atd.14 I když obecně jsou černé listiny využitelné především z hlediska posílení 
transparentnosti veřejných zakázek a omezování korupčního prostředí, mohou se stát 
nástrojem i prevence ve vztahu k bezpečnostním rizikům. Využívání ovšem samo o sobě 
přináší mnohá úskalí i nebezpečí, zejména ve společnostech s výrazným „korupčním 
prostředí“, kde naopak se mohou stát i nástrojem vylučování případné „konkurence“. Obecně 
lze ale konstatovat, že veřejná správa v současnosti disponuje pravděpodobně dostatečným 
množstvím informací a nástrojů, jak posílit transparentnost neziskového sektoru, ale 
nedokáže je výrazněji využít i v důsledku špatné komunikace mezi jednotlivými orgány 
veřejné správy. Zásadním způsobem chybí základní strategie ve vztahu k neziskovému 
sektoru , především pak chybí ve řejně přístupný rejst řík občanských sdružení . Existuje 
celá řada alternativ, jak k dané problematice přistoupit15 . Odborná veřejnost doporučuje 
navázat na stávající Evidenci nestátních neziskových organizací, která byla v roce 2006 
zakládána ministerstvem informatiky. Bylo by ovšem nutné ji přizpůsobit, aby bylo možné 
vkládat i listiny (stanovy, žádost o registraci, atd.). Přičemž přílišné byrokratizaci a 
negativních dopadů na menší občanská sdružení by se dalo zabránit vytvořením dvou typů 
registrace, tj. s uvedením základních údajů u běžných občanských sdružení a rozšířeného 
registru pro sdružení, jež využívají daňových výhod. Zavedení tohoto či obdobného systému 
by mohlo znamenat úsporu nejen pro orgány veřejné moci, které disponují různými 
informacemi, které jsou uloženy na jednotlivých úřadech a nejsou předávány jiným orgánům 
(přičemž právě souhrn všech informací může signalizovat netransparentnost dané 
organizace a upozornit i na jistá bezpečnostní rizika), ale mohla by být výhodou i pro 
občanská sdružení, která by vyplňovala pouze jeden výkaz pro řadu správních řízení. 
Podobný systém ovšem vyžaduje úpravu celé řady norem a předpisů, nejasné jsou v této 
chvíli i případné změny v připravovaném občanském zákoníku. 
 
Doporu čení pro ve řejnou správu:  
 
• Vytvořit on-line registrační systém neziskových organizací (občanských sdružení), 

propojit s dalšími orgány státní správy a samosprávy, které získávají informace o 
neziskových organizacích. Znamenalo by to zjednodušení pro neziskové organizace a 
zároveň propojení všech informací, které má stát k dispozici, což by umožnilo postihnout 

                                                 
14 Podrobně viz přiložená studie Petr Vymětal, Černé listiny a veřejné zakázky. 
15 Podrobně viz přiložená studie Josef Šplíchal, Veřejná správa a občanská sdružení. Analýza informačních toků. 
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bezpečnostní rizika. Tj. není nutné vyžadovat nové informace pro potřeby bezpečnosti, je 
spíše nutné se s informacemi, které neziskové organizace poskytují různým institucím 
státní správy, naučit pracovat, respektive je na úrovni státní správy efektivně propojit.  

• Podpořit prvky samoregulace neziskového sektoru – musí nutně vycházet z tohoto 
sektoru, není možné „nadiktovat“ ze strany státu. Je ale možné podpořit vypsanými 
projekty. Posilovat komunikaci s reprezentanty neziskového sektoru. Úroveň 
samoregulace musí odrážet poslání jednotlivých sdružení i jejich „finanční“ sílu. Není 
možné aplikovat plošně pro běžná místní sdružení a iniciativy.  

• Legislativně upravit pořádání „veřejných sbírek“, aby se eliminovalo riziko jejich zneužití.  
• Uplatňovat kontrolní mechanismy – zejména naplnění požadavků zákona (viz případ 

Nadace).  
• Posilovat transparentnost veřejných zakázek týkající se odborných studií, expertíz apod. 

zejména na krajské, případně resortní úrovni. 6) Zaměřit další výzkum na rizika, která 
doposud nebyla v rámci projektu hlouběji zkoumána (extremistické skupiny šířící rasovou, 
etnickou či náboženskou nenávist, „vzdělávací instituce“ apod.). 

 
Seznam podkladových studií: 
 
• Marie Dohnalová a Tereza Pospíšilová – Průzkumu fungování a transparentnost 

neziskového sektoru (Brno a Teplice) 
• Vratislav Dvo řák – Hrozba financování terorismu prostřednictvím neziskového sektoru 
• Marie Hladká, Miroslav Kone čný – Veřejné sbírky v České republice a možnosti jejich 

zneužití 
• Karel Müller – Nevládní neziskové organizace - hrozba či požehnání? 
• Anna Outlá, Veronika Outlá – Neziskový sektor  
• Tomáš Rohrbacher – Rozbor webových stránek občanských sdružení; analýza 

problémů transparentnosti a návrh na její zlepšení 
• Jan Martin Rolenc – Neziskový sektor, stát a boj proti financování terorismu ve Švédsku 
• Jakub Stránský – Transparentnost nadací 
• Josef Šplíchal – Veřejná správa a občanská sdružení - Analýza informačních toků 
• Petr Vym ětal – Černé listiny (později upraveno pro Transparency Intetrnational - Černé 

listiny a veřejné zakázky) 
• Petr Vym ětal – Samoregulace v neziskovém sektoru - nenaplnitelný ideál?  
 
• Marie Hladká – manuál: Veřejné sbírky: Jak je organizovat, čeho se vyvarovat a jak se 

bránit podvodníkům aneb Desatero pro organizátory, občany i strážce zákonů 
• Josef Šplíchal – manuál: Občanské sdružení: Jak je založit, jak je provozovat a čeho se 

vyvarovat aneb desatero pro občany  


