DGvodova zprava k ndvrhu nového zékona o zbranich — verze KVETEN 2019

IV.

DUVODOVA ZPRAVA
K NAVRHU ZAKONA O ZBRANICH

A. OBECNA CAST

I. Shrnuti Zavéreéné zpravy RIA

1. Duavod predlozeni a cile

Navrh nového zakona o zbranich je pfedkladan jako klicova soucast celkové reformy
pravni Upravy nakladani se zbranémi v civilni sféfe, ktera je pfipravovana na zakladé
usneseni vlady €. 740 ze dne 23. Fijna 2017. Uvedenym usnesenim vlady byla rovnéz
schvalena Analyza legislativniho feseni dopadu revidované smérnice o zbranich (dale
jen ,Analyza smérnice”), zniz predkladatel vrozhodujici mife vychazel jak pfi

zpracovani samotného ndvrhu zakona, tak i pfi formulaci této Zavérecné zpravy.

1.1 Nazev

Zakon o zbranich

1.2 Definice problému

Stavajici stav voblasti pravni Upravy nakladani se zbranémi je problematicky

z nékolika aspektu:

A. potfeba modernizace pravni

Dosavadni zdkon €. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zakon o zbranich),
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,dosavadni zakon o zbranich®) je pravni



normou, jejiz koncepce vznikla v dobé prfed pfijetim vétSiny v soucasnosti platnych
obecnych pravnich pFedpisu, s nimiz ji poji Uzka pravni a vécna souvislost (zejména
jde o spravni fad, ob&ansky zakonik a trestni zakonik), pfiemz zvlasté v oblasti
aktualni pravni Gpravy spravniho fizeni se nikdy nepodafilo dosavadni zakon o
zbranich pIné sladit s platnymi procesnimi pfedpisy (napf. pokud jde o fadu vyjimek
oproti spravnimu fadu, postupl mimo spravni fizeni, pojeti dokladu jako ,véci“ a

soucasné jeho ztotoznéni s jim osvédCovanym opravnénim apod.).

B. vhodnost modernizace technické

Dosavadni zakon o zbranich sice od roku 2014 zakotvuje existenci centralniho registru
zbrani (déle jen ,CRZ"), ale zdaleka nevyuziva v soucasnosti existujici moznosti
elektronizace vykonu statni spravy (eGovernmentu). Pfitom Sir§i zapojeni téchto
nastroji je s to zasadné ulehgit a racionalizovat jak vykon pusobnosti organt vefejné
moci, tak predevsim odbfemenit ob&any a dalSi subjekty, které jsou adresaty prav a

povinnosti na daném useku regulace.

Navic i pfes svou nepochybnou kvalitu neodpovidal jiz dosavadni zakon o zbranich
v nékterych dil€ich ohledech ani sou€asnému stavu technického (a technologického)
pokroku v oblasti zbrani a souvisejicich technologii, resp. zmé&ndm na civilnim trhu se
zbranémi. Tato zastaralost dosavadniho zakona se napfiklad dotyka problematiky
doplfiikd a riznych nahradnich (tzv. ,aftermarket®) sou€asti zbrani. Na jedné strané tak
dosavadni pravni Uprava mezi tzv. zakdzané dopliky zbrani zafazuje noktovizni
zamérovace (u nichz jiz neni v kontextu obdobnych na trhu dostupnych technologii pro
jakoukoli takovouto regulaci davod) a tlumice hluku vystfelu (které jsou dnes napfic
Clenskymi staty Evropské unie jiz ve vétsi ¢i mensi mife pro pro civilni pouziti povoleny,
pripadné Zzadné regulaci dokonce vubec nepodléhaji), a na druhé strané vuibec
neupravuje nakladani kupf. s polotovary zbrani nebo problematiku vysoce rizikovych
doplnkd zbrani typu tzv. bumpfire pazeb ¢i obdobnych zafizeni. Obdobné dosavadni
zakon o zbranich jen zcela nedostatec¢né upravuje kupf. moderni fenomén upravovani
zbrani na zbrané nizsi kategorie, zejména pak Upravy na zbrané, které nepodléhaji

registraci ¢i jinym specifickym povolovacim rezimdm.



C. nezbytnost reakce na vyvoj evropské legislativy

V roce 2017 byla pfijata smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853 ze
dne 17. kvétna 2017, kterou se méni smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani
a drzeni zbrani (déle jen ,revidujici smérnice®). Tento pravni pfedpis Evropské unie
obsahl fadu opatfeni, ktera jsou na jedné strané z pohledu zbrojni techniky znaéné
nedokonale a ambivalentné formulovana (napf. definice samonabijeci zbrané kategorie
A prostifednictvim kapacity zasobniku, ktery je do takové zbrané zrovna v daném
okamziku vloZzen) a na strané druhé jsou do znacné miry nesouladna (a fakticky
nesouladitelnd) s dosavadni €eskou pravni Upravou nakladani se zbranémi v civilni
sféfe (napf. problematika zna¢né komplexné formulovanych vyjimek pro pouze nékteré

skupiny zbrani kategorie A).

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Problematika zbrani je do zna¢né miry otazkou prafezovou. Specifické aspekty
nakladani se zbranémi upravuje ovSem i fada dalSich pravnich pfedpist napf. z oblasti
oveéfovani zbrani a stfeliva, zahraniéniho obchodu se zbranémi, trestnépravnich
aspektt naklddani se zbranémi, nakladani s technologiemi blizkymi problematice
zbrani (napf. tzv. bezpec€nostni materidl) apod. Tyto pravni pfedpisy zasahujici Sirsi
kontext nakladani se zbranémi budou zhodnoceny v souvislosti s pfipravou
doprovodného z&kona, kterym se budou v nezbytném rozsahu ménit zakony
v souvislosti s pfijetim nového zakona o zbranich a dalSimi zdkony pfedkladanymi na
zakladé usneseni vlady €. 740 ze dne 23. fijna 2017, a nejsou tedy nize samostatné
uvedeny. V pfehledu nize nejsou rovnéz uvadény obecné predpisy, které predstavuji
zaklad jednotlivych pravnich odvétvi, ani obecné procesni pravni predpisy, ackoli se
tyto predpisy celkového normativniho kontextu regulace zbrani samoziejmé rovnéz
dotykaji. Nize jsou tedy uvedeny pouze pravni normy na Useku nakladani se zbranémi
a stfelivem v Uzkém slova smyslu coby regulace nakladani se zbranémi v civilni sféfe,
pro kterouzto oblast je do zna¢né miry ,zakladnim® pfedpisem pravé dosavadni zakon
o zbranich a navazujici provadéci pravni predpisy. Jedna se o tyto pravni normy:

e zakon ¢&. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich), ve
znéni pozdéjsich predpisu

v

e vyhlddka &. 369/2002 Sb., kterou se stanovi postup Ceského Gfadu pro

zkouSeni zbrani a stfeliva pfi zafazovani typu zbrané nebo stfeliva do kategorie



vyhlagka €. 370/2002 Sb., o dovoleném vyrobnim provedeni plynové zbrané,

expanzni zbrané a stfeliva

nafizeni vlady €. 151/2004 Sb., kterym se stanovi, které stfelné zbrané a
stfelivo je mozné z jiného Elenského statu Evropské unie pfepravit na Uzemi

Ceské republiky bez pfedchoziho souhlasu prislusnych organti Ceské republiky

nafizeni vliady €. 315/2011 Sb., o zkuSebnim fadu zkousky odborné zpusobilosti
Zadatele o vydani zbrojniho prakazu skupiny A az E

nafizeni vlady €. 125/2017 Sb., o znehodnocovéani nékterych palnych zbrani,
osvédceni o znehodnoceni palné zbrané a spoleéném jednoznaé¢ném oznaceni

vSech Casti palné zbrané upravenych za uc¢elem jejiho znehodnoceni

nafizeni vlady €. 217/2017 Sb., o pozadavcich na zabezpe&eni zbrani, stfeliva,
Cerného loveckého prachu, bezdymného prachu a zapalek a o muni¢nim
skladisti

nafizeni vlady &. 218/2017 Sb., o minimalnich technickych pozadavcich na
stfelnici pro munici, trhaci jdmu pro ni¢eni munice a zvlastni zafizeni pro
odpalovani, stfelbu nebo ni€eni munice a o povinnych nalezitostech jejich

provozniho fadu

nafizeni vlady €. 219/2017 Sb., o znehodnocovani nékterych zbrani a stfeliva,
zhotovovani fezl zbrani a stfeliva a jejich ni¢eni a o minimalnim obsahu
dokumentace ve vztahu k delaboraci, znehodnocovani, vyrobé fezi a niceni

munice

vyhlaska €. 221/2017 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o zbranich

Identifikace dotéenych subjekti

V obecném slova smyslu se zakon o zbranich dotyka vSech subjektl, které na uzemi

Ceské republiky nakladaji se zbranémi a stielivem. Pfitom muze jit jak o fyzické a

pravnické osoby, které jsou adresaty prav a povinnosti podle dosavadniho zakona o

zbranich, ale v jisté mife téz o entity, které se zbranémi nakladdaji mimo pasobnost

dosavadniho zdkona o zbranich (v terminologii pfedkladaného navrhu jde zejména o

tzv. vynaté drzitele), nebot ty musi plnit nékteré specifické povinnosti podle

dosavadniho zakona o zbranich jakmile napfiklad pfevadéji viastnictvi jimi drZzenych



zbrani na subjekty v pusobnosti dosavadniho zakona o zbranich, anebo pokud
provadéji stfelbu na stfelnicich provozovanych podle zdkona o zbranich.

Typickymi zastupci subjektt dotéenych predkladanym navrhem pak jsou:

- osoby, které se zbranémi a stfelivem nakladaji za u¢elem ochrany Zivota, zdravi a

majetku,
- sportovni strelci,
- lovci, resp. myslivci,
- sbératelé zbrani a stfeliva a muzea,

- osoby zabyvajici se rekonstrukcemi historickych bitev a podobnych udalosti (tzv.

reenactofi) a jini t¢astnici a divaci téchto akci,

- vyrobci a prodejci zbrani a stfeliva a dal$i podnikatelé v oblasti zbrani a stfeliva a

jejich zaméstnanci,

- obecni policie a dal§i subjekty plUsobici v oblasti zajiStovani vefejného porfadku a
bezpecénosti,

- soukromé bezpecnostni sluzby,
- znalci v oborech dotykajicich se zbrojni techniky,
- provozovatelé strelnic,

- zkuSebni komisafi provadéjici zkousky odborné zpulsobilosti zadateld o vydani

zbrojnich opravnéni,
- subjekty zajistujici vyuku a vycvik v oblasti nakladani se zbranémi a strelivem,

- osoby, které se zbranémi a stfelivem nakladaji v ramci filmové nebo divadelni

¢innosti nebo obdobné kulturni €innosti,

- subjekty, které nakladaji s expanznimi pfistroji v ramci jinych ,nestfeleckych®

¢innosti (napf. s nastrelovadi a vstrelovaci, jate€nimi pfistroji apod.).

Celkovy pocet osob dotéenych navrhovanou regulaci Ize odhadnout pouze stézi.
Identifikovat Ize s jistotou pouze pocet subjektl, které jsou v soucasné dobé drziteli
opravnéni nakladat se zbranémi podléhajicimi registraci (Udaje k 1. lednu 2019):

- drzitelé zbrojnich prikazu (zbrojnich opravnéni ve smyslu navrhu): 303 936,

- drzitelé licenci: 2 218.



Vedle toho ale nelze ani s pribliznou jistotou kvantifikovat pocty dalSich subjektd, na
které pravni Uprava na uUseku zbrani a stfeliva bud pfimo nebo zprostfedkované

dopadd; jedna se zejména o tyto okruhy dotéenych subjektu:

- drzitelé zbrani kategorie D ve smyslu dosavadniho zakona o zbranich
(vesmeés zbrani kategorie NO ve smyslu pfedkladaného navrhu) — evidence
téchto zbrani neni vedena a sou€asné se skupina drziteld téchto zbrani pouze
¢astecné (a pravdépodobné spiSe jen z mens$i Casti) prekryva se skupinou
osob, které jsou drziteli zbrojnich prdkazu, resp. zbrojnich licenci; v zasadé se
muZe jednat o Fadové stovky tisic osob,

- zaméstnanci drzitelt zbrojnich licenci, ktefi nejsou drziteli zbrojnich prukazd
— zameéstnanci ve vyrobé zbrani Ci stfeliva nemusi byt Casto drzitelem
zbrojniho prikazu, a to at jiz z davodu, Ze fakticky nepfichazi do kontaktu

s hotovymi zbranémi nebo provadsiji jen pomocné &innosti,’

- dalSi nepfimo dotcené subjekty — mlze jit o rznorodé skupiny osob pocinaje
divaky rekonstrukci historickych bitev, pfi nichZ jsou pouzivany palné stfelné
zbrané, pres osoby dotéené napf. provadénim lovu nebo &innosti stfelnic, az
napf. po potencialni dédice v pfipadech, kdy zustavitel byl drzitelem zbrani,

nebo nalezce zbrani.

1.5 Popis cilového stavu

Cilem predkladaného navrhu je zajisténi pfijeti zakona o zbranich, ktery bude splfiovat
nasledujici partikularni cile:

- zachovéani kontinuity s vyvojem pravni regulace zbrani po roce 1989 a
udrzeni rovnovahy prav a povinnosti zhmotnéné v dosavadnim zakoné o

zbranich,

- udrzet vysoky standard podminek pro ziskani opravnéni pro nakladani se
zbranémi a stfelivem a vysokou Urover prevence zneuZiti zbrani a stfeliva, a to
se souCasnym  zachovanim  predvidatelnosti, transparentnosti a
prezkoumatelnosti vrchnostenského rozhodovani pfi aplikaci prava v této
oblasti,

! Srov. § 39 odst. 1 pism. ¢) dosavadniho zakona o zbranich.



- modernizace pravni Upravy, a to jak po pravni (legislativni), tak i zejména

technické a komunikaéni strance (viz téz bod 1.2),

- odstranit maximum neucelné administrativy, jakoz i duplicit ve vztahu k jinym
pravnim predpisum (napf. zakonu o specifickych zdravotnich sluzbéach,
stavebnimu z&konu, pravnim prepdisum v oblasti zahrani¢niho obchodu se

zbranémi),

- umoznit dalSi rozvoj sluzeb eGovernmentu, zejména prostfednictvim CRZ a
v navaznosti na obecné projekty elektronizace ve verejné spravé (napf. Portél

obc¢ana),

- zajistit odpovidajici a v rdmci moznosti technicky smysluplnou transpozici
pFislusnych legislativnich aktl Evropské unie.

1.6 Zhodnoceni rizika

Nakladani se zbranémi je obecné vzato rizikovou €innosti, pfi€emz mira tohoto rizika je
v pfedkladaném navrhu v maximalni mife zohlednéna pfi vymezeni jednotlivych

kategorii zbrani a stfeliva.

Z duvodu jisté rizikovosti, kterd je nakladani se zbranémi vlastni, stanovuje
predkladany navrh zakona v souladu s tuzemskou tradici pravni Upravy v této oblasti,
jakoz i v ndvaznosti na pravni predpisy Evropskeé unie, pfisné podminky pro nakladani
se zbranémi a stielivem, pfiCemz pravé s ohledem na typovou miru rizika spojeného
s konkrétnimi kategoriemi zbrani jsou stanoveny pfislusnym zpusobem strukturované
pozadavky, které musi osoba, kterd chce sdanymi zbranémi nakladat, splnit za
UCelem ziskani (a udrzeni si) odpovidajiciho opravnéni. Z divodu prevence téchto
jakoz i dalSich rizik spojenych s nakladanim se zbranémi zakotvuje navrhovany zakon
téz fadu dalSich ustanoveni, po€inaje pozadavky na zabezpedeni ulozenych zbrani a
stfeliva, restriktivnimi podminkami jejich konverze na zbrané nizsi kategorie, institutem
pozastaveni i odnéti opravnéni, jakoz i efektivnimi preventivnimi opatfenimi v podobé

moznosti v oddvodnénych pfipadech zbran a stfelivo zadrzet, resp. zajistit.

Na druhé strané je vSak tfeba zvazovat riziko spojené se zbytnélou regulaci nakladani
se zbranémi. Toto riziko miZe spocCivat napf. v omezeni spoleCensky prospésnych
formem nakladani se zbranémi, at jiz jde o individualni ochranu Zivota, zdravi Ci
majetku, regulaci stavll zvéfe (a stim spojené dalsi efekty, v€etné napf. zvySovani

bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, v némz patfi moznost kolize se



zveéfi k vyznamnym rizikdm), sportovni €innost (v€etné fady olympijskych disciplin), €i
védecke, umélecké a kulturni ¢innosti zahrnujici nakladani se zbranémi. Jinym nikoli
nevyznamnym rizikem odvisejicim od nevhodné nastavené regulace zbrani pak muaze
byt vytlaCovani (,crowding-out®) zbrani do nelegalni sféry. Toto uvedené riziko muze
byt soucasné symptomen celkové selhavajici pravni regulace nakladani se zbranémi,
které muze byt spojeno také se snizenim akceschopnosti pfisluSnych organt verejné
moci (napf. z divodu pfemiry kazuistickych a obtizné uplatnitelnych pravidel chovani
nebo zahlceni organl neefektivni administrativni &innosti, zejména pak na ukor

praktické ¢innosti kontrolni).

Specifickym rizikem spojenym s pravni Upravou na tomto Useku, je pak riziko
nenaplnéni implementaéni povinnosti Ceské republiky, ktera plyne z jejiho &lenstvi
v Evropské unii a nutnosti provést zakonem o zbranich transpozici pfislusné evropské
pravni Upravy, a to v€etné revidujici smérnice a jejich doprovodnych pravnich aktd

Evropské unie.

2. Navrh variant reseni

Novy zakon o zbranich je z hlediska vécného zabéru dosti komplexni normou, pfi¢emz
pomérné vyznamna Cast jeho materie predstavuje pfimou implementaci evropské
legislativy, nebo je implementacnimi hledisky (typicky kategorizaci zbrani) ovlivnéna.
Relativné vyznamna ¢ast zejména technickych otazek navrhu byla také analyzovana
v rdmci Analyzy smérnice. Rovnéz samotny fakt pfijeti nové pravni Upravy je ponechan
mimo hodnoceni variant feSeni, nebot jednak je patrné nesporné, ze v modernim
demokratickém pravnim staté je sféra nakladani se zbranémi a stfelivem materii, kterd
nemuze byt regulovana jinak nez prostfednictvim z&kona, a jednak bylo vypracovani
navrhu nového zékona o zbranich pfedkladateli ulozeno usnesenim viady €. 740 ze

dne 23. fijna 2017 a nezbyva tak, nez se jim Fidit.

NiZze jsou tedy popsany alternativni Fedeni Casti kliCovych problému, které byly
v prub&hu zpracovavani navrhu zadkona o zbranich skute¢né predkladatelem feSeny a
rovnéz pak podrobeny Siroké diskuzi v ramci pracovnich skupin, které za tim ucelem
Ministerstvo vnitra po¢atkem roku 2018 zfidilo. Uvedena jsou pak alternativni feSeni
realné zvazovana, pfi¢emz je uvedena téz Varianta nulova, ktera v zasadé predstavuje

zachovani legislativniho rdmce zakona €. 119/2002 Sb.



2.1 Zakazané doplnky zbrani; tlumice
Varianta ,,0*

Dosavadni zdkon o zbranich vymezuje skupinu zakdzanych doplikd zbrani, pro které
plati stejnd regulace jako pro kategorii zakdzanych zbrani. Mezi zakazané doplriky
zbrani dosavadni pravni Uprava pocitala jednak zamérovace zbrani, jejichz funkce byla
zaloZena na principu noktovizor( (tj. zesilovacl zbytkového svétla vyuzivajicich tzv.
mikrokanalkové desky), a jednak tlumiCe hluku vystfelu (podobné pak i zbrané
vybavené pevné vestavénym tlumi¢em hluku vystfelu byly jako takové zafazeny mezi
zakazané zbrané). Pravni status tlumi€¢h pro jiné nez palné zbrané (napf. pro
vzduchovky), nefunk&nich napodobenin tlumic¢l nebo zafizeni tlumicich hluk vystfelu
jen v urcitém sméru (napf. tzv. linearni kompenzatory) pak dosavadni pravni Uprava

ponechavala bez jednoznaéného feseni.

Varianta |

V budoucim zédkoné o zbranich se navrhuje neupravovat naklddani s noktovizory,
nebot jde o pravni Upravu, kterd jiz neodpovida stupni technologického rozvoje.
V souCasné dobé existuje fada odliSnych technologii, které stfelbu za zhor$ené
viditelnosti nebo ve tmé umozfuji na stejné (nebo dokonce vyssSi) Urovni nez
nokotovizni zaméfovace, a které jiz regulaci podle dosavadniho zdkona o zbranich
nepodléhaly (napf. termovizni zaméfovace, notovizni predsadky, resp. zasadky,
digitalni zesilovace jasu). Pfitom nebyly zaznamenany jakékoli bezpecnostni incidenty
spojené s pouzitim téchto pristroju. Regulace samotnych noktoviznich pfistroja se tak

jevi jako technicky i regulatorni anachronismus.

V pfipadé tlumicl hluku vystielu zachovat restriktivni pfistup dosavadni pravni Gpravy,
pokud jde o tlumie pro palné zbrané, naopak nakladani s ostatnimi podobnymi
zafizenimi regulaci nepodrobovat (a vtomto ohledu dosavadni pravni Upravu tedy
spiSe jen upfesnit).

Varianta Il
V pfipadé noktoviznich zaméfovacu obdobné jako Varianta I.

Pokud jde o tlumi€e hluku uvystfelu uréené pro palné zbrané, umoznit nakladani s nimi

za obdobnych podminek jako se zbranémi, pro pouziti se kterymi jsou tyto tlumice
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uréeny. Tlumie pro jiné nez palné zbrané a obdobna zafizeni ponechat explicitné

mimo pusobnost nové pravni Upravy (tj. obdobné jako Varianta I).

Tato varianta vychazi ze skutec¢nosti, Ze pouzivani tlumi€u se v prabéhu poslednich let
stalo zejména v jinych Clenskych statech vice méné standardnim. Existuji pfitom
Clenské staty, kde tlumice hluku vystfelu nepodléhaji vibec Z2&dné regulaci (napf.
pobaltské staty), staty, kde je nakladani s tlumi¢i umoznéno za podobnych podminek
jako nakladani se zbranémi (typicky kategorie B nebo C ve smyslu smérnice
91/477/ES ve znéni revidujici smérnice, zde jde kupf. o Némecko, Francii, Finsko,
jakoz v podstaté o vétSinu ostatnich evropskych statu), a pretrvava téz mensina
Clenskych statd, kde jsou tlumi€e hluku vystfelu nadale zafazeny mezi zakazané
dopliiky zbrani (napt. Portugalsko & Spanélsko). V nékterych ¢lenskych statech je pak
naopak pouzivani tlumi€l zejména pfi lovu dokonce pfimo povinné (napf. ve
Skandindvii, nicméné zde se jedna spiSe o problematiku spadajici do sféry pravni
Upravy lovu, nikoli nakladani se zbranémi obecné&). Jako optimalni se pak jevi zafazeni
tlumi€e hluku vystfelu do konkrétni kategorie, a to specificky na stejnou Uroven jako
zbrané kategorie B, resp. C ve smyslu smérnice 91/477/ES, nebot tlumi€ neni a priori
konstruovan pro pouziti se zbrani urcitého funkéniho principu (coz je hledisko, od
kterého se odviji kategorizace zbrani), ale pro zbran urcité raze, resp. rozsahu razi.
Z tohoto duvodu se jako spiSe nevhodné jevi odvozovat kategorii tlumi¢e od kategorie
zbrané spolu se kterou je pouzivan, resp. pro pouziti se kterou je uréen (technicka
povaha tlumice je v tomto ohledu odli§na napf. od hlavnich ¢asti zbrané). Soucasné je
tfeba upozornit, Ze pouziti tlumiCe nesnizuje hluk vystfelu ani zdaleka v té mife, jak se
ziejmé Casto vefejnost domniva (patrné pod vlivem popularni kultury). Pouziti tlumice
nicméné alesponi ¢astecné snizuje zdravotni rizika spojena se stfelbou a dopady
Skodlivého vysokofrekvenéniho hluku na okoli (at' jiz jde o stfelce samotného, jiné
osoby, lovecké psy Ci vefejné zdravi a okolni prostfedi jako takové).

2.2 Polotovary hlavnich c¢asti zbrani a soucasti zbrani umoznujici

samocinnou strelbu

Varianta ,0“

Dosavadni zakon o zbranich nakladani s polotovary hlavnich &asti zbrani ani se

souc¢astmi zbrani umoznujicich samocinnou stfelbu neupravoval.
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Varianta |

Polotovary hlavnich €&sti zbrani podléhajicich registraci a soucasti (palnych) zbrani
umoznujicich samocinnou stielbu (napf. specialné konstruované soucasti spoustovych
mechanisma ¢&i tzv. bump-fire pazby) zafadit mezi nékterou z kategorii zbrani

podléhajicich evidenci (registraci nebo ohlaseni).

Tato varianta s sebou nese povinnost subjektl, které s takovymito soucastkami
nakladaji, aby byly jednak drziteli pfislusného opravnéni podle zakona o zbranich, a
jednak aby v pfipadé nabyti takové soucastky provedly jeji registraci, resp. v pfipadé

podnikateld v oboru zbrani a stfeliva vedli jejich evidenci v centralnim registru zbrani.

Varianta Il

Nastavit pravni rezim naklddani s polotovary hlavnich ¢&asti zbrani podléhajicich
registraci a soucasti (palnych) zbrani umoznujicich samocinnou stfelbu tak, aby
nakladni s nimi bylo sice pfisné omezeno, ale sou€asné nebyla vyZadovana jejich
evidence (popf. registrace) podobné jako v pfipadé ,hotovych® zbrani, resp. jejich
hlavnich ¢asti. Divodem pro takovyto kombinovany pfistup je jak v pfipadé polotovart
hlavnich ¢&asti zbrani, tak i soucasti zbrani umozhujicich samocinnou stfelbu
skutec€nost, Ze velmi €asto nejsou oznaceny identifikacnimi udaji a problematicka muze
byt i jejich kvantifikace (napf. polotovary hlavni, tzv. hlaviiovina, predstavuji ,trubky*
s vyvrtem hlavné, které jsou pro potfeby zhotovovani konkrétnich hlavni nafezany na
potfebnou délku a dale upraveny; jedind mozna kvantifikace by tak byla pouze na
.metraz®).

V souvislosti s evidenci téchto soucastek pak vyvstava jesté dalsi problém, ktery
souvisi s vnitfni filosofii centralniho registru zbrani. Centralni registr zbrani je dusledné
zalozen na sledovani tzv. Zivotniho cyklu zbrané. Od okamziku zhotoveni hlavni ¢asti
zbrané, az po jeji zniCeni (nebo pfipadného vyvozu) je dand konkrétni soucast
individualné sledovana a evidovana, a to bez ohledu na to, kolikrat zméni za svuj
,zivotni cyklus® majitele, ale pfipadné i v kolika jinych kompletnich zbranich je pouzita
(instalovana). Evidence polotovar( a soucasti zbrani umoznujicich samocinnou stfelbu
by diky své individualni neztotoznitelnosti tuto zakladni logiku evidence zbrani
v centralnim registru zbrani naruSila (nelze realné odvijet evidenci konkrétné
identifikované hlavné od 30 cm dlouhého kusu generické hrubé hlavhoviny, resp.

takova informace v zdsadé nenese zadnou dodatecnou informacéni hodnotu).
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2.3 Vymezeni a oznaceni kategorii zbrani; kategorie streliva

K provedeni formalizovaného hodnoceni dopadu regulace v pfipadé zplsobu
vymezeni a formy oznaceni jednotlivych kategorii zbrani a stfeliva predkladatel
pristoupil s ohledem na skutecnost, Ze se v prubéhu zpracovavani navrhu a jeho

projednavani ukazaly dvé skutecnosti:

- jednak se projevilo, jak zasadni dopad ma konkrétni zplisob vymezeni a
oznaceni kategorii na srozumitelnost navrhu a nakolik tento aspekt ovliviiuje
vnitini konzistenci navrhu jako celku, coz ma dale bezprostfedni dopad na
moznosti argumentace, diskuze a vubec prace s ndvrhem coby normativnim

textem,

- prosty fakt konkrétniho zpisobu oznaceni kategorii jinak nez jak jej provadéla
dosavadni pravni Uprava se zda byt pro nékteré stakeholdery pomérné
kontroverznim; na viné je zfejmé fakt, ze text navrhu (ve verzi odpovidajici
Varianté Il, viz dale) pusobi relativné technicistnim, ale predevsim asi od textu
dosavadniho z&kona vice se odchylujicim dojmem, proti cemuz stoji relativni

konzervatismus Casti dot€enych subjekta.

Varianta ,,0"

Dosavadni zakon o zbranich vymezoval 4 kategorie zbrani a obdobné jako smérnice
91/477/ES pred nabytim ucinnosti revidujici smérnice je oznacoval pismeny A, B, C a
D. Vpraxi aplikace zakona €. 119/2002 Sb. zpusobovalo toto clenéni nékteré
specifické a souCasné celkem casté komplikace. Zejména S$lo o vznik znacnych
nejednoznacnosti plynoucich z faktu, Zze jak kategorie zbrani v zakoné o zbranich, tak i
kategorie zbrani ve smérnici (byt definované po obsahové strance ¢astecné odlisné),
tak ale i skupiny zbrojnich prikazu a skupiny zbrojnich licenci byly ozna€eny stejnou
pismennou fadou (tj. pismeny latinské abecedy pocinaje pismenem A). Tento stav
jednak dosti komplikoval (a nadale komplikuje) porozuméni pravni Upravé smérnice
91/477/ES (tyto pismenné fady zacinajici od A bylo tfeba rozliSovat v kontextu zbrani
ve 4 rGznych pfipadech a s riznym obsahem).

Pro ilustraci hloubky tohoto problému Ize konkrétné s ohledem na podminky nakladani
se zbranémi stanovovanymi smérnici 91/477/ES uvést, Ze v8echny zbrané, jichz se

smérnice tykala, byly v Ceské republice podle dosavadniho zékona o zbranich
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regulovany na urovni zbrani kategorie A nebo B ve smyslu smérnice. Jinymi slovy
kategorie C ve smyslu dosavadniho zakona o zbranich byla regulovana stejné pfisné
jako kategorie B ve smyslu smérnice, a kategorii zbrani, ktera by z hlediska poZzadavku
na nakladani s nimi odpovidala kategorii C nebo D ve smyslu smérnice, dosavadni
zakon o zbranich vlabec neupravoval. Kategorie D ve smyslu dosavadniho zdkona o
zbranich pak zahrnovala zbrané, které vibec smérnice 91/477/ES neupravovala.

Zejména v dobé zvySené pozornosti ve vztahu k této evropské pravni upravé je proto
nanejvy$ vhodné v terminologii narodniho pravniho pFedpisu odliSnou (pfisnéjsi)
strukturu kategorii ucinit explicitni a srozumitelnou. Shoda oznaceni kategorii
v dosavadni pravni Upravé a ve smérnici navic zcela zastfela pomérné zasadni
skute€nost, ze vécna pusobnost tuzemské narodni pravni Upravy je vyrazné SirSi nez
je tomu v pfipadé pravni Upravy evropské a dale ze pfistup tuzemské pravni Upravy je
dlouhodobé vyrazné pfisnéjSi nez system vyzadovany smeérnici 91/477/ES.

Jiny problém pak pfi aplikaci dosavadniho zdkona o zbranich predstavovalo
zaménovani kategorii zbrani a skupin zbrojniho prikazu a to nejen ze strany laické
verejnosti, ale i fady spravnich organd — zejména $lo o pfipad zbrani ur€enych pro
sbératelské ucely (které mohly za urcitych podminek — S$lo-li pdvodné o vojenské
zbrané a nebyly-li oznaceny ,civilnimi“ ovéfovacimi znackami — spadat téZ pod
kategorii A, tj. mezi zakazané zbrané€) a zbrojnich prikazi pro sbératelské ucely
(skupina A). Casto bylo mozné se v praxi setkat s pojetim, Ze jde o ,zbran na skupinu
A“ (ale prakticky k podminkam nabyti vlastnictvi a drZeni takové zbrané drZitelé i
spravni organy pfistupovali jako k bézné zbrani kategorie B nebo C), byt v daném
pFipadé mélo jit o zbran kategorie A (tj. zbran, pro naklddani s niz by dana osoba méla
ziskat vyjimku, kterou by vSak mohla ziskat pouze coby drZitel zbrojniho prikazu
skupiny A). Takovato zmate¢na situace znacné pfispivala ke zmatecnosti vykladu
zakona, coz v8ak jiz mohlo v nékterych pfipadech vyustit i do situace, kdy se dané
osoby Ci organy vefejné moci dopoustély protipravniho jednéni pfi nakladani se

zbranémi dané kategorie.

Stfelivo samotné neni v dosavadnim zakoné o zbranich fazeno do kategorii s vyjimkou
stfeliva zakazaného, u néhoz z vétsi €asti plyne jeho zafazeni do kategorie A pravé
ztranspozice smérnice o zbranich. Zakazané stfelivo je tak zcela nevhodné
povazovano za zbrari kategorie A. Stfelivo, které neni zakazané se pak do kategorie
nezafazuje a dosavadni pravni Uprava k nému pfistupuje vesmés ve vazbé na zbran,

pro kterou je ur€eno. Strelivo pro zbrané kategorie D je pak do znaéné miry nahodilou
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smeésici latek, které jsou svou povahou vybusninami podle jiného pravniho pfedpisu
(typicky Cerny prach), streliva specifické konstrukce (naboje typu Flobert, nabojky nebo
historické stfelivo) a pfipadné pfedmétd, jejichz podfazeni pod dosavadni zadkon o
zbranich je i z hlediska jeho platného textu nejisté a z hlediska technického pak

vesmés nesmysiné (inertni stfelivo pro mechanické ¢i plynové zbrang).

Varianta |

Oznaceni kategorii zbrani slovné, popf. za pomoci jinych pomocnych Skalovatelnych
hledisek. V rdmci diskuzi o ndvrhu zakona v pracovnich skupindch Ministerstva vnitra
byla diskutovana téz verze navrhu zakona, ktera obsahovala slovni oznaceni
jednotlivych kategorii zbrani (zapovézené zbrané, omezované zbrané, kontrolované
zbrané, jiné zbrané podléhajici registraci, zbrané povinné oznamované, zbrané
neoznamované) a k jejichz definici byl vyuzit systém ,tfid“, které se opiraly o relativni
ucinnost, resp. nebezpecnost daného konstrukéniho druhu zbrané. Tento
terminologicky pfistup i systém byl jak ze strany pfedkladatele, tak i napFi¢ pracovnimi
skupinami v zdsadé odmitnut jako znacné nepfehledny a v ramci hmotnépravniho

textu ndvrhu nesrozumitelny.

Strelivo Ize oproti nulové varianté l1épe strukturovat do samostatnych kategorii, které by
se svym oznacenim od kategorii odliSovaly. Zejména se jako vhodné jevi odliSit od
sebe strelivo, které i evropska pravni Uprava povazuje za zakazané, strelivo uréené pro
pouziti ve zbranich podléhajicich registraci a konecné stfelivo uréené pro pouziti ve

zbranich kategorie PO a NO a komponenty stfeliva obsahuijici aktivni sloze.

Varianta Il

Zavest oznaceni kategorii zbrani ve formé& pismenného, popf. Ciselného oznaceni
kategorii, a to pokud mozno tak, aby se jednalo o intuitivni zkratky (obsahujici
zkracenou informaci o vécném obsahu dané kategorie). Soucasné vSak dusledné
odlisit tato oznaceni od oznaceni kategorii v revidované smérnici a od dalSich
pfipadnych zkracenych oznaceni pouzivanych v navrhu zdkona, odliSit vSak také
oznaceni kategorii od plvodniho oznaceni uzivaného v dosavadni pravni Upraveé tak,
aby pokud mozno pfi pfechodu na novou pravni Upravu nedochazelo u adresatt pravni
Upravy k chybnym predstavam o identité obsahu kategorii zbrani vymezenych podle
dosavadni a podle nové pravni Upravy.



15

Kategorizaci stfeliva v této varianté Ize pojmout obdobné jako v pfipadé Varianty I.

Soucasné se jako nanejvySe vhodné jevi strukturovat tyto kategorie tak, aby pro
nakladani s nimi mohla byt vzdy stanovena jedina ,sada“ pozadavku. Problematickym
se z tohoto uhlu pohledu jevi byt zejména kategorie A ve smyslu revidované smérnice,
nebot se jedna sice formalné o jedinou kategorii, ale nakladani se zbranémi do jejich
jednotlivych subkategorii Ize rozlisit na 2, resp. 3 dosti odlisné skupiny. Subkategorie
A1 az A5 a A9 podle revidované smérnice lze povazovat za ,pfisné zakazané*“ zbrané,
v jejichZ pfipadé smérnice predpokladad vyjimky jen v omezeném mnozstvi pfipadd.
Subkategorie A6 a A7 podle revidované smérnice jsou nejméné pfisné regulovanymi
zakdzanymi zbranémi, u nichZ je umoznén jak tzv. grandfathering (€l. 7 odst. 4a
revidované smérnice), tak i Siroké spektrum zejména sportovnich vyjimek podle €l. 6
odst. 6 revidované smérnice. Kone¢né pak kategorie A8 je v tomto ohledu nékde ,na
puli cesty”, nebot sice se ji mize dotykat tzv. grandfathering, ale na druhé strané pro
nakladani s ni smérnice nepredpoklada moznost vydavani vyjimek podle €l. 6 odst. 6.
Je zfejmé, Ze z ryze pragmatického hlediska je jednodussi subkategorie A1 az A9 ve
smyslu revidované smeérnice strukturovat do dvou samostatnych kategorii, nebot
revidovand smérnice tak ke své kategorii A sama fakticky pfistupuje.

24 Zbrané kategorie PO
Varianta ,,0*

Dosavadni pravni Uprava neobsahovala kategorii zbrani, ktera by z hlediska podminek
a pozadavku na ohlaSeni (deklaraci) odpovidala kategorii C ve smyslu smérnice
91/477/ES (je ale tfeba upozornit, Ze jde toliko o podobnost podminek nakladani, nikoli
o vymezeni druhu zbrani spadajicich do této kategorie; k problematice matoucich
dopadu stejnych oznaceni kategorii majicich ovéem jiny obsah viz pfedchozi bod).

Varianta |

Stanovit novou kategorii zbrani, ktera bude de facto odpovidat kategorii C ve smyslu
smérnice 91/477/ES, pficemz pro nakladani se zbranémi této kategorie Budou
stanoveny mirnéjsi pozadavky, nez je tomu u zbrani podléhajicich registraci, zejména
nebude pro nakladani se zbranémi této kategorie vyZzadovano plnohodnotné zbrojni
opravnéni. Do této kategorie budou vSak zafazeny pouze ty zbrané, u nichz takova
kategorizace nové vyplyva z revidujici smérnice (naopak kategorie ostatnich ,ostrych®
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palnych zbrani zahrnutych do kategorie C ve smyslu dosavadni pravni Upravy nebude
snizovana), popf. u kterych je takovéto zpfisnéni pro futuro odlvodnéno specifickymi
bezpecnostnimi ohledy (expanzni zbrané a zbrané pro naboje typu Flobert), nebo u
nichz je zarfazeni do takovéto ,mezikategorie® feSenim urcitych interpretacnich
nejednoznacnosti dosavadni pravni Upravy (nékteré tzv. pfedovky, u nichz Kk iniciaci

dochdzi kupf. za pouZziti zpalek typu W209 &i gevelot).

Varianta Il

Zahrnout zbrané, které nové smérnice 91/477/ES zafazuje do své kategorie C, a
zbrané, u nichZ je ktomu dan divod s ohledem na empiricky se materializujici
bezpec¢nostni rizika, mezi zbran& podléhajici registraci, jinymi slovy vyZzadovat u nich
spinéni podminek, které ve smyslu smérnice 91/477/ES odpovidaji pozadavkim pro
nakladani se zbranémi kategorie B. Tento pfistup je vSak vyrazné pfisnéjSi nez
pozaduje revidovana smérnice a v nékterych pfipadech (napf. pokud jde o spravné
znehodnocené zbrané) by jej nebylo vzZadném pfipadé mozné povazovat za

pfimérfeny.

2.5 Doklady
Varianta ,,0"

Dosavadni zakono zbranich zakotvuje existenci fady dokladu vydavanych na Useku

zbrani a stfeliva:

- zbrojni prukaz,

- zbrojni licence,

- prukaz zbrané,

- prukaz zkuSebniho komisare,

- evropsky zbrojni pas,

- potvrzeni o0 znehodnoceni zbrang,
- Zzbrojni pravodni list.

Soucasné je vydavana cela fada dalSich listin, u nichz jiz v souc¢asné dobé do urcité
miry moznost elektronizace existuje (napf. vyjimka podle § 9, povoleni podle § 12,
rozhodnuti a hlaSeni vztahujici se k prepravé zbrani a sfeliva apod.).
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Varianta |

Vzhledem k dukladnosti a on-line dostupnosti centralniho registru zbrani, zejména
s ohledem na Sirokou dostupnost vystupl zné&j prostiednictvim standardniho
webového rozhrani, se nabizi moznost dosavadni doklady z vétSi Casti jako takové
zrusit. Je tfeba vyzdvihnout, Ze G¢elem dokladu je jednak ztotoznéni drzitele daného
opravnéni a prokazani existence tohoto opravnéni a ztotoznéni (registrované) zbrané
K jejimu opravnénému drziteli. Je zfejmé, Ze forma listinného (fyzického) dokladu je
vtomto ohledu pomérné nedlsledna, nebot prokazatelné osvédCuje pouze to, zZe
v okamziku svého vydani byl dany doklad vydan dané opravnéné osobé. Nasledné
v8ak se jiz nelze na samotny fyzicky doklad pIné spolehnout, Ze dané opravnéni
skutecné existuje a dany doklad nebyl napf. odejmut, zajistén nebo se nejedna o
doklad ztraceny. TéZ s ohledem na tyto nedostatky prokazovani existence opravnéni
prostfednictvim fyzického dokladu byl jiz zédkonem ¢&. 170/2013 Sb. pro drzitele
zbrojnich licenci (podnikatele v oboru zbrani a stfeliva) zaveden garantovany prfistup
do centralniho registru zbrani, kde si dany podnikatelsky subjekt mohl na zakladé
ztotoznéni drzitele zbrojniho prdkazu vrealném cCase ovéfit existenci a platnost
zbrojniho prikazu ¢i zbrojni licence napf. osoby, které zbran &i stfelivo prodaval, jakoz
i platnost jinych opravnéni, napf. vyjimky pro nabyti zbrané kategorie A nebo povoleni
pro nabyti zbrané kategorie B.

V soucasné dobé lze vSak vramci elektronizace vykonu statni sprdvy a vzhledem
k technologickému rozvoji a dostupnosti napf. osobnich zafizeni s pfimym pfistupem
na internet (typicky jakykoli smartphone) postoupit dale. V sou€asnosti Ize jiz nikoli jen
za nedosazitelny idealni stav, ale za prakticky pomérné snadno realizovatelny princip
povazovat nahrazeni fyzickych dokladd S$irSi paletou moznosti prokazani existence
ur¢itého opravnéni v podobé pfimé reference na statem garantovanou evidenci

vedenou v centralnim registru zbrani. Tento pfistup mé& fadu vyhod:

- dostupnost (pfistupnost),

- dbvéryhodnost prokazani existence opravnéni v realnim case,

- moznost volby alternativniho zpusobu prokazani existence opravnéni,

- odpadnuti nutnosti pfimého kontaktu s konkrétnim mistné pfisluSnym spravnim

organem (popf. pomalé listinné korespondence s nim),
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- moznost zdsadniho rozsifeni elektronické komunikace mezi fyzickou nebo pravnickou

0sobou a spravnim organem,

- vyrazny pokles nakladl na strané statu a s tim i moznost vyrazné redukce spravnich

poplatkd.

Ackoli se k ,papirovym* dokladiim nepochybné vaze jist4 nostalgie a jde o vSeobecné
a doslova ,uchopitelné” zhmotnéni urcitého prava (opravnéni), je tfeba poznamenat, ze
s existenci fyzického dokladu se poji i fada strikiné omezujicich povinnosti. Jde
zejména o nezbytnost kontroly jejich obéhu, povinost hlaseni jejich ztraty, exkluzivnost
prokazovani opravnéni takovym dokladem, nezbytnost jejich periodického obnovovani
atd. Jinymi slovy, dosavadni drzitel zbrané podléhajici registraci nebyl opravnén
prokdzat existenci svého opravnéni jinak nez predloZzenim zbrojniho prikazu,
dosavadni zakon o zbranich stanovoval bezvyjimecnou povinost mit zbrojni prikaz a
prikaz zbrané u sebe, ma-li drzitel u sebe zbran. Pokud napt. pfi noSeni takové zbrané
jeji drzitel u sebe predepsané doklady nemél, jiz toto samotné opomenuti
predstavovalo prestupek proti dosavadnimu zakonu o zbranich, a to dokonce bez
ohledu na to, Ze jinak Slo o fadného drzitele daného opravnéni a jim noSend zbran byla

fadné registrovana.

Zru$eni fyzickych dokladl vydavanych jedinou opravnénou autoritou a prevedeni
prokazovani opravnéni do uUrovné statem vedené a garantované evidence
v informacnim systému vefejné spravy s sebou nese paradoxné i potencialné moznou
snaz8i dostupnost fyzickych dokladl pro drzZitele opravnéni, ktefi jsou na fyzicky
doklad zvykli. Tento pfistup poskytuje totiz moznost ziskat fyzicky doklad v podobé
ovéfeného vypisu zinformacniho systému vefejné spravy, a to na jakémkoli
kontaktnim misté vefejné spravy (Czech Pointu). Takovato listina by mohla velmi
podrobné obsahnout danou osobou drzena opravnéni, popf. informace o zbranich,
s nimiz je opravnéna nakladat. Mimo kontaktu s organy verejné spravy by bylo pouze
nezbytné zajistit dostatecné spolehlivé ztotoznéni takové osoby, k cemuz by vSak
zcela postacilo predlozeni ob&anského prukazu.

Kromé moznosti nechat si vydat zbrojni list je za primarni moznost prokazani téchto
opravnéni nutno povazovat u stale se rozrlstajici skupiny ob&anul, kterym je vydan
obCansky prukaz se strojové Citelnymi Udaji a kontaktnim elektronickym cipem,
moznost prokdzat sva opravnéni pfimo z pfislusného uctu ob&ana na Portalu ob&ana
na zakladé jeho eldentity. Tato aplikace jiz v sou¢asné dobé umoznuje ziskat Fadu

vystupl z jinych informacnich systému vefejné spravy a urcita forma zbrojniho listu
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(pro kontrolu ze strany tretiho subjektu vybaveného napf. QR kédem) by tak pouze
doplnila jiz fadu v souc€asnosti existujicich sluzeb eGovernmentu. Prostfednictvim
Portalu ob&ana (ve spojeni s datovou schrankou fyzické osoby) by mélo byt rovnéz
mozné ¢init vétSinu podani podle navrhovaného zakona, pfri¢emz v téchto pfipadech by
takové ukony mély byt bud zcela osvobozeny od spravniho poplatku, nebo by spravni
poplatek mél byt vyznamné redukovan (tak aby plnil pouze regulaéni funkci).

Vedle toho je vSak nezbytné zachovat v ryze ,analogové“ (fyzické) podobé evropsky
zbrojni pas. Smérnice 91/477/ES explicitné pocitd v tomto ohledu s existenci fyzického
dokladu, do néhoz lze provadét zapisy. Jakakoli celoevropskd pravni Uprava
elektronizace evropskych zbrojnich pasu absentuje (dokonce ani revidujici smérnice
nepfinesla v tomto ohledu zadny pokrok) a zaroven opravnéni spojena s evropskym
zbrojnim pasem pfedstavuji jinak ve smérnici 91/477/ES vyjimecné ius cogens, v jehoz
pfipadé Clensky stat nesmi v ramci implementace pfijmout pravni Upravu pFisné;si.
V ryze analogové podobé bude rovnéz s ohledem na evropské pravni predpisy
nezbytné vydavat taktéz i certifikat znehodnocené zbrané (jehoz vzor je stanoven, a to

pravé toliko pro analogovou podobu, v provadécim nafizeni Komise 2015/2403).

2.6 Povoleni k provozovani stielnice
Varianta ,,0*

Dosavadni pravni Uprava povolovani stfelnic pfedstavuje jisty kombinovany pfistup,
kdy sice pfislusny utvar policie musi v ramci svého rozhodovani prihlizet k existenci
nebo neexistenci vefejnopravniho opravnéni (v daném kontextu napf. kolaudacniho
souhlasu) pouzivat danou nemovitost jako stfelnici, ale nasledné znovu sam posuzuje
(bez ohledu na pfipadné posouzeni organu postupujiciho podle stavebniho zékona)
bezpec&nost stielnice, konstrukci jejich bezpe€nostnich prvkd, umisténi stfelnice atd. Za
tim Gcelem si pfed vydanim povoleni provozovani stfelnice musi jeji povozovatel
nechat zpracovat posudek soudnim znalcem v oboru balistiky, ktery formalné spociva
v ovéfeni provadécim pravnim predpisem stanovenych pasazi provozniho fadu
stfelnice. Provadéci pravni predpis obsahuje pouze formalni néalezitosti provozniho
fadu stfelnice, neobsahuje ovSem vécné (technické) specifikace pro technicka opatreni
pro zajisténi bezpecnosti stfelby (provozu stfelnice) nebo technické parametry na

konstrukci stfelinic a jejich zafizeni.
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Varianta |

V ramci Varianty | pfedkladatel pracoval s de facto zachovanim stavajiciho pfistupu,
pri¢emz pro postup spravniho organu pfi posouzeni bezpeénostnich aspektl provozu
stfelnice, a zejména za ucelem omezeni libovolnosti pfistupu soudnich znalcl z oboru
balistiky pfi ovéfovani provoznich fadu stfelnic, by zékon zakotvoval zmocnéni pro
vlddu stanovit formou nafizeni vlady zavazné technické pozadavky pro konstrukci a
umisténi stfelnic a zejména pak jejich bezpecnostnich prvkd. Schvaleni nemovitosti
coby stfelnice by bylo nadale pfedpokladano jako jedna ze zakladnich podminek
vydani povoleni provozovani stfelnice, ale nejednalo by se o pravni akt majici
bezprostfedni vliv na rozsah povoleni provozovani stfelnice vydavaného pfislusnym

utvarem policie.

Varianta Il

Navrhuje se opustit dosavadni pouze omezenou navaznost povoleni provozovani
stfelnice podle pravni Upravy na Useku zbrani a stfeliva na rozhodovani organu statni
spravy na useku stavebniho prava. Stfelnice jsou v naprosté veétSiné pripadd
nemovitostmi a ke svému uzivani vyzZaduji splnéni urcitych pozadavk( podle
stavebniho zdkona. Vyjimkou jsou napf. mobilni ¢i zkuSebni stfelnice anebo stfelnice,
které nezahrnuji Zzadné stavebni ani terénni Upravy (napf. nékteré prilezitostné

stfelnice majici do¢asnou povahu).

V rdmci této varianty by povolovani stfelnice coby souboru nemovitosti a technickych
zafizeni spocivalo v rozhodujici mife na stavebnich Ufadech, pfi¢emz policie by se
v daném fFizeni pfipadné vyjadfovala pouze k bezpecnostnim, resp. ,nestavebnim
aspektum® provozu stfelnice. Na stavebnim Gfadé by rovnéz byla volba, zda do fizeni
pfizvat znalce v oboru balistiky, nicméné v rdmci stanoveni technickych poZzadavkd na
vystavbu by mély byt v rdmci provadéciho pravniho pfedpisu (v gesci Ministerstva pro
mistni rozvoj a za spoluprace gestora pravni Upravy nakladani se zbranémi a
stfelivem) stanoveny dostatecné konkrétni technické parametry konstrukce strelnic tak,
aby vyuziti znalce nemuselo byt pravidlem.

Policie by nasledné povolila provozovéani stfelnice pouze s ohledem na osobu zadatele
a predloZeni odpovidajiciho provozniho fadu (v€etné uvedeni spravce stielnice atd.).
Samotné technické parametry stfelnice by v8ak jiz policie neposuzovala (ty by byly
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schvaleny v ramci kolaudace, resp. jiného pfislusného postupu podle stavebnich
predpisu.

2.7 Konverze zbrani

Varianta ,0“

Soucasna pravni Uprava upravuje ,konverze“ zbrani, tedy jejich Upravu na jiny funkéni
princip, nebo jinou kategorii pouze ve velmi omezeném rozsahu a spiSe nahodile.
Komplexné&j$i pravni Uprava je stanovena pouze v pfipadé znehodnocovani zbrani a
zhotovovani jejich Fezl (§ 63 dosavadniho zakona o zbranich). V ostatnich pfipadech,
jakymi miZe byt napf. Uprava ,ostré” zbrané na zbran expanzni, na zbran uréenou pro
pouziti stfeliva typu Flobert, pro Gpravu samocinné zbrané na zbraf samonabijeci Ci
opakovaci nebo napf. pro pfipad zkraceni hlavné, stanovuje dosavadni zakon o
zbranich pouze dvé zna¢né obecna a sou€asné nejednoznacna pravidla. Prvnim
pfipadem je § 39 odst. 1 pism. q) dosavadniho zakona o zbranich, podle kterého je
drzitel zbrojni licence povinen ,ohlasit do 10 pracovnich dni prislusnému utvaru policie
zménu raZe zbrané nebo opravu zbrané majici za nasledek zménu kategorie zbrané".
Ponékud nevhodné se zde hovofi o ,opravé®, pficemz v drtivé vétSiné pripadd puajde
spiSe o ,Upravu“, a toto ustanoveni je rovnéZz minimalné z hlediska Ihit
v jednozna¢ném rozporu s povinnosti drzitele zbrojni licence, ktery vede evidenci
v CRZ (coz bude v pfipadé drzitele zbrojni licence téch skupin, vramci kterych je
opravnén provadét zmény rdzi, opravy a pfipadné Udpravy zbrani, v podstaté
pravidlem), nebot povinost uvést Udaj o provedeni takovéto Upravy, resp. opravy
zbrané coby ,zmény stavu zbrané® musi byt takovym drzitelem zbrojni licence spinéna
bez zbyte¢ného odkladu a nejpozdéji do 48 hodin poté, co k témto skuteCnostem doslo
(srov. § 73a dosavadniho zakona o zbranich). To ¢&ini dodateCnou povinnost
samostatného hlaseni zmény raze Ci opravy zbrané majici za nésledek zmeénu jeji

kategorie v podstaté redundantni.

Druhym ustanovenim dosavadniho zdkona o ozbranich, které umoznuje alespon
v néjaké mife kontrolovat postup konverzi zbrani je jeho § 63 odst. 5, ktery odkazuje
na pouziti obdobného pfistupu (tj. zejména pozadavek predchoziho povoleni) jako je
tomu v pfipadé znehodnocovani zbrani. Tento postup ma byt pouzit tehdy, ,kdy
dochazi pri opravé nebo Upravé zbrané k takovym zasahum, které nevratné zni¢i nebo

Xk

pro ucely balistického zkoumani jinak znehodnoti hlavni ¢ast zbrané“. V praxi bézné

dochazi k opomijeni tohoto postupu, pokud neni opravou nebo Upravou zasazen vyvrt
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hlavné dané zbrané — Upravci, ale dokonce nékdy i pfisluéné utvary policie, vychazeji
totiz z elementarni neznalosti kriminalistické balistiky, kdyZ prfedpokladaji, ze ,balistické
zkoumani“ spociva toliko ve zkoumani mechanickych stop na stfele, ktera prosla
vyvrtem hlavné urCité zbrané. Pfitom forenzni balistické zkoumani mdze byt zaméfeno
na Siroké spektrum vlastnosti zbrané a jejich projev v okamziku vystielu (nebo dokonce
i jen sohledem na jiny zpUsob pouZziti zbrané a jeji interakce se stfelivem, aniz by
pripadné k vystielu vibec doslo). Jakykoli vyznamnéjsi zadsah do zbrané majici za
nasledek nevratnou Upravu nékteré z jejich hlavnich €asti by tak mél byt fakticky
povazovan za opravu, resp. Upravu ve smyslu § 63 odst. 5 dosavadniho zdkona o
zbranich. Sou€asné lze povazovat za zasadni lapsus dosavadni pravni Upravy, ze
v pfipadé vydani povoleni podle § 63 odst. 5 dosavadniho zakona o zbranich neni jiz
stanovena povinost nésledného predloZzeni opravené, resp. upravené zbrané ke

kontrole policii.

Varianta |

V této varianté Ize navrhovat zakotveni pozadavku povoleni pro kazdou specifickou
opravu nebo Upravu zbrané. V kazdém pfipadé by se tak mélo stanovit ve vyznamné
SirSim okruhu pfipadl, nez ¢€ini dosavadni zakon o zbranich. Minimalné by se muselo
jednat o pfipady znehodnoceni zbrané (a to pfi zohlednéni aktualné platné a pfimo
ucinné pravni Upravy Evropské unie), zhotovovani fezl zbrani, pferazovani zbrang,
zkraceni hlavné (pfipad prodlouzeni hlavné je sice mozny, ale pujde o extrémné
vyjimecné pripady) nebo obecnéji pfipad jakékoli zmény kategorie zbrané. Pfitom je
tfeba upozornit, Ze z hlediska regulace nakladani se zbranémi je problematickou
zejména uprava zbrané na niz8i kategorii, tj. na zbran, kterd podleha niz§im zakonnym
pfipadem pak je takova Uprava zbrané, ktera vede ke snizeni jeji kategorie ze zbrané,
ktera podléha urcité formé evidence na zbrafn (nebo jiny pfedmét), kterd jiz neni
vedena v 74dné evidenci a o které tak stat prestava mit prehled. Uprava v tomto
posledné zminéném pfipadé musi byt adekvatné disledna a méla by byt z podstaty
véci nevratna do té miry, aby soucasti takovychto zbrani nemohly jiz byt upotfebeny ve
zbrani vy88i kategorie (¢imz by dochéazelo k pfimému obchézeni pravni Gpravy
nakladani se zbranémi strukturované do r(zné pfisnych pozadavkl pravé podle
hierarchie jejich kategorii). Zcela rezignovat nelze ale ani na pfipadné povolovani
opacného postupu, kdy je ze zbrané nizSi kategorie zhotovovana zbran vyssi
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kategorie, nebot v takovém pfipadé by mohlo dojit kupf. k obchazeni dovoznich
omezeni pro zbrané urcitych kategorii z urcitych teritorii (zbran by byla dovezena jako
zbran niz8i kategorie a nasledné jiz na Gzemi Ceské republiky upravena na zbraf

kategorie vyS$Si).

Varianta Il

V této varianté lze navrhnout stanoveni rozSifeného, resp. zobecnéného pfistupu
v pfipadé jakékoli opravy, resp. Upravy zbrané, kterou lze povazovat za nevratnou,
nebo kterd by méla vliv na balistické charakteristiky dané zbrané, popf. ktera by se
dotykala hlavnich ¢asti zbrané.

Varianta Il

V této varianté Ize navrhnout Uplny nebo ¢aste€ny zakaz provadéni oprav nebo Uprav
zbrani majicich vliv na kategorii zbrané. Jinymi slovy takto opravené nebo upravené
zbrané by byly ponechavany v pavodnich kategoriich, nebo by se jako az na vyjimky
(znehodnoceni, zhotoveni fezu a ,vznik® neaktivniho torza pusobenim jinych vnéjSich
vlivll) pravni Upravou zabrénilo provadéni Uprav zbrani podléhajicich registraci na
zbrané nizsi kategorie. A priori se jevi jako akceptovatelné takovéto feSeni pouze
v pfipadé oprav Ci Uprav zbrani na zbrané nizSich kategorii, nebot univerzalni
zakotveni tohoto pfistupu (tzn. i pro Upravy na zbrané ,vyS$Sich“ kategorii) by vedlo
k absurdni situaci, kdy by napf. samonabijeci zbran upravena na zbran samocinnou

zlstavala v niz8i kategorii nez zbran, ktera byla jiz jako samoc¢inna vyrobena.

2.8 Rozhodovani o kategorizaci zbrani

Varianta ,0“

Souc€asna pravni Uprava pocita toliko s rozhodovanim o kategorii zbrané (resp.
stfeliva) v pfipadech pochybnosti. PFislugné fizeni pak vede Cesky Gfad pro zkouseni
zbrani a stfeliva (§ 3 odst. 3 dosavadniho zakona o zbranich a vyhlaska ¢. 369/2002
Sb., kterou se stanovi postup Ceského Ufadu pro zkoudeni zbrani a stieliva pi
zafazovani typu zbrané nebo stfeliva do kategorie). Tato pravni Uprava ma nékolik
slabin. Jednak neni blize FeSen postup zafazeni zbrané do kategorie v pfipadech, kdy
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explicitné nedojde ke (svym zplsobem jiz kvalifikované) pochybnosti o kategorii urcité
zbrané, a to jak v pfipadé zavedeni zcela nového typu zbrané do CRZ, nebo i
v pfipadé konverze zbrané, ktera jiz v CRZ evidovana je. Jinym problémem pak je
forma soudasného rozhodovani o kategorii zbran&, kdy je Ceskym Gfadem pro
zkou$eni zbrani a stfeliva vydavano rozhodnuti v individudlnim pfipadé, pficemz vliv
tohoto rozhodovani na posouzeni dalSich stejnych (popf. dokonce jen podobnych)
zbrani, které ale Cesky Ufad pro zkoudeni zbrani a stfeliva fyzicky v ramci
kategoriza¢niho Fizeni neposuzoval, je spiSe jen dovozovan praxi (kategorizaéni
rozhodnuti Ceského GFadu pro zkou$eni zbrani a stfeliva tak maji de facto urgitou
kvaziprecedencéni povahu). Soucasné ale dosud nebyl nijak explicitné na urovni
pravniho predpisu feSen pfistup k osobam, které drzi zbrarn obdobnou jako zbrar u niz
bylo rozhodnuto o zafazeni do kategorie, ale kterou nabyly a drzi jako zbran jiné
kategorie.

Varianta |

Vramci této varianty lze rozSifit rozhodovani o zafazeni zbrani do kategorie na
vSechny pfipady, kdy urcita zbran vstupuje na trh, resp. do evidence v CRZ. Jinymi
slovy, kazda zbran (nebo alespor typ zbrané) by musela byt zafazena do kategorie
pfed tim, nez ji bude mozno umistit na trh. Formou tohoto zafazeni do kategorie by
bylo individuélni rozhodnuti, které by mélo — zejména s ohledem na pfifazeni urcité
zbrané do urcité kategorie vramci CRZ — skute€né precedencni ucinky (ty by vSak
vyplyvaly pfedevs§im z €asové priority uréeni kategorie pfi uvedeni prvniho kusu dané
zbrané na trh, u néhoz by dochéazelo k uréeni jeho kategorie, tj. jako kategorie urcitého
typu). Napf. v pfipadé uvedeni identické zbrané na trh pod odliSnym typovym
oznacenim by bylo nezbytné provést znovu zarazeni takové zbrané do kategorie).
Zména kategorie zbrani (pravomocné) zavedenych do urcité kategorie popsanym
zplsobem by byla mozna v zasadé pouze zménou vymezeni danych kategorii
v zakoné o zbranich. Tento pfistup je realizovatelny zejména v pfipadé zbrani
podléhajicich registraci a pfipadné zbrani kategorie PO, které museji byt od okamziku
sveho zhotoveni nebo dovozu evidovéany v CRZ.
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Varianta Il

Varianta | poskytuje spiSe jen omezeny prostor pro feSeni pfipadl zbrani, které by
jejich vyrobce €i dovozce na trh umistil jako zbrané kat. NO, nebo jako pfedméty, které
by podle né&j vibec nebyly zbranémi. Stejné tak by byla problematicka situace streliva
s vyjimkou stfeliva kat. S1 (u néhoz by dochazelo k predbé&Znému zavedeni do
konkrétni kategorie obdobné jako u zbrani podléhajicich registraci a zbrani kategorie
PO). Pro vSechny tyto pfipady se jevi jako vhodné stanovit moznost zafazeni urcitych
zbrani nebo stfeliva do konkrétni kategorie i v pfipadech, kdy jiz jsou umistény na trhu
(resp. i tehdy, jsou-li jiz evidovany v CRZ a urc€ita kategorie je jim jiz pfifazena). V ramci
varianty by mélo byt tedy zachovano v néjaké mite rozhoodvani Ceského Gfadu pro
zkouseni zbrani a stfeliva o zafazeni zbranég, resp. stieliva do kategorie, a to pfipadné i
jako forma alternativniho postupu oproti Varianté |, a to zejména v pfipadech, kdy by
postup podle Varianty | nebyl zpodstaty véci pouzitelny (napf. v pfipadé, ze
posouzena ma byt konkrétni individudlni vlastnost urcité zbrané, ktera ma vliv na jeji
zafazeni do kategorie, takovou vlastnosti je typicky datum vyroby v pfipadé
historickych zbrani.

Varianta lll

Pokud by byla Varianta Il pojata Sifeji jako ,zafazovani (kategoriezace) typu®,
nemuselo by byt pro dosazeni tohoto cile patrné dostateéné, aby (zejména v pfipadeé,
Ze by takovy postup nebyl kombinovan s Variantou 1) mél spravni akt zafazeni typu
zbrané &i stfeliva do kategorie formupouhého individualniho rozhodnuti. V rdmci této
varianty feSeni lze tedy zvazit, zda by nebylo vhodné po formalni strance vyuzit pro
kategorizaéni akt Ceského Gfadu pro zkou$eni zbrani a stfeliva nékterého z pravnich
aktl z Sir§im dopadem (mimo konkrétni individualni pfipad), a to at jiz by Slo o opatfeni
obecné povahy (Cast $esta spravniho Fadu), standardni podzakonny predpis vydavany
na zakladé prfislusného zmocnéni v zakoné, nebo o urcity (nestatndardni)
kvazinormativni pravni akt (napf. oznameni &i opatfeni uvefejiiované v nékterem

z oficialnich véstnikd vydavanych organy vefejné moci).
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29 Mistni prislusnost odbornych utvarua policie

Varianta ,,0“

V sou€asné dobé je mistni pfisluSnost prislusnych Gtvart policie bez dalSiho vazana
na misto pobytu nebo sidlo Zadatele, resp. drzitele urcitého opravnéni podle
dosavadniho zdkona o zbranich. V pfipadé zajmu téchto subjektll o stanoveni odlisné
mistni pFisluSnosti (zejména v pfipadech podavani prihlasek o konani zkou$ek
odborné zpusobilosti Zadatele o vydani zbrojniho prikazu) Ize toliko podat zadost o
zménu mistni pfislusnosti podle § 131 odst. 5 spravniho fadu.

Varianta |

V ramci této varianty je na misté zvazit ponechani mistni pfislusnosti podle mista
pobytu nebo sidla Zadatele nebo drzitele opravnéni pouze v pfipadech, kdy je k tomu
urCity specificky divod a naopak v ostatnich pfipadech Ize jednak mistni pFislusnost
vymezit ur€itym zplsobem s ohledem na konkrétni povahu dané regulované cinnosti, a
jednak Ize kritérium mistni pfisluSnosti ve zbylych pfipadech zcela eliminovat a
ponechat pouze pozadavek pfislusnosti vécné, resp. funkeni (jinymi slovy dany ukon
by mélo byt mozné ucinit v zasadé vuci kterémukoli odbornému dtvaru policie). V této
varianté by tak mohla byt napf. zachovana mistni pfisluSnost podle mista pobytu
Zadatele o vydani zbrojniho opravnéni (toto fizeni je spojeno s fadou provérovani dané
osoby a naslednym prubéznym dohledem nad tim, zda takova osoba pozadavky pro
vydani zbrojniho opravnéni i nadale splfiuje), zatimco mistni pfislusnost v otdzkach
stfelnic by mohla byt stanovena podle skute€ného umisténi dané stfelnice (nikoli podle
sidla jejiho provozovatele) a v pfipadé zejména pouze evidencnich, resp. ohlasovacich
Ukonu typu registrace zbrané (které vSak je tfeba ucinit osobné) by mélo byt mozné je

ucinit vaci kterémukoli odbornému utvaru policie.

Varianta Il

V ramci této varianty Ize zvazit uplné rozvolnéni mistni pfisluSnosti a tedy umoznéni
provadeét jakékoli ukony vyzadované zadkonem o zbranich vuci kterémukoli pracovisti
odbornych utvaru policie. Na druhé strané pro fizeni vedena z moci Ufedni ¢i pro vykon
kontroly by musela byt tak jako tak vymezena pravidla mistni pfislusnost, a to bud
analogicky k Varianté ,,0“ ¢i Varianté I.



27

3. Vyhodnoceni nakladu a prinosi

VySe nastinéné ,nenulové” varianty predstavuji ve vSech pfipadach de facto feSeni
nékterého z nedostatku existujici pravni Upravy. Vyhodnocovani nakladd a pfinosa
nulovych variant je proto vénovana pouze minimalni pozornost. Ostatni varianty jsou
formulovany jako FeSeni problémd, které spocivaji v nulové varianté a setrvani u
nékteré z nulovych variant se tedy a priori nepfedpoklada. Stejné tak v pfipadé
zhodnoceni formalniho néstroje se dale nevénuje pozornost samotnému faktu, ze

vSechna navrhovana opatfeni jsou pfedstavovana regulaci na arovni zdkona.

Pouze na okraj Ize také zminit, Ze nulova varianta s sebou z uvedenych duavodu vzdy
nese téz povazlivé naklady (uslé) pfilezitosti (opportunity cost). S témito naklady je
dale pocitdno pouze implicitné v ramci jednotlivych ,nenulovych* variant feSeni a
nejsou dale samostatné definovany a vyhodnocovany, nebot pFedstavuji pfistup
setrvani u Varianty ,0% ktery predkladatel, jak bylo jiZ zminéno, v zadném
z analyzovanych problému nepfedpoklada.

3.1 Identifikace nakladt a pfrinosu

3.1.1  Zakazané doplriky zbrani; tlumice

Vzhledem k tomu, ze ani Varianta | ani Varianta Il nepocita se zachovanim striktni
regulace ve vztahu k noktoviznim zaméfovacim, dale uvedeny prehled se dotyka
pouze regulace tlumic€a hluku vystrelu. V pfipadé téchto zafizeni se pak Varianta | kryje
s Variantou ,,0%, a hodnocena je tedy pouze Varianta I.

Naklady Prinosy

Varianta | - nutnost nastavit systém | ---
vyjimek, obdobné jako je
tomu vsouCasné dobé

v pfipadé noktovizoru

- zvySené naklady
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vynucovani, nebot

Kk tlumic¢dm existuje
pomeérné snadny pristup

v jinych ¢lenskych statech

Varianta ll

zvySend administrativa
spojena s registraci
vétsiho mnozstvi
dostupnéjsich tlumicu

hluku vystfelu (obdobné
jako v pfipadé ostatnich
zbrani podléhajicich

registraci)

snizeni  hlukové zatéze,
kierA ma vlv jak na
uzivatele zbrani, tak na
nezucastnéné osoby,

zivotni prostfedi apod.

usnadnéni spinéni

hlukovych hygienickych
limita stfelnic, jejichZ provoz

by jinak nebyl umoznén

rozvoj legélniho trhu
stlumi¢i  hluku  vystfelu
s pozitivnim dopadem na
tuzemské vyrobce a dalSi

podnikatelské subjekty

3.1.2 Polotovary hlavnich ¢asti zbrani a soucasti zbrani umoznujici samocinnou

strelbu
Naklady Prinosy
Varianta ,,0“ ponechani vyrazne - jednoduchost a nenaro¢nost
mezery v regulaci (neexistujici) pravni upravy

nakladani se zbranémi

v civilni sféfe
zvysené neucelné

naklady na vynucovani
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nedasledné pravni
regulace
Varianta | nutnost disledného relativné vysoka Uroven
technického  vymezeni kontroly nakladani
vyrobkl, které maji byt s polotovary a soucastmi
za polotovary a soucasti umozfujicimi  samocinnou
umoznujici samocinnou stfelbu
stfelbu pokladany
slozity systém
identifikace kategorie
konkrétniho  polotovaru
vzhledem
k nejednoznaénéemu
vztahu k nasledné z néj
zhotovené konkrétni
zbrani (muze jit o zbran
rznych kategorii);
pravdépodobné vysoka
chybovost evidence
vysoké naklady na
evidenci
Varianta Il nutnost dasledného nizké naklady na evidenci

technického  vymezeni
vyrobkl, které maji byt
za polotovary a soucasti
umoznujici samocinnou

stfelbu pokladany

(vede ji sam podnikatel
pfiméfenym zpUsobem,

ktery si sam zvoli)

dasledné omezeni
zneuzivani  polotovard a
soucasti umoznujicich

samocinnou strelbu
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3.1.3 Vymezeni a oznacéeni kategorii zbrani: kategorie streliva

Varianta | a Il jsou shodné z hlediska nutnosti nového vymezeni kategorii stfeliva, tak

aby nedochazelo k nesrozumitelné situaci jako v pfipadé dosavadniho zakona o

zbranich, kdy je Céast stfeliva (zakdzané strelivo) povazovana za zbrané a naopak

v pfipadé ostatniho stfeliva je jeho kategorizace nejednoznacna. Zpusob vymezeni a

oznaceni stfeliva bude zarover odviset od zpusobu vymezeni a oznaceni zbrani a

bude k nému tfeba pfikro€it analogicky, tak aby bylo vymezeni a oznacovani kategorii

zbrani a stfeliva vzajemné konzistentni. Z tohoto divodu se dale vyhodnocuje pouze

otdzka vymezeni a oznaceni zbrani.

Naklady

Prinosy

Varianta ,,0“

zmate€nost oznaceni a
snizenda srozumitelnost
textu navrhu zakona ve
vztahu k evropské pravni

Uprave

dezinterpretace

vyplyvajici z podobnosti
S jinymi oznacenimi
v zakoné (napf. skupiny

zbrojnich opravnéni)

komplikovanéjsi a meéné
srozumitelny pFechod
z dosavadni pravni
tupravy do  pravniho
rezimu nového zakona
(razné véci oznaené

stejné)

Varianta |

komplikovanost
hierarchie pojmu a jejich
komplikovanéjsi
agregovatelnost

nizs§i  pfehlednost a

zamezeni  deziterpretacim
ve vztahu k evropské pravni
Upravé, dosavadni pravni
Upravé a jinym céastem

navrhu zakona
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rozvlaénost normativniho

textu

Varianta ll

technicistnost textu

navrhu zakona

zamezeni  deziterpretacim
ve vztahu k evropské pravni
Upravé, dosavadni pravni
Upravé a jinym c¢astem
navrhu zékona

intuitivnost a pfehlednost

navrhu zakona

3.1.4 Zbrané kategorie PO

Naklady

Prinosy

Varianta |

nutnost nastavit novy
systém ohlasovani
vCetné provedeni zmén
v CRZ

nutnost informovani
vefejnosti 0 novém
systému ohlasovani
nékterych zbrani

minimalizace dopadd na

osoby nakladajici napf.

S expanznimi zbranémi
nebo zbranémi
znehodnocenymi podle

provadéciho nafizeni (EU)
2015/2403

nastaveni u¢inného nastroje
pro  kontrolu  nakladani
s nékterymi zbranémi
rizikovéjSimi

z bezpecnostniho hlediska,
kiteré ale soucasné nelze
povazovat za rovnocenné
zbranim podléhajicim

registraci
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soucasné moznost odbourat
néktera neefektivni
omezeni, ktera méla podle
dosavadni pravni Upravy
aproximovat podobné
zamezeni moznosti zneuziti
takovychto zbrani (napf.
moznost zruSeni limitu na
maximalni energii stfely u
zbrani uréenych pro stfelivo

typu Flobert)

Varianta ll

administrativni  zatizeni
drzitelt zbrani [
spravnich organu
neodpovidajici realnym
bezpe€nostnim  rizikim
spojenym s predmétnymi

zbranémi

vysoké riziko
kriminalizace osob, které
nakladaji se zbranémi,
které doposud
nepodiéhaly povolovaci

ani ohlasovaci povinnosti

s ohledem na dva vySe
uvedené faktory hrozi
rovnéz vysoka latence
pfedmétnych zbrani a
tedy nefunkénost
systéemu jako celku

formalni jednoduchost
systému (byt za cenu jeho
jisté  kontraintuitivnosti a
technické neadekvatnosti,
kterou je stizena téz
revidujici smérnice, a to
s ohledem na situaci, kdy je
do téze kategorie
v dusledku zafazena napf.
plné funkéni a vysoce
vykonna opakovaci
odstfelovacska puska a
soucasné flobertka
s minimalni energii strely i
dokonce zcela nefunkéni a
dle  platnych  pfedpist

znehodnocena zbrar)
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Naklady

Prinosy

Varianta ,,0“

naklady na vydavani a
obnovovani dokladu
v listinné podobé s fadou
bezpecénostnich  prvku
proti padélani, pfipadné
nutnost pfechodu na
plastovou variantu
dokladu, pfipadné
s Cipem ¢&i QR kdédem

naklady na prechod na
elektronicky cCitelné
naklady byly vramci
Analyzy smérnice
vyCisleny na cca 19,5

mil. K&

kazdoro¢ni naklady na
vydavani zbrojnich
prikaza by Cinily cca 5,5

mil. K&

naklady na strané
drziteld dokladu na jejich
noSeni v okamziku
nakladani se zbranémi,
neseni nakladd (v€etné
sankci) pfi  opomenuti
této povinnosti, ztraté &i
odcizeni nebo zneuZiti
dokladu

vy88i  riziko  zneuziti

zachovani dosavadniho
systtmu a jednoduchost
pfechodu na néj
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dokladu bez moznosti
kontroly existence
(platnosti)  pfislusného
opravnéni v realném
Case v CRZ

niz8§i rozsah moznosti
elektronizace agendy, a
to zejména tam, kde by
jinak postacovala ryze
elektronickd komunikace
se spravnimi organy
(napf. v pfipadé zbrani
kat. PO)

Varianta |

nutnost vysvétleni
fungovani nového
systému adresatum prav
a povinnosti  podle

zakona o zbranich

nutnost nastaveni
pFislusnych

elektronickych sluzeb a
funkcionalit (bude feSeno
jako soucast celkové
prestavby CRZ), nutnost
provazani s Portalem

obdana

omezeni ryze
administrativnich povinnosti
drziteld zbrani a omezeni
administrativni zatéze
spravnich organu

moznost Sirsiho a
efektivnéjSiho vyuZziti sluzeb

eGovernmentu

vySS§i  Uroven kontroly

dodrZovani zakona
(kontrola existence
pFislusného opravnéni

vredlném  Case, resp.
v blizké Casové navaznosti
na provadény ukon ¢i pravni
jednani)

zasadni  odbourani (a
vyhnuti se vzniku novych)
nakladd na zhotovovani

dokladu ve fyzické podobé
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Povoleni k provozovani strelnice

Naklady

Prinosy

Varianta ,,0“

zachovani  zdvojeného

povolovani stfelnice
coby nemovitosti uréené
pro konkrétni ucel
rznymi organy vefejne
moci bez konkrétngjsi

navaznosti jejich postupu

moznost rozporud
v posouzeni stfelnice ze
strany stavebniho Ufadu

a policie

neexistence
jednoznaénych
technickych kritérii pro
konstrukci  stfelnic a
nejednoznacny  zaklad
pro zpracovani posudku

znalce — balistika

Varianta |

zachovani  zdvojeného

povolovani stfelnice
coby nemovitosti uréené
pro konkrétni ucel
rznymi organy vefejne
moci bez konkrétngjsi

navaznosti jejich postupu

moznost rozporud

v posouzeni stfelnice ze

stanoveni  jednoznacnych

technickych  kritérii  pro
konstrukci stfelnic, ¢imz by
doSlo k zéasadnimu zvySeni
pravni jistoty a soucasné
omezeni libovdle pfi jejich
posuzovanani v ramci fizeni
0 Zzadosti o povoleni

provozovani stfelnice podle
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strany stavebniho Ufadu
a policie

zakona o zbranich

Varianta ll

- zjednodu$eni celkového
postupu pfi  povolovani

stfelnic formou zredukovani

jednoho zbytného
(dublujiciho) stupné
povolovani

- stanoveni  jednoznacénych
technickych  kritérii  pro
konstrukci stfelnic, ¢imz by
doSlo k zéasadnimu zvySeni

pravni jistoty

- sjednoceni postupu v ramci

stavebniho fizeni

3.1.7 Konverze zbrani

Naklady

Prinosy

Varianta ,,0“

zachovani neefektivniho
stavu, kdy  nékteré
konverze mohou byt
provadény zcela bez
kontroly, a to minimalné
bez nasledné kontroly
arovné na zbrani
skute¢né  provedenych

Uprav

fakticky jen omezena
vynutitelnost  nékterych

ustanoveni zdkona o
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zbranich a jeho
provadécich pravnich
predpisu, zejména
s ohledem na pozZadavky
na dovolené vyrobni
provedeni a odpovidajici
zarazeni upravenych

zbrani do  konkrétni

kategorie

Varianta | vyssi slozitost a moznost stanovit postup
kazuisti¢nost pravni odpovidajici jak technické
Upravy povaze konkrétni Upravy,
VyEsi naroky na tak i napf. pozadavkim
rozhodovaci oraxi jinych  pravnich pfedpist
ofislusnych  spravnich véetné evropské legislativy
organti (policie, Cesky (vzdy pak v pripadé
(Fad pro zkouseni Zbrani znehodnocovani zbrani &i
a streliva) expanznich zbrani)

Varianta ll vzhledem k omezené jednoduchost a

pouzitelnosti

navrhovaného  principu
v pfipadé Uprav
vedoucich ke zhotoveni
zbrané vyS8Si kategorie
(napf. v pfipadé zkraceni
hlavni & Upravy na
kratkou zbran), nutnost
jeho aplikace pouze na
Uprav zbrani na zbrané

nizSich kategorii

faktické ignorovani
technickych kritérii
kladenych na Upravu

srozumitelnost

navrhovaného pfistupu

vyrazna redukce
potencialnich mezer pravni
Upravy spocivajicich
v obchazeni technickych
kritérii na konkrétni formy

konverze zbrani
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zbrani a jejich dplné
nahrazeni Kritérii
formalnimi

(administrativnimi)

3.1.8 Rozhodovani o kategorizaci zbrani

Naklady

Prinosy

Varianta ,,0“

zachovani
nevyhovuijiciho stavu,
kdy neexistuje efektivni a
zejména pak pravné
jednoznacny instrument
autoritativniho zarazeni
konkrétniho typu zbrané
¢i stfeliva do kategorie

Varianta |

vys8i ndklady na zjisténi
kategorie kazdého
nového typu zbrané &i
stfeliva vstupujiciho na
trh (vySe téchto nakladu
by odvisela od
konkrétniho zpisobu
kategorizace, pfi¢emz
nejvyssi by byly

v pripadé, pokud by se
vzdy obligatorné
provadélo
,plnohodnotné*
kategorizacni fizeni

v podobé de facto dle
stavajiciho zakona o

zajisténi vyssi jistoty ve
vztahu ke kategorizaci
zbrani, minimalné ve vztahu
ke zbranim podléhajicim
registraci a zbranim
kategorie PO a strelivu
kategorie S1, pokud by se
jednalo o zbrané nebo

strelivo nové uvadéné na trh
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zbranich)

problematické feSeni
pripadd zbrani kategorie
NO (a pfipadnych jinych
vyrobku, které nemusi
byt vabec deklarovany
jako zbrané) nebo
stfeliva neevidovaného
v CRZ

nutnost odliSného feSeni
pro pfipady zbrani a
stfeliva, které jsou jiz na
trh uvedeny (a je s nimi
nakladano jako se
zbranémi konkrétnich
kategorii); zajisténi
kompletniho zpétného
posouzeni
(kategorizace) téchto
zbrani, byt'i jen téch
vedenych v CRZ, se

nejevi jako redlné

Varianta ll

efektivni zajisténi
kategorizace v pfipadé
pochybnosti

zajisténi vysokeé urovné
pravni jistoty drzitelt zbrani
a streliva, které by byly
pfipadnou zménou jejich
kategorie na zakladé
autoritativniho posouzeni

kategorie dotceny
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Varianta lll

- relativni administrativni a
¢asova narocnost
kategoriza¢niho fizeni, a tim
sniZzeni jeho moznosti véasného

rozhodnuti

- nutnost feSeni specifického
postupu v pfipadé hrozici
retroaktivity takového obecnéji
platného pravniho aktu

vysoka uroven pravni jistoty
budoucich nabyvatell takto
kategorizovanych zbrani
(naopak v pfipadé
stavajicich drzitelt by bylo
nutné fesit dopady
kategoriza¢niho aktu
odlisné s potencialné
vyrazné nizsi mirou pravni
jistoty, resp. s nutnosti
feSeni konfliktu s principem
ochrany prav nabytych

v dobré vire)

3.1.9  Mistni pfisluSnost odbornych Utvart policie

Naklady

Prinosy

Varinata ,,0“

- zachovani zvySenych
nakladu na  strané
adresatt normy, ktefi by
byli povinni Cinit
konkrétni  Ukony  VUCi
spravnim organim
pFislusnym podle jejich
mista trvalého pobytu
nikoli podle mista, kde
se takové osoby obvykle

zdrzuji, nebo kde
vykonavaji ¢innost
relevantni z hlediska

zakon o zbranich

- néklady na strané

jednoduchost a prehlednost

pravni Upravy
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spravnich organu, at' jiz
jde o rutinni FeSeni
podani ucinénych vuci
mistné  nepfislusnému
spravnimu organu,
feSeni navrhi na zmény
pfislusnosti, ale téz o
pfimé néklady napf. na
zajisténi provadéni
kontrol mimo kraj,
vnémz spravni organ
pusobi (napf. v pfipadé
stfelnic, jejichz
provozovatelem je
subjekt se sidlem v jiném
kraji)

Varianta |

zachovani nutnosti
dodrzeni  vazby na
konkrétni spravni orgén i
v pfipadé, Ze subjekt
obvykle pobyva mimo
kraj, vnémz ma jinak
misto trvalého pobytu Ci
sidlo

vys§i slozitost pravidel
upravuijicich pravidla
mistni pFislusnosti

spravnich organu

snizeni nakladd
v pfipadech, kdy  jsou
nepfiméfené zvySovany
rigidnimi  pravidly — mistni
prislusnosti spravnich

organt

ponechani moznosti pro
zakonodarce nastavit
pravidla pfisluSnosti tak,
aby bylo facilitovano
proporcionalni vyuziti
kapacit spravnich organu, a
to zejména v pfipadé
nejnaroc¢néjSich fizeni na
zakladé zakona o zbranich
(zejména pokud jde o
vydani ¢&i odnéti zbrojniho

opravnéni ¢i zbrojni licence)
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Varianta ll

vyrazné nerovnomeérné
zatizeni spravnich
organt napf. s ohledem
na  odborné  dtvary
policie, v jejichz Gzemni
pusobnosti se zdrzuje

vyrazny pocet obyvatel

jednoduchost a prehlednost
pravni Upravy (ale to pouze
v pfipadé mistni pfislusnosti
spravnich organua pro fizeni
vedeného na Zadost, resp.
pro ¢inéni zakonem

vyzadovanych podani)

jinych kraja — (HI. - m. - vyrazné rozSifeni moznosti
Praha, Jihomoravsky pro ¢inéni podani vudi
kraj) spravnim orgdnim

3.2 Vyhodnoceni nakladu a pfinosu variant

3.2.1 Zakazané doplrky zbrani; tlumice

Varianta |

- néklady na administraci systému vyjimek pro tlumice se jevi jako neucelné, resp.
v situaci, kdy i umyslem zakonodarce by mélo byt SirSi zpfistupnéni této technologie
pro civilni pouziti, se nastaveni povolovaciho systému na podobnou uroven, jako byla
pfijata pro oblast noktoviznich zaméfovacu v roce 2014, jevi jako pouha samoucelna
administrativni zatéz, kterd by neméla zadny pfinos napf. v podobé zvySené urovné

zajisténi verejného poradku a bezpecnosti

- neucelné naklady na vynucovani a postih nakladani s tlumici, at by se jednalo o
tlumi€e urené pro zbrané kategorie PO nebo NO (obdobné jako je tomu v z hlediska
pravni kvalifikace nejednoznaéném pripadé tlumi¢d uréenych pro zbrané kategorie D
podle dosavadniho zakona o zbranich), nebo obdobna =zafizeni (linearni

kompenzatory) nebo eventualné nelegalné nabyvané ¢&i zhotovované tlumice
Varianta Il

- néklady na registraci se jevi jako minimalni, a to téz s ohledem na celkové nastaveni
registracniho systému podle navrhované nové pravni Upravy (absence spravniho

poplatku, moznost provedeni registrace u kteréhokoli odborného Gtvaru policie)
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- pfinosy se v praktické roviné jevi jako vyznamné a zejména pak s ohledem na Siroké
(a nékde dokonce mandatorni) pouzivani tlumi€u v jinych Elenskych statech se jejich
soucasna regulatorni restrikce jevi byt spiSe dusledkem neefektivni vyvojové zavislosti
(path dependence), resp. urcitého tradicionalismu, ktery je pravni regulaci nakladani se

zbranémi zajisté imanentni

3.2.2 Polotovary hlavnich ¢asti zbrani a soucasti zbrani umoznujici samocéinnou

strelbu
Varianta ,,0"

- naklady (v€etné nakladu pfilezitosti, viz vySe) jsou vtomto pfipadé vyrazné, a to
zejména s ohledem na trestnépravni dopad, resp. preventivni Uc€el spravni regulace

zakona o zbranich

- naklady a Usili vlozené do regulace napf. znehodnocovani zbrani (zejména pak
v pfipadé hlavni) mohou byt do znaéné miry uc€inény nedcelnymi, pokud soucasné jsou
na legélnim trhu k dispozici polotovary pfisluénych hlavnich asti, které Ize legélné
ziskat a wvyuzit ilegalni reaktovaci ¢&i konverzi jinak legalné ziskané zbrané

nepodléhajici eviden&ni povinnosti

Varianta |

- naklady na evidenci polotovar(l se v tomto pfipadeé jevi jako extrémni — a to zejména
s ohledem na 1) nutnost vedeni evidence podle podle jinych kritérii, nez je standardni
individualizované znaceni v pfipadé ,hotovych® hlavnich €asti zbrani (napf. podle délky
v pfipadé hlaviioviny, nebo na zékladé jinych kritérii v pfipadé ostatnich polotovard —
at by se jednalo napf. o nutnost vybavit polotovary né&jakou formou docasného
individualizovaného oznaceni nebo evidence toliko kvantitativni), a 2) nutnost
zachovani nasledné elektronické vazby konkrétniho polotovaru na konkrétni ,hotovou*
hlavni €ast zbrané, resp. konkrétni finalni zbran; to by z hlediska CRZ zahrnovalo
mimo jiné nutnost ,skladani“ konkrétni finalni zbrané z konkrétnich evidovanych
polotovaru (hlavi ¢asti by zde téz z hlediska evidence figurovaly jakoZzo svého druhu
meziprodukty)
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Varianta Il

- hlavnim uc€elem navrhovaného omezeni je zamezit nekontrolovanému nakladani
s polotovary na civilnim (volném) trhu, coz tato varinata zajistuje pfi nizkych faktickych
nakladech spocivajicich v jednoznaéném strikinim omezeni subjektl, které budou

s témito polotovary vyhradné opravnény nakladat

- je minimalizovan rozsah vydaju na evidenci, jejiz forma zlstane plné na rozhodnuti
drzitele zbrojni licence (pfiCemz naprosta vétSina drzitel( zbrojnich licenci — vyrobcl
zbrani jiz v sou¢asné dobé takovou evidenci beztak vede minimalné napf. v podobé
UCetni evidence), soucCasné je zachovana kontrolovatelnost z hlediska kontrolnich

organu

- vzniku nakladu spojenych s pravni nejistotou ohledné povahy polotovart musi ovéem
v rozhodujici mife pfedejit taxativni a technicky koncizni vymezeni polotovard hlavnich
¢asti zbrani podléhajicich registraci a soucasti zbrani umozZzfujicich samocinnou

strelbu

3.2.3 Vymezeni a oznacéeni kategorii zbrani; kategorie streliva

Varianta ,,0“

- néklady vyplyvajici ze ztizené srozumitelnosti a komunikovatelnosti zakona o
zbranich se jevi jako kritické, a to ackoli se zdanlivé jedna o formalistickou otazku, jejiz
feSeni by nemélo mit vliv na sféru vécnych dopadu névrhu; pfedpokladem efektivnosti
jakékoli pravni Upravy je ovSéem jeji srozumitelnost, resp. pochopitelnost pro subjekty,
které podle ni maji postupovat, a zplsob pojmenovani konkrétnich regulovanych
objektu, resp. institutd regulaci zavadénych, je pro celkovou efektivnost takové pravni

Upravy vice nez vyznamny

- z&sadni problémy spojené s komunikovatelnosti zmén navrhovanych napf. v prabé&hu
projednavani revidujici smérnice na Urovni Evropské unie nebo nasledné v ramci
pfipravy Analyzy smérnice zpusobovaly podle zkuSenosti predkladatele neustélé
problémy s orientaci U€astnikd téchto procesu v jejich skute€ném vécném obsahu; tyto
problémy se stupnovaly zejména v pfipadé, kdy pod identickym oznacenim byly jak
v roviné tuzemskych pravnich predepisu, tak pfipadné i v ramci evropskych pravnich
akt( upravovany odliSné objekty (tak je tomu v typické a do znaéné miry extrémni mire
napf. v pfipadé kategorie zbrani a skupiny zbrojniho prikazu v obou pfipadech
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oznacené pismnenem A a kategorie zbrani D ve smyslu revidované smérnice, resp.

dosavadniho zékona o zbranich, viz vyse)

- naklady na pfechod z dosavadni pravni Upravy do rezimu nové navrhovaného zakona
by zachovanim dosavadniho oznaceni kategorii, resp. skupin stalo zfejmé jesté
vyrazné vice chaotickym (fakticky by pro srozumitelnost bylo nutné pfijmout na urovni
faktického uvedeni této pravni Gpravy do praxe, napf. tedy vroviné metodik Ci
stanovisek a komentart, néjaky dodateCny vysvétlujici instrument, ktery by
nevyhnutelné kopiroval bud ramec Varianty | nebo Varianty Il); tento pravodni
prechodovy efekt by byl o to silngjSi, Ze navrhovany zakon provadi rekategorizaci
zbrani pomérné duslednym zplsobem a nedochazi zdaleka jen k pfesunovani zbrani
do vys$Sich kategorii, ale v fadé pfipadl i k celkové restrukturalizaci kategorii zbrani i
stfeliva (srov. napf. v pfipadé plynovych zbrani, expanznich zbrani, zbrani pro stfelivo
typu FX, ale téZ nékterych tzv. pfedovek nebo zbrani uréenych pro stielivo typu Flobert
s ustovou energii vy$Si nez 7,5 Joule)

Varianta |

- pro praxi by slovni oznaceni pfineslo vysoké (takika prohibitivni) naklady, které by
témér s jistotou vedly k nahrazeni téchto pojmu ,lidovymi® zkratkami, neni pfitom jisté,
zda by takovato lidova tvofivost vedla téZz k optimalizaci nakladu v roviné styku se
spravnimi organy, nebot’ ty by byly nuceny nadale vyuZzivat terminologii zdkona, ktera
by v8ak pro praxi ztracela srozumitelnost a jednoznaénost; doslo by k vyraznéjSimu

odcizeni ,law in books” a ,law in action®

- ,lidovd" oznaceni pravnich institutd a termind jsou daleko méné zavisla na zméné
pozitivniho prava; to na jedné strané zvySuje stabilitu ,,spolecenského provozu® v urcité
oblasti upravené odvétvovymi normami spravniho prava, na druhé strané to mize vést
k zasadnimu snizeni faktickych dopadu (ij. u¢innosti regulace) napf. novelizaci danych
pravnich pfedpist (pravé zjiz popsaného duvodu ,odpoutani se“ ,popularni
terminologie” od skute¢né normativné platnych pojmu prislusného pravniho pfedpisu)

- nelze opomenout ani zdsadni nedostatek této varianty v podobé ztraty formulacni
ekonomie textu navrhu nového zakona, coz jiz samo o sobé snizuje Uroven jeho
srozumitelnosti, a tedy i pfimo jeho schopnosti vyvolavat takové disledky chovani

¢lend spole¢nosti, jaké jsou jinak raciondlnim zakonodarcem zamysleny
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Varianta Il

- tato varianta byla predkladatelem podrobena praktickému testovani vramci jim
zfizené verejné expertni pracovni skupiny a téZz po uvefejnéni prislusného
legislativniho navrhu v lednu 2019 v rdmci Siroké vefejné debaty — zkratky oznaceni
kategorii zbrani, které v sobé nesou jiz zadklad popisu podstaty regulace nakladani se
zbranémi dané kategorie byly (zejména odbornou) verejnosti velmi rychle akceptovany
a naopak bylo mozno pozorovat jejich internalizaci a pouzivani i vramci laickych
diskuzi o navrhu (kupf. zbrané podléhajici registraci byly jak ¢leny pracovni skupiny,
tak ale i v fadé diskuzi na sociélnich sitich oznacovany jako ,zbrané R* nebo ,erka®);
soucasné je vyrazné upozornéno na odliSnost mezi kategoriemi zbrani, stfeliva,
skupinami zbrojnich opravnéni a zbrojnich licenci a samozfejmé je téz vyzdvihnuta

specificka povaha skupin zbrani (a stfeliva) ve smyslu evropské pravni Upravy

3.2.4 Zbrané kategorie PO

Varianta |

- naklady na strané statu v podobé& nutnosti nastaveni pfislusnych sluzeb e-
Governmentu se jevi jako nezanedbatelné, soucasné by ale mély byt umensovany
nardstajicimi pfinosy z rozsahu v kontextu celkového rozvoje e-Governmentu v ramci

statni spravy

- na druhé strané tyto prvopocate¢ni naklady se jevi jako ucelné a i s ohledem na
provozni naklady se takovy systém jevi jako efektivnéj§i (a soucasné ale
proporcionalni ve vztahu k nizs§i nebezpecnosti danych zbrani) nez nutnost zajisténi

moznosti jejich ,pInohodnotné” registrace (viz Varianta Il)

- néklady na strané drzitell zbrani budou vznikat zejména v pfipadé typu zbrani, které
byly doposud podfazeny pod kategorii D podle dosavadniho zakona o zbranich;
v téchto prfipadech vSak jde bud o bezprostfedni disledek evropské pravni Upravy
nebo jde o pfipady, kdy stavajici drzitelé nebudou pfimo zasazeni vzhledem k tomu, Ze
zbrané uvedené na trh pfede dnem nabyti U¢€innosti nové pravni Gpravy budou z téchto

povinnosti vynaté

- v pfipadé nékterych jinych zbrani bude zavedeni této pravni Upravy pro jejich drzitele
znamenat bezprostfedni zmirnéni jejich povinnosti (napf. v pfipadé predovek uréenych
pro iniciaci zapalkou typu W209, flobertek s ustovou energii pfesahujici 7,5 Joule ¢i
zbrani pro strelivo typu FX)
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Varianta Il

- zejména s ohledem na zbrané&, které podle dosavadni pravni Upravy spadaly mezi
zbrané nepodléhajici jakékoli evidenci (zbrané kategorie D) by v takovémto pripadé
bylo mozné ocekavat vyznamnou az extrémni miru latence, coz by pro Fadu
naslednych let vytvofilo i vyrazny tlak na trestni systém; velmi instruktivnim v tomto
ohledu mize byt zafazeni do té doby volné prodejnych perkusnich revolverd mezi
zbrané podléhajici registraci v poloviné 90. let 20. stoleti (spolu s U€innosti zédkona ¢.
288/1995 Sb.), kdy se mira nasledné pfihlasenych (,pfiznanych®) zbrani odhaduje na
10-15% tehdy mezi vefejnosti drzenych zbrani tohoto typu

- vytvareni ndkladi tohoto typu se jevi jako neuc€elné a kriminalizace drzeni takovych
zbrani v roviné trestniho prava pak nelze povazovat ani za efektivni a s ohledem na

jejich technickou podstatu za ani pfiméfenou

3.2.5 Doklady

Varianta ,,0"

-zachovani vyraznych pfimych (administrativnich a materidlovych) nékladd na

vydavani tohoto typu dokladd

- jako zasadnéjSi dusledek nez samotné pfimé naklady povinného vydavani fyzickych
dokladu se v8ak jevi naklady v podové zachovani svou povahou ryze administrativnich
povinosti majicich vazbu toliko na drzeni a obnovovani dokladu v listinné podobé a
souCané naklady vyplyvajicich zrizika neaktualnosti Gdajd uvedenych v dokladu
(spravnost téchto Udaji navic garantuje stat, aniz by mél pfimy vliv na aktualizaci a

kontrolu spravnosti téchto udaju)

- na druhé strané se vSak predkladatel setkava spomérné vyznamnym
konzervatismem (zejména vSak spiSe na strané vynucujicich orgdnt nez na strané
samotné vefejnosti), ktery u nékterych uzivateld normy vyvolava pocit, ze doklady
v listinné podobé jsou svym zplsobem urcitou ,jistotou a nécim, o co se lze

X6

,hmatatelné”“ opfit (kupf. pfi kontrolni Cinnosti); toto mylné presvédceni vSak nemuize
byt povazovano za divod pro zachovani dokladu v listinné podobé jiz proto, ze spiSe

odhaluje nerealistickou (a v podstaté tedy jiz samu o sobé rizikovou) a fakticky
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anachronickou miru spoléhani se na ,glejty”, které vSak s vyjimkou spInéni pfislusnych
pozadavkl k okamziku jejich vydani neosvédcuji spolehlivé v podstaté nic

Varianta |

- navrhovany systém a jeho funkénost (a efektivnost) zasadné odvisi od naplnéni
predpokladanych narokt kladenych na sluzby e-Governmentu; nicméné obdobné
sluzby jiz v Fadé pfipadu (jejichz pfiklady |ze nalézt jak ve sféfe vefejné regulace, kupf.
jiz vramci v soucasnosti fungujiciho Portalu ob&ana, tak ale i v pfipadé nepoctu
soukromych on-line sluzeb, at jiz jde o sluzby elektronického bankovnictvi nebo
komplexni sluzby poskytované vétSinou e-mailovych providerd &i socialnimi sitémi)
existuji a jsou zcela bézné vyuzivany; definice a zprovoznéni téchto sluzeb tak nemuze
predstavovat prohibitivni naklady (i s ohledem na to, ze pujde toliko o doplnéni, resp.
rozvoj jiz existujicich informaénich systému vefejné spravy), je vSak naprosto
bezpodminecné nutné pocitat jak s adekvatnimi naklady na vybudovani pfisluSnych
funkcionalit CRZ a Portalu ob¢ana, tak i s dostateCnym &asovym prostorem pro
realizaci téchto praci

- vybudovany systém by mél byt schopen vramci sluzeb e-Governmentu uspofit
enormni mnozstvi nakladu, které je jinak dnes vynaklddano na vydavani, obnovovéani a
nakladani s fyzicky existujicimi doklady, a sou¢asné zvySit Uroven jistoty, Ze subjekt,
ktery uvadi, Ze je drzitelem urcitého opravnéni podle zakona o zbranich, jim skute¢né
je

- i v pfipadé, Ze bude drzitel opravnéni podle zdkona o zbranich pozZadovat, aby mu
bylo vydano pravné relevantni potvrzeni ohledné existence téchto jeho opravnéni,
bude zachovana tato moznost a sou€asné zvySena efektivnost souvisejicich sluzeb, a
to tim, Ze takové ,potvrzeni bude vydavano jako ovéfeny vystup zinformacniho
systému verfejné spravy (zbrojni list), a bude jej schopno vydat i kontaktni misto
vefejné spravy (CzechPoint) nikoli pouze mistné pfislusny odborny utvar policie ve
svych ufednich hodinach, jako je tomu podle dosavadni pravni Upravy

3.2.6  Povoleni k provozovani strelnice

Varianta ,,0"

- vyrazné naklady na zdvojené povolovani stielnice
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- riziko (resp. nefeSeni) nesouladu povoleni vydaného podle stavebniho zakona a
povoleni podle zakona o zbranich

- zasadni nejistota a potencialni naklady vyplyvajici z mozné nepredvidatelnosti a
libovolnosti postupu znalce v oboru balistiky

Varianta |

- pretrvavani nakladi na zdvojené povolovani stfelnice, které by mély byt na druhé
strané zmirnény existenci shodnych technickych standardd pro posuzovani
konkrétniho provedeni stfelnice; rozhodnuti policie by zde mélo byt do znaéné miry
(pokud by neSlo o pfipady, kdy stavebni Ufad danou stfelnici v ramci své plsobnosti
vUbec neposuzuje) pouze formalni (tj. formalné o pravni akt vydany stavebnim Grfadem
oprené), nicméné vtomto ohledu se naklady na posuzovani tychZz pozadavku na
provedeni stfelnic ze strany policie jevi jako neucelné

- riziko nesouladu povoleni vydaného podle stavebniho zdkona a povoleni podle
zakona o zbranich (zejména v pfipadé stfelnic, které byly pro dany ucel v roviné
stavebniho prava posuzovany pred del§i dobou)

Varianta Il

- tato varianta pfinasi pfi dodrzeni (jiz existujicich) pozadavku z hlediska stavebniho
prava toliko Usporu nakladu v podobé dodate¢ného posuzovani téhoz ze strany policie

- souCasneé je vyrazné zvySena pravni jistota jak provozovatell stfelnic, tak i uzivatelt
okolnich nemovitosti, a to s ohledem na zakotveni povinnych technickych pozadavku
na konstrukci stfelnic v podobé pravné zavazného dokumentu (provadéciho pravniho
predpisu; tim by mél byt na jedné strané provadéci pravni predpis vychazejici ze
stavebniho zakona a zakotvujici technické pozadavky na vystavbu a na druhé strané
pak pravni predpis provadéjici zakon o zbranich, ktery bude dopadat na pfipady, kdy
se dand stfelnice nebude posuzovat podle stavebniho zdkona, tzn. napf. v pfipadé
nékterych pouze docasné vyuzivanych pfilezitostnych stfelnic, stfelnic zfizovanych
v piihodnych pfirodnich morfologiich bez provadéni dodatecnych stavebnich ¢i

terénnich Uprav nebo v pfipadé mobilnich zafizeni slouzicich jako stfelnice)
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3.2.7 Konverze zbrani

Varianta ,,0“

- zachovani této varianty by zpusobilo zasadni mezerovitost budouci pravni Upravy,
ktera by k alespori minimalni efektivnosti fakticky vyZzadovala, aby prakticky v kazdém
pripadé konverze bylo odbornym utvarem policie vyzadovano individualni rozhodnuti o
zafazeni dané upravené zbrané do kategorie (to na jednu stranu vyvolava zasadni
naklady na strané spravnich organd, kritickou pravni nejistotu zejména na strané
drziteld zbrojnich licenci — podnikateld v oboru zbrani a stfeliva a kone¢né takové
feSeni opét cely systém v praktické roviné fakticky, byt za vyrazné vys$Sich
administrativnich nakladd, jiz pfiblizuje Varianté 1)

Varianta |

- v nékterych pfipadech se uvedend varianta jevi jako nevyhnutelna (napf. v pfipadé

znehodnocovani a zhotovovani fez()

- soucasné lze ponechat moznost Upravy jako podminéné otevienou (tam, kde to
zakon explicitné nevylu€uje) i pro pfipadné dalSi Upravy, a to vzdy na z&kladé povoleni
odborného utvaru policie

Varianta Il

- zasadni redukce nakladu v pfipadé urcitych nedlslednych Uprav (napf. v pfipadé
Uprav zbrani podléhajicich registraci na zbrané uréené pro néboje typu Flobert
s ustovou energii nepresahujici 7,5 Joule)

- zachovani poZzadavkl evropské pravni Upravy a soucasné racionalizace dosavadnich
pravnich predpisu (zejm. opusténi mimoradné tvrdého principu, Ze expanzni zbran
nedovoleného vyrobniho provedeni je automaticky zakazanou zbrani, tzn. ze je mlze
byt kategorizovana i vyrazné pfisnéji nez jako identicka zbran uréena pro ostrou

stfelbu)

- pouzitelnost v nékterych dalSich pfipadech (Uprava na zbran vy$si kategorie) je tento
pFistup neucelny
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3.2.8 Rozhodovani o kategorizaci zbrani

Varianta ,,0“

- stavajici stav vyvolava naklady spocivajici na jedné strané v pravni nejistoté a na
strané druhé v problematickém quasiprecedenénim vymahani kategorizaCnich
rozhodnuti (v pfipadé nesouhlasu s danou kategorizaci stejného typu v pfipadé jiné

konkrétni zbrané je nezbytné zajistit opétovné kategorizaéni posouzeni dané, byt

konstrukéné jinak identické zbrané)

Varianta |

- vy$§i néklady v bezrozpornych pfipadech zbrani nové uvadénych na trh, nutnost
feSeni situace pfi vstupu jakékoli nové zbrané na trh (v zavislosti na konkrétnim
postupu predbézné kategorizace riziko mozného pozdrzeni jejiho uvedeni na trh do
doby kategorizaniho rozhodnuti, riziko freeridingu” v pfipadé vicero subjektl
uvadéjicich danou zbrar na trh)

- pfinos apriorni odborné kategorizace v plném rozsahu (obdobné jako dle § 3 odst. 3
dosavadniho z&kona o zbranich) je v jednoznanych pfipadech pomérné sporny,
nezbytnost autoritativniho rozhodnuti o kategorii konkrétniho typu zbrané na zkladé
jejiho pfedlozeni k odbornému technickému zkoumani se jevi jako nutna spiSe v ne

zcela trivialnich pfipadech

- na druhé strané na poc¢atku uvedeni zbrané na trh — a to alespon v pfipadech zbrani
podléhajicich registraci — by mél existovat zdkonem jednoznacné stanoveny
mechanismus, ktery by zajiStoval, Zze vzniknuvSi pochybnost o zafazeni zbrané do
prislusné kategorie povede nasledné k autoritativnimu rozhodnuti u technicky
zpusobilé instituce; tento mechanismus by mohl byt nastaven s cilem minimalizovat
naklady napf. na drovni zavedeni konkrétniho nového typu zbrané (pfipadné ale téz
také streliva kategorie S1) do Ciselniku zbrani v ramci CRZ

Varianta Il

- vy88i naklady v ramci prubézného dohledu nad kategoriemi zbrani, s nimiz je v praxi
nakladano, a to zejména v pfipadé neexistence apriorniho ,sita“ navrhovaného v ramci

Varianty |; tyto naklady by zahrnovaly jak naroky na odbornost a rozsah kontroly
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odbornych utvaru policie, tak ale i nutnost ingerence do oblasti nakladani se zbranémi
kategorie NO, které by takovym ,apriornim sitem* tak jako tak neprochazely

- v pfipadé vhodného zpusobu kombinace tohoto pfistupu s Variantou | by mohlo byt
nastaveno adektvatni ,vstupni sito“ a nasledné by byly feSeny pouze sporné pfipady a
pripady zbrani ¢&i stfeliva, jichz by se ,vstupni sito“ nedotykalo (typicky zbrané
kategorie NO a stielivo kategorie S2 az S4)

Varianta Il

- zna¢né naklady implementace spolu se znaénymi potencidlnimi naklady pfilezitosti
spojenymi s vyrazné del$i dobou pfijeti (a nastoupeni G&innosti, resp. vynutitelnosti)
pFislusného obecnéji zavazného aktu

- nutnost dodate¢ného feSeni dopadl na stavajici drzitele, ktefi danou zbrarn &i strelivo

jinak nabyli v souladu s aktualni ¢i pfedeslou pravni pravou

3.2.9  Mistni prisluSnost odbornych utvarl policie

Varianta ,,0"

- zachovéni vy$Sich nékladu jak na strané adresatu normy, tak na strané spravnich
organu; typové pripady, kdy by ke zvySenym nakladim v pfipadé téchto entit bude
dochézet, se budou sice lisit, ale v obou pfipadech muze jit o ndklady pomérné citelné
(tyto naklady budou vysoké napf. v pfipadé drzitele zbrojniho opravnéni, ktery ma
trvaly pobyt v jiném kraji, nez se pravidelné zdrZuje, nebo v pfipadé spravniho organu
pFislusného kontrolovat stfelnici, ktera se opét nachazi v jiném kraji, nez pro ktery ma

stanovenu svou ,standardni® mistni pusobnost)

Varianta |

- tato varianta predstavuje urcitou rovnovahu mezi naklady a pfinosy drziteld opravnéni
podle zdkona o zbranich na jedné a spravnich organu na druhé strané; ve prospéch
drzitell opravnéni bude vSak na druhé strané mimo rovinu mistni pdsobnosti zavadéna
v Siroké mife moznost provadét nejriznéjSi podani Cisté elektronicky (resp. napf.
v pfipadé vydani zbrojniho listu o né& moci pozadat na kterémkoli pracovisti
kontaktniho mista vefejné spravy)
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Varianta Il

- pokud jde o drZitele opravnéni podle zdkona o zbranich, nepfinasi tato varianta
zadné dodate¢né naklady a vétSinu nakladd spojenych svymezenim mistni

prislusnosti spravnich organu ve smyslu dosavadni pravni Upravy naopak odstrariuje

- naopak v pfipadé spravnich organt pfinasi tato varianta znacné nerovnomérné
rozlozeni nakladud; které Ize sice s jistou mirou jistoty modelovat (vyraznéjsi zatizeni
spravnich organu v mistech, kde se drzitelé opravnéni realné zdrzuji), ale na druhé
strané nezohlednuji jinak téZz relevantni pozadavek na udrzitelné zajisténi fyzické
dostupnosti sluzby spravniho organu v Uzemi, resp. v regionech; pfitom je tfeba dale
upozornit, Ze pomérné vétsi ¢ast adresatl normy, ktefi se zdrZuji ve vétSich méstech,
je obvykle kupf. schopna c¢init podani jak osobné pfimym kontaktem se spravnim
organem, tak i elektronicky, a to ve srovnani s drziteli, ktefi maji misto trvalého i
skute€ného pobytu mimo vétsi sidla, v nichz jsou pracovisté odbornych utvar( policie
zfizena — a zejména pro tyto subjekty je zadouci zachovat, popf. rozsifit dostupnost
sluzeb statni spravy spojenych s vykonem pulsobnosti podle zakona o zbranich (tato
problematika souvisi ostatné i s feSenim otazky zachovani ¢i zruSeni listinné podoby

dokladd povinné vydavanych podle zdkona o zbranich, viz vySe),

- soucasné je tfeba upozornit, Ze zachovani pfitomnosti odbornych utvara policie i
mimo hlavni sidla je Zadouci i s ohledem na vykon jejich pusobnosti z moci ufedni
(nelze brat v ivahu pouze pravdépodobnost €inéni podani, resp. Zzadosti), kdy jde
typicky o opatfeni k zajisténi vefejného poradku a bezpecnosti a kdy je na misté jak
rychlost, tak ale i mistni znalost a dostatec¢né efektivni dostupnost fyzického zasahu
(popf. zakroku) pfislusnika policie s prislusnou odbornosti

4. Vybér nejvhodnéjsiho reseni

Pokud jde o eventualni stanovovani poradi variant feSeni, nejevi se toto v pfipadé
pfedkladaného navrhu jako zcela uc¢elné. Vzhledem k tomu, Ze — jak bylo jiz vySe
uvedeno — Varianty ,0“ jsou uvadény spiSe pro ilustraci, resp. pro zduraznéni nakladu
prilezitosti, které by s sebou ignorovani moznych navrhovanych zlep$eni stavajiciho
stavu neslo, zbyvaji (a to jesté nikoli ve vSech pfipadech) na vybér, resp. ke stanoveni
porfadi variant vesmés pouze Varianty |, Varianty Il resp. Varianty lll. Je evidentni, Ze

v okamziku existence pouze dvou az tfi alternativnich variant neni nutné stanovovat za
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UCelem vybéru nejvhodnéjdi z nich jejich pofadi, nebot to vyplyva implicitné jiz
z uvedeni nejvhodnéjSiho feSeni jako takového (je ziejmé, Ze v takovém pfipadé byla
alternativa az v poradi druhym moznym FeSenim). Ztéchto ddvodu je dale pouze

explicitné identifikovana nejvhodnéjSi (optimalni) varianta FeSeni, pfiCemz jako

e

nejvhodnéjsi je v nékterych pfipadech identifikovana i urcitd kombinace ,nenulovych®

variant.

4.1 Zakazané doplnky zbrani; tlumice

Jako optimdlni se jevi Varianta Il.

4.2 Polotovary hlavnich c¢asti zbrani a soucasti zbrani umoznujici

samocinnou strelbu

Jako optimdlni se jevi Varianta Il.

4.3 Vymezeni a oznaceni kategorii zbrani; kategorie streliva

Jako optimdlni se jevi Varianta Il.

4.4 Zbrané kategorie PO

Jako optimdlni se jevi Varianta I.

4.5 Doklady

Jako optimdlni se jevi Varianta I.

4.6 Povoleni k provozovani stielnice

Jako optimélni se jevi Varianta Il.

4.7 Konverze zbrani

Jako optimalni se jevi kombinace Varianty I, Varianty Il a zejména pak v pfipadé

Uprav zbrani podléhajicich registraci na zbrané nizSich kategorii (mimo zcela dusledné
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i technicky upravené pfipady, jakymi je znehodnocovani zbrani a zhotovovani
jejichfezu) téz promitnuti prvkda Varianty lll do navrhu jako doplnéni obou predeslych

variant feseni.

4.8 Rozhodovani o kategorizaci zbrani

Jako optimélni se jevi kombinace Varianty | a Varianty II.

4.9 Mistni prislusnost odbornych utvarua policie

Jako optimalni se jevi Varianta I.

5. Implementace doporucenych variant reseni a vynucovani

Navrhovany zakon jako celek bude v praxi implementovan a vynucovan standardnimi
nastroji spravniho prava a v pfipadech obzvlasté vaznych poruseni téz i nastroji prava
trestnino (srov. § 279 trestniho zakoniku). Naopak mira ingerence navrhovaného
zakona do sféry prava soukromého je ve srovnani s dosavadnim zakonem o zbranich

minimalizovéana.

6. Pirezkum ucinnosti regulace

Uginnost navrhované regulace bude pfezkoumavéana pribézné, pricemz kliovou roli
bude standardné sehravat Ministerstvo vnitra coby Ustfedni organ statni spravy pro
oblast zbrani a stfeliva a v ramci jeho ¢innosti ve smyslu § 22 az 24 kompetencniho
zakona. Praktickd aplikace nového zakona o zbranich bude spocivat primarné na
Policii Ceské republiky, a to zejména coby soustavé spravnich a kontrolnich organd a
spravci CRZ. Vtomto ohledu budou uG€innost (UCinky) a pfipadné nedostatky
navrhované nové pravni Upravy vyhodnocovany v Uzké soucinnosti s Ministerstvem

vnitra a na prabézné bazi.

Jiz standardnim nastrojem Ministerstva vnitra pfi vyhodnocovéni efektivnosti
existujicich pravidel na Useku zbrani a stfeliva je jak pravidelnd komunikace
s odbornou verfejnosti, tak i UCast na instrukéné-metodickych zaméstnanich Policie
Ceské republiky, ale rovnéz i prabézna komunikace s dal§imi organy vefejné moci

(napf. na platformé narodni delegace C.I.P.).
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Jako jedna ze snadno realizovatelnych a sou€asné efektivnich cest ex post zjisténi
zkuSenosti s novou regulaci se jevi i moznost osloveni dosavadnich ¢lenu pracovnich
skupin (viz dale) s dotaznikem ohledné aplikace nové pravni Upravy vramci jejich
praxe. Stejné tak Ize v urc€itém Casovém odstupu od nabyti U€innosti nového zakona o
zbranich zvazit uspofadani konference pro odborniky z praxe &i akademické sféry,

ktera by se celkovym ramcem aplikace nové pravni Upravy zabyvala.

Kone&né s ohledem na pfezkum ucinnosti navrhované pravni Upravy nelze opomenout
ani mozné externi vlivy — zejména pak v podobé potencialnich budoucich zmén
evropské harmonizované pravni Upravy nabyvani a drzeni palnych zbrani. Obdobné
jako jiné unijni pravni akty i revidovana smérnice o zbranich, resp. revidujici smérnice
obsahuji ustanoveni o vécném pfezkumu jejich uplatfiovani, k némuz je standardné
zavazovana Komise, jiz je v této souvislosti ulozeno predloZit pfipadné i odpovidajici
legislativni navrhy. Ackoli je navrhovana pravni Uprava duisledné koncipovana tak, aby
byla komplexné robustni i v ramci nezbytnych parametrickych nebo parcialnich zmén
v kontextu transpozice budoucich revizi evropské pravni Upravy v této oblasti, v
uvedenych pfipadech bude patrné nezbytné vzdy peclivé zvazit potfebnost provedeni
konkrétnich legislativnich opatfeni k zajisténi souladu tuzemské pravni Upravy
S Upravou unijni a soucasné Kk realistickému zabezpeceni vnitfniho pofadku a

bezpec&nosti souCasné s Setfenim opravnénych zajmu legalnich drzitelt zbrani.

7. Konzultace a zdroje dat

Ministerstvo vnitra v lednu 2018 konstituovalo celkové 3 pracovni skupiny, se kterymi

byl nasledné navrh zakona o zbranich prubézné konzultovan. Jednalo se o:

- vnitrorezorni pracovni skupinu, jejimiz ¢leny byli zastupci jednotlivych atvarQ

Ministerstva vnitra, Policie Ceské republiky a daldich podfizenych slozek,

- mezirezortni pracovni skupinu, jejimiz €leny byli zastupci ministerstev (s vyjimkou
Ministerstva dopravy, Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstva prace
a socialnich véci a Ministerstva Zivotniho prostfedi, kiera o ucast vtéto pracovni
skupiné neprojevila zajem) a dale Ceské narodni banky, Ceského barského Gradu,
Ceského Gfadu pro zkouseni zbrani a stieliva, zpravodajskych sluzeb, Svazu mést a
obci, Asociace kraju, Hlavniho mésta Prahy, Statni spravy hmotnych rezerv a Kolegia
fediteld méstskych policii statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy,
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- vefejnou expertni pracovni skupinu, jejimiz €leny byli zastupci oborovych zajmovych
organizaci, sportovnich organizaci, podnikatelskych a odborovych svazu, kuturnich
instituci a asociaci, ale i zastupci akademické sféry, jakoZ i individualni odbornici

nominovani nékterou z téchto instituci.

Celkové se v ramci téchto pracovnich skupin jednalo o cca 150 odbornikl z riznych
oblasti (z toho 55 v rdmci mezirezortni pracovni skupiny a 70 v rdmci vefejné expertni
pracovni skupiny). Zpétnd vazba od ¢lend pracovnich skupin byla v rozshlé mife do
navrhu zakona o zbranich promitnuta a zbylé pfipominky pracovnich skupin vznesené
za takika rok a pul jejich €innosti byly dikladné zvazeny a v fadé ohledu pfispély
k formulovani konkrétniho feSeni urcité otazky, byt takové konkrétni feSeni se ve své
kone¢né podobé od navrzeného zpusobu feSeni liSi (popf. bylo vicero ustanoveni
rdznych pracovnich verzi navrhu na zdkladé pfipominek pracovnich skupin téz
z navrhu vypusténo bez nahrady). Stejné tak se komunikace v ramci pracovnich skupin
stala vychodiskem pro fadu separatnich jednani, ktera méla nékdy i smiSenou povahu
a zahrnovala konfrontaci pohledu expertd zastupuijicich jiné rezorty exekutivy s nazory

zastupcl odborné verejnosti.

V lednu 2019 Ministerstvo vnitra uvefejnilo pracovni verzi navrhu nového zakona o
zbranich na svych internetovych strankach a explicitné otevrelo tuto problematiku pro
Sirokou vefejnou diskuzi, a to zejména pro potieby &lenl vefejné expertni pracovni
skupiny, kterym tak bylo umoznéno o této problematice oteviené& komunikovat se
svymi Cleny &i SirSi zajmovou sférou, jakoz i na dané téma publikovat odborné Ci

popularizaéni texty.

8. Kontakt na zpracovatele RIA

Mgr. Ing. Jan Barto$ek
Odbor bezpecnostni politiky
Ministerstvo vnitra

Tel. €. 974 184 707

E-mail:

jan.bartosek@mvcr.cz

zbrane@mvcr.cz
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IIl. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy
s ustavnim poradkem Ceské republiky

Navrh zékona je v souladu s Ustavou zalozenym Ustavnim poradkem Ceské republiky.
Predkladany navrh usiluje o respektovani a dosazeni proporcionalni rovnovahy mezi
na uastavni Urovni zakotvenymi zakladnimi pravy a svobodami, a to zejména pokud jde
o ochranu Zzivota (€l. 6 odst. 1, 4 Listiny), ochranu vlastnictvi, jakoz ale i zasadu, Ze
vlastnictvi zavazuje (€l. 11 odst. 1, 3 Listiny) a pravo na svobodnou volbu povolani a
pFipravu k nému (€l. 26 odst. 1, 2 Listiny). Navrh rovnéz plné respektuje zasadu nullum
crimen sine lege (€l. 39 Listiny).

Ustavnépravné zakotvena ochrana obydli (&l. 12 odst. 1 Listiny) je navrhem disledné
respektovana, navrh nadale se kupf. nepocita s kontrolou ukladanych zakazanych
Zbrani v obydli (nejde-li o vykon kontroly vztahu k drziteli zbrojni licence) a drzitel
zbrani je vZzdy opravnén namisto toho pfedlozit zbrané na pracovisti odborného Utvaru
policie, popf. jiném smluveném misté (s moznosti pfedlozeni zbrani v misté bydlisté
jejich drzitele se pocita v zasadé jen pro pfipad, Zze to dana osoba sama navrhne).
S prolomenim zasady nedoktnutelnosti obydli se pocitd pouze v nezbytnych
pfipadech, kdy je zbran nebo stfelivo nezbytné zadrzet &i zajistit za ucelem ochrany
vefejného porfadku a bezpecénosti, zejména pak za ucelem ochrany Zivotl a zdravi.
Policie Ceské republiky bude vSak pfi vyuZivani téchto oprévnéni, resp. postupt
nadale mimo jiné vazana poZadavky obecnych zdsad spravniho fizeni (§ 2 az 8
spravniho fadu). S ohledem na povahu nakladani se zbranémi a navrhem stanovované
davody, kdy lze pfi zadrzeni ¢&i zajisténi zbrani prolomit nedoktnutelnost obydli (zejm.
pokud dana osoba odmitne pfedchozi vyzvé policie k vydani zbrani vyhovét), lIze

navrhovana ustanoveni povazovat za pIné souladna s €l. 12 odst. 3 Listiny.

Navrh rovnéz oproti existujici pravni Upravé duslednéji respektuje zasadu vyhrady
zakona (8. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 4 odst. 1 Listiny), kdy? napf. omezuje princip
kategorizace na zékladé dovoleného vyrobniho provedeni stanoveného provadécim
pravnim predpisem pouze na pfipady zbrani nové uvadénych na trh.

Navrh rovnéz respektuje specifickou povahu nékterych organu vefejné moci, zejména
pak Gzemnich samospravnych celki a Ceské narodni banky a pfimo ex lege je
zafazuje do kategorie jinych vefejnopravnich drzitell, u nichz je navrhem zavadén
specificky ramec nakladani se zbranémi, kdy na zakladé souhlasu Policejniho prezidia
CR Ize stanovit takové konkrétni podminky nakladani se zbranémi, které odpovidaji
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konkrétnim potfebam téchto drziteltl zbrani pii vykonu jejich Ustavou predpokladané

pusobnosti.

lll. Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni upravy
s predpisy Evropské unie, judikaturou soudnich organut
Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami

prava Evropské unie

N&vrh zékona je plné v souladu se zavazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji
z jejiho Clenstvi v Evropské unii. Navrh zdkona respektuje evropskou pravni Upravu, a

to i tehdy, pokud se nejedna o transpozici a jde tedy o tzv. narodni Gpravu.

Navrh zdkona je v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie a obecnymi
pravnimi zasadami prava Evropské unie, se zasadou rovného zachéazeni,

nediskriminace a pravni jistoty.

Navrh zakona odpovida principlm, z nichz vychazi Smlouva mezi Belgickym
kralovstvim, Danskym kralovstvim, Spolkovou republikou Né&mecko, Reckou
republikou, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou, Irskem, ltalskou
republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym krélovstvim, Rakouskou
republikou, Portugalskou republikou, Finskou republikou, Svédskym kralovstvim,
Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska (Clenskymi staty Evropské
unie) a Ceskou republikou, Estonskou republikou, Kyperskou republikou, Loty$skou
republikou, Litevskou republikou, Madarskou republikou, Republikou Malta, Polskou
republikou, Republikou Slovinsko, Slovenskou republikou o pfistoupeni Ceské
republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, LotySské republiky, Litevské
republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko
a Slovenské republiky k Evropské unii, jak publikovano sdélenim Ministerstva
zahrani¢nich véci ve Sbirce mezinarodnich smluv pod €. 44/2004 Sb. m. s. Navrh
zakona je v souladu s Dohodou o Evropském hospodarském prostoru.

V roviné sekundarniho prava je navrh v souladu zejména s nasledujicimi pravnimi

predpisy Evropské unie platnymi pro oblast nakladani s palnymi zbranémi:

- Smérnice Rady ze dne 18. Cervna 1991 o kontrole nabyvani a drzeni zbrani
(91/477/EHS)
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- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/51/ES ze dne 21. kvétna
2008, kterou se méni smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni

zbrani

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853 ze dne 17. kvétna
2017, kterou se méni smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni

zbrani

- Provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/2403 ze dne 15. prosince 2015,
kterym se stanovi spole¢né pokyny o normach a technikach znehodnocovani
palnych zbrani k zajisténi toho, aby znehodnocené palné zbrané byly nevratné
neschopné stielby

- Provadéci nafizeni Komise (EU) 2018/337 ze dne 5. bfezna 2018, kterym se
méni provadéci nafizeni (EU) 2015/2403, kterym se stanovi spoleéné pokyny
o normach a technikach znehodnocovani palnych zbrani k zajisténi toho, aby
znehodnocené palné zbrané byly nevratné neschopné strelby

- Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 258/2012 ze dne 14. bfezna
2012, kterym se provadi ¢lanek 10 protokolu Organizace spojenych narodu
proti nedovolené vyrobé stfelnych zbrani a jejich soucasti, dild a streliva a
obchodovani s nimi, ktery doplfiuje Umluvu Organizace spojenych narod( proti
nadnarodnimu organizovanému zlo€inu (protokol OSN o stfelnych zbranich), a
stanovi vyvozni povoleni, opatfeni pro dovoz a tranzit palnych zbrani, jejich
soucasti, dilt a stfeliva

- Provadéci smérnice Komise (EU) 2019/68 ze dne 16. ledna 2019, kterou se

stanovi technické specifikace pro oznacovani palnych zbrani a jejich hlavnich
¢asti podle smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni zbrani

- Provadéci smérnice Komise (EU) 2019/69 ze dne 16. ledna 2019, kterou se
stanovi technické specifikace pro poplasné a signalni zbrané podle smérnice
Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni zbrani

- /doplnit delegované akty k vyméné informaci v okamziku jejich publikace
v Ufednim véstniku/

Navrh je rovnéz v souladu s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-
482/17 (Ceska republika v. Parlament a Rada) ze dne...
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IV. Zhodnoceni souladu navrhované pravni uUpravy
s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika
vazana

Navrh zakona je v souladu s existujici mezinarodnépravni Upravou nakladani se
zbranémi, ktera zahrnuje jak pravné zavazné mezinarodni smlouvy, tak i instrumenty

,soft-law*, které Ceska republika podporuje; jedna se zejména o tyto dokumenty

mezinarodniho prava:

- ,Firearms Protocol" - Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 76/2013 Sb.
m. s., 0 Protokolu proti nedovolené vyrobé stfelnych zbrani, jejich soucasti a
dili a stieliva a proti obchodovani s nimi doplfiujicim Umluvu Organizace

spojenych narodu proti nadnarodnimu organizovanému zlocinu,

- ,Arms Trade Treaty" (ATT) - Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €.
36/2015 Sb., o sjednani Smlouvy o obchodu se zbranémi,

- ,International Tracing Instrument* (ITl) - Mezinarodni nastroj umoznujici
zemim identifikovat a sledovat v€as a spolehlivym zplsobem nedovoleny

obchod s ruénimi a lehkymi zbranémi,

- ,Programme of Action* (PoA, UNPoA SALW) - Akéni program k prevenci,
potirani a vymyceni nezakonného obchodu s ruénimi a lehkymi zbranémi ve

v8ech jeho aspektech.

Evropska Umluva o lidskych pravech

N&avrh rovnéZ respekiuje zavazky, které Ceské republice plynou z mezinarodnich
Umluv v oblasti ochrany lidskych prav a zakladnich svobod. Déle se Ize zaméfit
zejména na Evropskou Umluvou o lidskych pravech (dale jen ,Umluva®), a to jme-
novité na eventualni zdsahy navrhu do prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota (¢lanek 8 Umluvy), prava na pokojné uzivani majetku (&lanek 1
Protokolu &. 1 k Umluvé), p¥ip. i prava na spravedlivy proces (lanek 6 Umluvy) a prava
na uginny pravni prostfedek napravy (&lanek 13 Umluvy).
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- Obecné zasady plynouci z judikatury Evropského soudu pro lidska prava

V pfipadech tykajicich se zasaht do majetkovych prav jednotlivce nebo jeho prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota v€etné respektovani obydli, se Evropsky
soud pro lidska prava (dale jen ,Soud“) pfi prezkumu slugitelnosti zasahu s Umluvou
zabyva posouzenim, zda byl dany zasah: (i) stanoven zakonem, (ii) zda sledoval
néktery z legitimnich cili obsazenych v tomto ustanoveni a (iii) zda byl v demokratické
spolecnosti k dosazeni daného cile nezbytny.

Jde-li o podminku zakonnosti zasahu, opatfeni musi byt nejen v souladu se zakonem,
ale zakon, na jehoz zakladé by doslo k zasahu do jednoho z nadepsanych prav, musi
splfiovat rovnéz urcité kvalitativni pozadavky. Pravni norma, na jejimz zékladé dochazi
k zasahu, tak musi byt (a) dostupnd, (b) pfedvidatelna a (c) skytat dostate¢né zaruky,
aby nemohla byt svévolné uplathovana. Treti z téchto pozadavku vyzaduje, aby
zakonodarce jasné definoval rozsah a zpusob vykonu diskrece svéfené spravnim
organum pfi uplathovani dané pravni normy (Rotaru proti Rumunsku, ¢. 28341/95,
rozsudek velkého senatu ze dne 4. kvétna 2000, § 57-62).

Druhym krokem, ktery z hlediska predkladaného navrhu evidentné spiSe neni —
s ohledem na regulaci oblasti nakladani se zbranémi v civilni sféfe — problematicky, je
posouzeni existence legitimniho cile. V pfipadé zasahu do prava na respektovani
obydli, resp. soukromého a rodinného Zivota, je vycet legitimnich cild uveden v ¢l. 8
odst. 2 Umluvy; jedna se o narodni bezpeénost, vefejnou bezpeénost, hospodarsky
blahobyt zemé&, ochranu pofadku a predchazeni zlo€innosti, ochranu zdravi nebo
moralky nebo ochranu prav a svobod jinych. V pfipadé zdsahu do majetkovych prav se
jedna o verejny nebo obecny zajem, pficemz pfi jeho urCovani maji smluvni staty

Siroky prostor pro uvazeni.

Tretim a kliGovym krokem testu je posouzeni pfiméfenosti zasahu. Clanek 8 Umluvy
zarucujici pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota pozaduje nezbytnost
zasahu v demokratické spole¢nosti, tj. existenci naléhavé spoleCenské potfeby po
pfijeti opatfeni, jimz je zasahovano do prava stézovatele. Jak zasah do majetkovych
prav, tak i zasah do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota musi byt
pfiméfeny sledovanému legitimnimu cili a ve véci musi byt nastolena spravedliva

rovnovaha mezi protichGdnymi zajmy.

Kromé toho, pravni fad musi obsahovat dostate€né zaruky proti zneuziti, které jsou
zpUsobilé omezit zdsahy do prav dotenych osob na to, coz je v demokratické
spolecnosti opravdu nezbytné (Funke proti Francii, €. 10828/84, rozsudek ze dne 25.
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Unora 1993, § 57; Société Colas Est a ostatni proti Francii, €. 37971/97, rozsudek ze
dne 16. dubna 2002, § 54). Co se tyCe zasahu do prava na obydli, absenci soudniho
pfikazu k provedeni prohlidky lze vyvazit u€innou soudni kontrolou realizovanou ex
post facto (Heino proti Finsku, €. 56720/09, rozsudek ze dne 15. unora 2011, § 45;
Smirnov proti Rusku, ¢. 71362/01, rozsudek ze dne 7. Cervna 2007, § 45 in fine).
Soudni kontrola m& kontrolované osobé umoznit domoci se pfezkumu zasahu po

skutkové i pravni strance, v€etn& moznosti uplatnit ndmitky proti jeho pribéhu.

- Jednotliva ustanoveni navrhu z hlediska vyse uvedenych obecnych zasad

Neudéleni nebo odnéti opravnéni ve stanovenych pripadech

— ve v8ech pfipadech, kdy bude podle navrhovaného zakona rozhodovano, bude se
jednat o standardni spravni rozhodnuti podle spravniho fadu, a budou zachovany
veSkeré standardni opravné prostiedky, kterymi se Ize domoci prezkumu takového
rozhodnuti, bude-li se Zadatel citit z jakéhokoli divodu rozhodnutim spravniho organu
negativné dotéen; stejné tak budou zachovany veskeré dozor&i prostiedky podle
spravniho fadu a k napravé bude moci v pfipadé nezakonného rozhodnuti dojit i bez
procesni aktivity Zadatele, tj. z moci ufedni;

— osoba dot&ena rozhodnutim spravniho organu bude mit rovnéz zcela standardni
moznost zjistit ddvody, na nichZ rozhodnuti spo€ivalo — navrh zcela v duchu bézné
spravni normy pocita s nezbytnosti pfezkoumatelného odivodnéni rozhodnuti, a to
zejména v pripadech, kdy se rozhoduje k tizi dot€ené osoby (tj. nevyhovuje se zadateli

v plném rozsahu,

- ve vSech téchto pfipadech nejsou ndvrhem rovnéz nijak omezovany moznosti domoci

se prezkoumani rozhodnuti u spravniho soudu.

ZadrZeni zbrané nebo stfeliva a vstup policie do obydli

— zadrzeni zbrané nebo stfeliva predstavuje zasah do majetkovych prav jejich
vlastnika, navic v pfipadé vstupu do obydli se bude jednat i o zdsah do prava na
respektovani obydli; je nutno upozornit, ze k vyuziti téchto opravnéni policie pfistupuje
ve zcela vyjimeénych pfipadech, kdy neni mozné zavaznému porudeni zakona o
zbranich zabranit jinak; uvedend opravnéni byla do dosavadniho zakona o zbranich
zavedena na zakladé analyzy tragickych pfipadd utoku se stfelnou zbrani, k nimz



64

doslo v roce 2015 (Uhersky Brod, Praha — Z&béhlice) a od té doby byla vyuZita toliko
v jednotkach pfipadu,

— rovnéz v téchto pfipadech se Ize vic&i vyuziti téchto opravnéni policii pravné branit,
byt s ohledem na povahu situaci, pro néz jsou tato opravnéni uréena, pajde prakticky
vzdy toliko o prostfedky vyuzitelné toliko ex post; v pfipadé zadrzeni zbrané prichazi
v Uvahu jako nejrazantnéjsi prostfedek ochrany Zaloba na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim podle § 82 a nasl. soudniho Ffadu spravniho;
standardné jsou rovnéz vyuzitelné dalSi obvyklé pravni prostfedky, zejména stiznost
podle § 175 spravniho fadu a podnét k vnitini kontrole policie podle § 97 zakona o
Policii Ceské republiky,

- nijak dotéena rovnéz neni moznost pozadovat nahradu nemajetkové Ujmy a nahrady
Skody v pfipadé neopravnénych zasahu [zakon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéFich a jejich
¢innosti (notarsky rfad), ve znéni pozdéjSich predpist],

- kone¢né je tfeba zdlraznit, Ze tato opatfeni jsou minéna jako preventivni i v
situacich, kdy je k dispozici pouze nikoli zcela Uplna informace o pfipadném
nebezpedi, které v osobé daného drzitele spociva, resp. porudeni zdkona o zbranich
jesté nema intenzitu oduvodriujici zasah podle jinych pravnich predpist (zdkona o
Policii Ceské republiky &i trestniho fadu) a bezprostfednost konkrétniho ohrozeni
zivotl €i zdravi nemusi byt v danou chvili rovnéz jiz plné materializovana, ale nelze
vyloucit, Ze k takové eskalaci daného nebezpeci nemlze pomérné rychle dojit, a nebo
- C0Z je rovnéz zcela realné riziko - dané zbrané nebudou definitivné ,ztraceny®, {j.
prevedeny do nelegalni sféry (jde napf. o zbrané, které si jejich donedavna legalni
drzitel, ktery ale o zbrojni opravnéni pfisel, chce v rozporu se zdkonem o zbranich

nadale u sebe ponechat).

Zajisténi zbrané nebo streliva a vstup policie do obydli

— ohledné zajisténi zbrané nebo stfeliva Ize uvést obdobné argumenty jako v pfipadé
institutu zadrzeni zbrané nebo stfeliva, zasadni rozdil mezi témito dvéma instituty
navrhovaného zakona o zbranich (obdobné jako je to v pfipad analogickych institutd
v dosavadnim zakong) spociva vtom, Ze zatimco zadrZeni je v podstaté toliko

opravnénim policiejniho typu, zajisténi je jiz standardnim spravnim rozhodnutim, které
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se toliko s ohledem na specifi¢nost situaci vyzZzadujicich preventivni zajisténi zbrané
realizuje nékterych dil¢ich ohledech specifickym zplsobem (vylou€eni postupu podle
obecnych ustanoveni spravniho fadu o exekuci na nepenézitd plnéni); opét bude
mozné uplatnit vSechny standardni prostfedky pravni ochrany proti takovému postupu
spravniho organu podle spravniho fadu, soudniho fadu spravniho ¢i zakona ¢. 82/1998
Sb.,

- oproti dosavadnimu z&konu o zbranich se v navrhovaném zakoné rozSifuje okruh
pfipadu, v nichz se namisto zadrZeni vyuZije zajisténi, ¢imz by mélo byt pouziti téchto
institutt jednak zprehlednéno a jednak zvySena pravni jistota osob, vici kterym policie
tyto kroky ¢ini, jde zejména o oblast preventovniho zajisténi (podle dosavadniho
zakona zadrZeni) zbrané &i stfeliva v pfipadé oddvodnéné pochybnosti o zdravotnim
stavu jejich drzitele v pfipadé, Ze by jeho zdravotni stav mohl vést k ohrozeni Zivota €i
zdravi jinych osob,

- zajisténi ma byt preventivnim rozhodnutim predbézného charakteru, které muze byt
vydano v zdkonem konkrétné stanovenych pfipadech; z divodu komplexnosti pravni
Upravy se navrhuje zakotvit tento postup jako obecny, a to i v nékterych pfFipadech,
pokud by jinak pfichazelo v Uvahu vyuZziti standardniho prfedbézného opatfeni podle
spravniho fadu; takovym pfipadem je napf. situce, kdy maji byt zajistény zbrané &i
stfelivo, pokud ,ma byt nebo je s jejich drZitelem vedeno prestupkové nebo trestni
Fizeni, které muZe mit dopad na jeho opravnéni nakladat se zbranémi nebo strelivem”,
toto ustanoveni bude mozné vyuzit v pfipadech, pokud je (nebo bezprostfedné ma byt)
drzitel zbrani &i stfeliva obvinén z protipravniho jednani, které mize vést ke ztraté jeho
spolehlivosti ¢ bezdhonnosti, pficemz v téchto pfipadech (pfi zohlednéni jejich
relevantnich okolnosti a kontextu) mize byt na misté napf. obava, ze by obvinény

takové zbrané hodlal zasantrocit nebo dokonce dale néjakym zplsobem zneuzit.
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V. Predpokladany hospodarsky a finan¢éni dopad
navrhované pravni upravy na statni rozpocet, ostatni
vefrejné rozpoéty a na podnikatelské prostiedi Ceské
republiky

Dopady ha verejné rozpo¢ty:

Pozitivni
Pfinosy na strané vefejného sektoru je tfeba spatfovat zejména v podobé

- snizeni celkové administrativni zatéze, a to zejména s ohledem na redukci agendy

/////

kontrolni &innosti Policie Ceské republiky,

- snizeni administrativni zateZze a deformalizace povolovaciho procesu na strané jinych
vefejnopravnich drzitell, pficemz se bude jedat o signifikantni mnozinu adresatu nové

pravni Upravy, zejména pak pokud jde o obecni a méststké policie (cca 400 subjektu).

Negativni

Ve srovnani se stavajicim stavem vzniknou dodate¢né naklady na strané vefejnych

rozpoctl

- néklady na upravu CRZ; pfesto Ize velmi dirazné upozornit, Ze byly zvaZzovany dvé
varianty feSeni realizace téchto Uprav — jednak S§lo o zajisténi pfisluSnych
programatorskych Uprav dodavatelsky nebo s prondjmem tzv. mandays programéatora,
kdy by Slo o ndklady v Ffadu desitek nebo stovek miliéni K&, nakonec bylo ale
rozhodnuto o zajisténi uprav CRZ coby tzv. in-house sluzby v rdmci spravce CRZ,
pri¢emz v ramci této varianty feSeni jsou celkové naklady uprav CRZ kalkulovany jako

vyrazné nizsi, a to orientacni v této vysi:
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Roéni finanéni kalkulace CRZ in-house v rdmci vlastnich sil Policie CR (v K¢)

Typ Tarifni Tarifni
Pozice Pocet Tarif Zvlastni | Vedeni | Osobni | Ro¢ni objem

poméru| trida stupen
Programétor 2 SP 9 6 40900 4000 0| 15000 1437 600
Projektovy management 1 SP 9 6 40900 4 000 2 000 15000 742 800
Platy prislusnika 2 180 400
Programétor 2 PP 13 6| 30360 2200 17 500 1201 440
Platy obcanskych zaméstnanct 1201440
Povinné pojistné 1149 826
FKSP 67 637
Mzdové a souvisejici celkem 4 599 302
OBY - smluvni zajisténi podpor pro externé dodavané technologie 100 000
CELKEM ROCNI VYDAJE NA CRZ - in house 4 699 302
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- dal§imi naroky na vefejné rozpolty bude zejména zamysSlena restrukturalizace
spravnich poplatkdl v ramci doprovodné zmény zakona o spravnich poplatcich; v této
souvislosti Ize v8ak oduvodnéni téchto nakladui (resp. redukce pfijmi) pliné oduvodnit
jednak bezpecnostnimi hledisky a jednak zajmem na uc€inném vyuzivani nastroju e-

Governmentu ze strany vefejnosti.

Dopady na verejnost a na podnikatelské prostredi:

Pozitivni

Navrhovany zakon v fadé ohledd odbourava dosavadni administrativni povinnosti a
rovnéz zasadné zjednodusSuje a rozSifuje moznosti pravné relevantni komunikace se
spravnimi organy na Useku zbrani a stfeliva. Vedle toho je tfeba upozornit na dil¢i
pozitivni dopady navrhu na vefejnost a na podnikatelské prostfedi zejména v téchto
ohledech

- roz8ifeni moznosti pfipravy na budouci povolani zahrnujici nakladani se zbranémi jiz
od 15 let,

- rozSifeni moznosti vykonat zkouSku odborné zpusobilosti u kterékoli zapsané

stfelnice v ramci celého Uzemi Ceské republiky,

- roz8ifeni institutu pozastaveni opravnéni na ukor sou¢asného takrka bezvyjime¢ného
odnimani opravnéni (byt by se v daném pfipadé jednalo o snadno napravitelné a spise
jen administrativni pochybeni drzitele daného opravnéni),

- jednoznacnéjSi vymezeni prav a povinnosti adresatl navrhované pravni Upravy
v pfipadé zvlastnich zpusobl nakladani se zbranémi a stfelivem,

- odstranéni dvoustupriovosti povolovaciho Fizeni v pfipadé povolovani stfelnic a
v pripadé povolovani pfeshrani¢niho pohybu zbrani a stfeliva,

- zruSeni povinnosti evidence streliva kategorie S2, S3 a S4 v CRZ,

- nastaveni prechodnych ustanoveni v maximalni mife ve prospéch zachovani

doposavad existujicich prav a opravnéni.
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Negativni

Navrhovand pravni Uprava negativné dopadne zejména na subjekty, které
v soucasnosti operuji na pomezi dosavadni pravni Upravy a vyuzivaji jejich urcitych

slabin, jde zejména o tyto pfipady

- omezeni pfipadl, kdy lze zbran ¢&i stfelivo (dosavadni kategorie D, tj. zejména
kategorie PO a NO ve smyslu navrhu) prevést osobé, ktera nema misto pobytu na
uzemi Ceské republiky, a to aniz by byly spinény dalsi vyvozni formality podle jinych
pravnich predpisu,

- nutnost vedeni novych evidenci, zejména pak ve vztahu ke zbranim kategorie PO,
palnym zbranim kategorie NO a zaméstnancim nakladajicim v rdmci své €innosti pro

drzitele zbrojni licence se zbranémi nebo strelivem,

- vyrazna redukce moznosti transformace (konverze) zbrani podléhajicich registraci na

zbrané kategorie PO a NO.

VySe uvedené negativni dopady na vefejnost a podnikatelské prostfedi jsou nicméné
vyrazné pfevazeny pozitivnimi dopady na strané vefejného pofadku a bezpecnosti a ve
svem dusledku Ize tak oekavat i jejich pozitivni dopad na vefejny prostor jako takovy,
jakoz i na celkové podminky podnikatelského prostiedi v Ceské republice.

VI. Zhodnoceni socialnich dopadd navrhované pravni
upravy

Navrhovana Uprava nema kvantifikovatelné, resp. konkrétné identifikovatelné socialni
dopady, a to vcetné dopadl na specifické skupiny obyvatel, zejména na osoby
socialné slabé, osoby se zdravotnim postizenim (nejde-li o osoby trpici specifickymi
chorobami a vadami, které by mély byt zarnuty do podminek vylu€ujicich zdravotni
zpusobilost pro ucely drzeni zbrojniho opravnéni; néktera tato omezeni maji nicméné
bezprostfeni vztah k zajisténi bezpeCeného naklddani se zbranémi a streliivem a jsou
ve vztahu k tomuto cili, jakoz i k obecnéjS§imu ucelu navrhované pravni Upravy, jimz je
zajisténi verejného poradku a bezpecnosti, plné v souladu s principem proporcionality)

anebo na narodnostni mensiny.
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VII. Zhodnoceni dopad( navrhované pravni upravy na
zivotni prostredi

Navrh zakona nema negativni dopady na Zivotni prostfedi. S ohledem na rozSifeni
moznosti vyuziti tlumi€d hluku vystfelu ma v8ak pozitivni dopad na Zivotni prostredi,
resp. vefejné zdravi z hlediska hlukové zatéze, kterou lze (zejména ve zdravi
Skodlivych urovnich hluku a s ohledem na vysokofrekvenéni hluk) pouzitim tlumici

hluku vystrelu efektivné redukovat, a to jak na strelnicich, tak i pfi provadéni lovu.

VII. Zhodnoceni soucasného stavu a dopadi

navrhovaného reseni ve vztahu k zakazu diskriminace

Navrh zakona neni v rozporu se zakazem diskriminace, ani neni v rozporu s principem

rovnosti muzd a zen.

IX. Zhodnoceni dopadu navrhovaného reseni ve vztahu
k ochrané soukromi a osobnich udajua (DPIA)

Navrhovany zédkon duisledné dba na ochranu soukromi a osobnich Gdaji a
v pfipadech, kdy by mohlo dojit kjakékoli interferenci navrhované pravni Upravy
s témito zajmy, zakotvuje (na Urovni zakonné pravni Upravy) jednoznaéné pozadavky
stanovujici jak opravnéni tak i limity vyuzivani 0daju o osobach nakladajicich se
zbranémi &i stfelivem, resp. majicich urcitd opravnéni podle navrhovaného zékona o
zbranich. Jde zejména o tyto pfipady:

- omezeni doby pro zpracovavani Udaju o osobach, jichz se fizeni, resp. opravnéni
podle navrhovaného zakona tykaji,

- striktni pravidla pro vyuziti opravnéni zadrzet a zajistit zbran, regulace opravnéni na
vyuziti, resp. vydaj udaju z CRZ (budto podminén souhlasem subjektu Gdaju, resp.

vymezen ve vztahu k zakonu o informacnich systémech vefejné spravy),

- omezeni zdsahu do soukromi osoby na pfipady prfedpokladané kontrolnim fadem,

resp. pfedstavujici divody pro aplikaci institutt zadrzeni a zajisténi zbrané,
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- vedeni CRZ v souladu s poZadavky zdkona o informacnich systémech vefejné
spravy, a to vcetné pozadavku na dusledné loggovani vyuzivani 0daji z daného

informacniho systému.

X. Zhodnoceni korupénich rizik

vvvvvv

s ohledem na nastaveni jednoznacnych a prezkoumatelnych kritérii rozhodovani

spravnich organu.

V pfipadé zkouSek odborné zpuUsobilosti Zadateld o vydani zbrojniho opravnéni je

prostor pro korupéni jednani minimalizovan nékolikanasobnymi opatfenimi:

- zachovani institutu zkuSebniho komisare jakozto nezavislé odborné zpusobilé

osoby,

- provadénim celé zkouSky odborné zpusobilosti v ramci spravniho fizeni o

zadosti o vydani zbrojniho opravnéni,
- zavedeni explicitnich kritérii pro opakovani zkousky v rdmci stanovené doby,

- zakotveni institutu komisionalni zkousky, vradmci niz by mélo dochazet
k prezkumu praktické odborné zpusobilosti zadatele o vydani zbrojniho
opravnéni, pokud v praktické ¢asti zkouSky u pfedchazejicich 2 pokusl pred

(pokazdé jinym) zkuSebim komisafem neuspéje.

Xl. Zhodnoceni dopadi na bezpecnost nebo obranu
statu

Navrh zakona ma pozitivni dopady na bezpecénost a obranu statu.

Oblast nakladani se zbranémi je jednou zkliCovych oblasti pravni Upravy
v bezpec€nostni oblasti. Jedna se primarné o oblast vnitfni bezpecnosti statu. Regulace
zbrani je jednou z nejstarich oblasti statni regulace jako takové, v podminkach Ceské
republiky a s ohledem na oblast palnych zbrani (které jsou naprosto dominantni
z hlediska pusobnosti navrhovaného zakona) jde o regulaci jdouci takika pul tisicileti

nazpét, nebot’ prvni komplexni Upravu nakladani s palnymi zbranémi v tuzemskych
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podminkach zavedlo v navaznosti na Vladislavské zfizeni zemské tzv. Zfizeni o

ruénicich z roku 1524.

V prabéhu 20. stoleti byly nékteré aspekty nakladani se zbranémi pfedmétem téz
norem s bezprostfenim dopadem na bezpecénost statu (napf. zakon €. 50/1923 Sb., na
ochranu republiky, ktery poprvé zahrnul kupf. fakticky zdkaz nakladani

s délostfeleckymi zbranémi, samocinnymi zbranémi ¢i s vojenskou munici).

Pfedkladany navrh nového zdkona o zbranich pfispivd bezpecnosti a obrané statu
zejména v téchto oblastech:

- zajisténi zakladniho predpokladu bezpe&ného nakladani se zbranémi v civilni sféfe
v podobé regulace pfistupu ke zbranim a v pfipadé ucingjSich zbrani zajisténi

efektivniho ramce posuzovani zpusobilosti k nakladani se zbranémi,

- disledna a rigidni (v technickém smyslu) kategorizace zbrani, tak aby rezim
nakladani se zbranémi konkrétniho konstrukéniho (funkéniho, resp. vyrobniho) feSeni
vzdy odpovidal U¢elu zakona a korespondoval zakonodarcem identifikované rizikovosti
toho kterého druhu zbrané &i streliva,

- zajisténi dusledné evidence zbrani podléhajicich registraci a zbrani kategorie PO,

- zabezpeceni pfiméfenych podminek fungovani stfelnic coby zakladni infrastruktury,
vijejimz rédmci se drZitelé zbrani zdokonaluji v dovednostech a znalostech

v bezpec¢ném nakladani se zbranémi,

- zajisténi podminek pro zabezpedeni skladovani zbrani jak v pfipadé individualnich
drziteld, tak i v rdmci napf. vyrobnich podnikd,

- zajisténi opravnéni policie pro preventivni zadrZeni, resp. zajisténi zbrani v pfipadé,

kdy byt i jen hrozi jejich zneuZiti pro protipravni jednani.

- vytvofeni normativni zdkladny pro pravni pfedpisy navazujici na navrhovany novy
zakon o zbranich, a to at jiz jde o zakon o nakladani se zbranémi v oblasti vnitini
bezpec¢nosti (viz Analyza), nebo kupf. o zakon €. 222/1999 Sb. o zajiStovani obrany
Ceské republiky.
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B. ZVLASTNI CAST

K§1

Uvodni ustanoveni upravuje obecné& vécnou plsobnost zakona. Zakon upravuje

zejména nakladani se zbranémi a stfelivem.

Pojem nakladani neni zdkonem o zbranich explicitné vymezen. Ponechani této urcité
vykladové volnosti je plné v souladu s u€elem zakona. Naklddanim se v podminkéach
navrhovaného zakona rozumi jakékoli faktické nakladani se zbranémi &i strelivem,
v naprosté vétSiné pfipadd pak bude takové naklddani zahrnovat pfimou fyzickou
manipulaci s danou zbrani nebo stfelivem, pfipadné bezprostfedni dohled nad osobou,
ktera takto pfimo se zbrani €i stfelivem manipuluje, nebo zajisténi jejich bezpecného
uskladnéni (ulozeni) ¢i nakladani s danymi zbranémi osobami v rdmci €innosti jiného
subjektu, typicky zaméstnavatele takovych osob. Zakonodarce pojem nakladani
zamérné nedefinuje, na jedné strané Ize tento pojem povazovat za per se srozumitelny
(rovnéz viz napf. v kontextu nakladani se zbranémi podle § 145 odst. 2 ob&anského
zakoniku), a na strané druhé strané vyplyva rozsah tohoto pojmu z konkrétnich

ustanoveni navrhovaného zakona samotného.

Na rozdil od dosavadni pravni Upravy se v uvodnim ustanoveni zakona nehovofi o
stfelnych zbranich. Plsobnost zakona z hlediska pojmu ,zbrané* je vymezena tim, jaké
zbrané jsou zarazeny do jednotlivych kategorii, které zakon vymezuije.

Zakon nové zavadi jednak pojem ,stanovené soucasti zbrané“ a jednak ,aktivni

komponenty stieliva“. Oba pojmy jsou dale taxativné definovany v normativnim textu.

Provozovani stfelnice nemusi byt ze strany jejiho provozovatele pfimo spojeno
s nakladanim se zbranémi nebo stfelivem, proto je tento aspekt vécného rozsahu

zakona uveden samostatné.

K§2

Zakon v ramci negativniho vymezeni své pasobnosti zavadi pojem ,vynatych drziteld”,
které taxativné vyjmenovava. Jde o Ustfedni organy statni spravy a dalsi organy, jakoz
i ozbrojené sily a bezpec¢nostni sbory, jejichz plsobnost je s nakladanim se zbranémi
inherentné spojena. Samostatné jsou s ohledem na svou specifickou povahu a
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s dirazem na zajisténi pravni jistoty uvedeny rovnéz zpravodajské sluzby. Ve vSech

pripadech se jedna zasadné pouze o organy vefejné moci Ceské republiky.

Na nakladani se zbranémi v rdmci vykonu pusobnosti vynatych drziteld se zakon
nepouzije vibec, ledaze se tak ve vyjime€nych pfipadech stanovi vyslovné. Jakmile by
byly tyto zbrané ale pfedany jakémukoli jinému subjektu, ktery neni vyhatym drzitelem,

pouzije se zakon na nakladani s nimi v plném rozsahu.

Zakon nové explicitné neuvadi pfipady, kdy se zakon nepouzije na nakladani se
zbranémi a stfelivem, s nimiz na GUzemi Ceské republiky nakladaji ozbrojené sily &i
bezpecnostni slozky jiného statu. V téchto pfipadech se bude vzdy jednat o postup
podle mezinarodni smlouvy, kterd je soudasti pravniho fadu Ceské republiky, a
nakladani se zbranémi a stfelivem v téchto pfipadech se tedy bude odvijet od
odlisného (mezinarodnépravniho) pravniho zakladu. Jedinou vyjimkou v tomto ohledu
je povolovani vstupu ozbrojenych ochrancu chranénych osob podle § 99 navrhu, které
se vSak pouzije rovnéz pouze tehdy, nestanovi-li eventualni mezinarodni smlouva

néco jiného.

K§3

Jednim z typickych pfipadud, kdy maze dochazet ke konfrontaci nakladani se zbranémi
vynatym drzitelem a postupem jinych subjektl podle zakona o zbranich, je situace, kdy
vynaty drzitel provadi stfelbu na stfelnici provozované podle tohoto zdkona. Vzhledem
k tomu, Ze bezpecnost stfelby na konkrétni stfelnici je otdzkou primarné technicko-
organiza¢ni a nikoli pravni, je nezbytné, aby i vynaty drzitel v plném rozsahu
respektoval bezpecénostni parametry strelnice v rozsahu vyplyvajicim z jejiho platného
provozniho fadu, ktery odrazi spinéni pozadavkl tohoto zakona, ale napr. i stavebniho

zakona nebo pozadavkl na ochranu vefejného zdravi.

K§4

Vymezuji se zakladni prafezové pojmy, s nimiz zakon o zbranich dale pracuje. DalSi
pojmy, zejména takové, které jsou pouzivany pouze v omezenych pfipadech, jsou pak
vymezeny az dale vtextu zakona na mistech, které se jich komplexnéji dotykaji.
V tomto ustanoveni jsou definovany pojmy obecné&jsi pravni povahy, v nésledujicich
ustanovenich je pak vymezena technicka terminologie, kterou zakon pouziva ve vztahu

ke zbranim, stanovenym soucastem zbrani a strelivu.
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Nové je zavadén pojem ostra stfelba, kterym se rozumi vystfeleni stfely. Pojem ,slepa“
stfelba se pro svou povahu coby hovorového Zargonu do textu navrhu nezavadi, jde
nicméné o fakticky protipdl zavadéného pojmu ostré stielby.

Zcela nové je vymezen pojem ,noSeni“. Nové se hovofi vyhradné o noSeni zbrané
(nikoli stfeliva). NoSeni je vymezeno pfimo a taxativné, nikoli jako ,zbytkova“ forma
nakladani se zbranémi oproti jejich drzeni (pojem ,drZeni* zakon vubec nezavadi,
nanejvySe se v tomto sméru opird o obecny smysl slova drzet &i drzitel, resp. vychazi
z pojmu drzby ve smyslu soukromého prava). NoSenim zbrané se tak rozumi vyhradné
nakladani s ni na misté verejnosti volné pfistupném, a to pokud je zbrar nabita (pfitom
nemusi byt nosena viditelné, ale prave i skryté) anebo je noSena viditelné (v takovém
pfipadé nemusi byt nabita). Mistem verfejnosti volné pfFistupnym se vtomto sméru
rozumi jakékoli misto, na néz neni pfistup k tomu oprdvnénou osobou omezovan nebo
jinak regulovan. Kupf. vefejné prostranstvi, vefejné pristupné lesy &i vodni plochy,
vefejnosti volné prfistupné obchodni prostory provozoven apod. jsou jednoznaéné
povazovany za vefejnosti volné pfistupna mista. Naopak obydli, uzaviené provozy ¢i
prostory, do nichZ |ze vstupovat jen po prokazani urcitého opravnéni, pozvani apod.
jednoznacné nejsou povazovany za mista vefejnosti volné pristupna; na formu a
opravnénost nakladani se zbranémi, pokud jde o jejich ,noSeni“ na téchto mistech, se
pouzije princip ,pana domu*, ktery je opravnén pfistup se zbranémi na takova mista
(avSak pouze v roviné soukromopravni) libovolné povolit nebo naopak omezit. Pojem
,nabitd zbran“ zahrnuje zbran, kterou Ize za nabitou povazovat s ohledem na jeji
konkrétni konstrukéni FeSeni. Nabitou zbrani bude nepochybné zbran, ktera bude
obsahovat naboj, nabojku ¢i délené stielivo ve své nabojové komore €i zasobniku
vlozeném ve zbrani; naopak samotny ,napaskovany“ zasobnik, ktery ovS&em neni
vloZen ve zbrani, nelze vykladat jako nabitou zbrari, a to ani tehdy, pokud osoba, ktera

s nim naklada, ma soucasné ve své dispozici i odpovidajici (ale ,vybitou®) zbrari.

Pro spravni organ policie, ktery vykonava vétSinu jeji pusobnosti podle zakona, se
nové zavadi pojem ,odborny Utvar policie®, kterym se rozumi toliko organizaéni soucast
krajského Feditelstvi policie, kterd ma danou agendu na starosti, a je tedy na rozdil od
zbytku krajského Feditelstvi policie spravnim orgdnem v ramci pusobnosti policie podle
zakona o zbranich.
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K§5

Zakon vymezuje oproti dosavadni pravni Upravé technické pojmy pfimo v normativnim

textu zakona, nikoli az v jeho pfiloze.

Zakon vymezuje druhy zbrani a na zakladé tohoto rozélenéni pak pozdéji provadi
rozdéleni jednotlivych druht zbrani do konkrétnich kategorii. Rada pojmu je vymezena
obdobné, jako tomu bylo v dosavadnim zakoné o zbranich.

Mezi zbrané zvlasté ucinné zakon zarazuje povétSinou vojenské zbrané (nebo zbrané
uréené pro bezpec€nostni slozky). Jde zejména o zbrané s razi nejméné 20 mm uréené
pro stfelou munice; pokud ma dana zbran sice razi minimalné 20 mm nebo vys$Si, ale
neni uréena pro stfelbu munice (napf. signalni zbrané raze 26,5 mm), nejedna se o
zbran zvlasté Gcinnou. Mezi tyto zbrané se déale zafazuji téZz bojové plamenomety

(zapalné zbrané) a laserové a obdobné vysokoenergetické zbrariové systémy.

Pro zbrané jednoranové, dvouranové nebo viceranové, které nejsou zbranémi
samocinnymi, samonabijecimi nebo opakovacimi, a naopak jde typicky o zbrané
jednoranové nebo s hlaviiovym svazkem, se zavadi novy zastfeSujici pojem ,zbrané

nabijené jednotlivé*.

Zcela nové je definovan pojem ,zbrané pro soupefsky systém vycviku®, kterymi se
rozumi palné zbrané napf. pro stfelivo FX Simunition. Jinymi slovy, jde o palné zbrang,
které jsou urCeny pro stfelbu v ramci vycviku resp. ,bojové hry“, kdy je protivnik
zasahovan pfimou stfelbou z takové zbrané, a to aniz by byl ohroZen na Zivoté i
zdravi. Ugelem zéasahu takovou zbrani je vyhradné moznost jej jako takovy v ramci

provadéného vycviku (bojové hry) zaznamenat a nasledné vyhodnotit.

Je zavadén pojem ,neaktivni zbran®, ktera zahrnuje 3 samostatné skupiny zbrani, které
se staly nevratné neschopnymi strelby. Jde o zbrané znehodnocené, zbrané, na nichz
byl proveden Ffez (zejména pro vyukové ucely), a neaktivni torza zbrani. Neaktivnim
torzem zbrané je namisté rozumét takovou zbran, ktera napf. byla ztracena v prubéhu
valecného konfliktu a nasledné v pidé zdegenerovala natolik, Ze jeji uschopnéni ke
stfelbé je jiz vylou€eno. Neaktivni torzo zbrané muize byt soucasné archeologickym

nalezem podle zdkona o statni pamatkové péci.

Pojem nadlimitnino zasobniku je definovan v bezprostfedni vazbé na revidovanou

smérnici (srov. €l. 5 odst. 3 a vymezeni kategorie A7).
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K§6

Zakon nové zavadi pojem ,stanovené soucasti zbrani“. Témito soucCastmi se rozumi
hlavni ¢asti zbrani, soucasti zbrani umoznujici samocinnou stielbu, polotovary hlavnich

¢asti zbrani podléhajicich registraci a tlumice hluku vystrelu.

Hlavni Casti zbrané jsou vymezeny v zasadé obdobné jako v dosavadnim zakoné.
Nové se explicitné stanovuje, Ze hlavni ¢asti je u slozenych zavérovych systéma jak
zavornik, tak i nosi¢ zavorniku (k tomu srov. téZ Analyzu smérnice). V pfipadé pojmu
,pouzdro zbrané” jsou zohlednény téz zavéry Analyzy smeérnice, a timto pojmem by se
mély zahrnout téz ¢asti délenych pouzder zavéru, at jiz jde o horni a dolni pouzdro
zavéru (upper/lower receiver) nebo o leva a prava ,skofepina®“ pouzdra zavéru (napfr.
v pripadé samopalu CZ Scorpion EVOQ3) .VI&dé z&kon rovnéz nové dava moznost, aby
nafizenim stanovila specifika vymezeni hlavnich €asti zbrani zvldsté ucinnych. Viada

X 6

tak bude moci napf. upfesnit definici ,hlavné” ve vztahu ke specifickym konstrukcim

zbrani uréenych pro stfelou munice, plamenometl nebo laserovych zbrani.

Soucasti zbrani umoznujici samocinnou stfelbu zahrnuji takové soucasti zbrani, které
jsou zcela nezbytné pro jejich uzpusobeni pro samocinnou stfelbou nebo stielbu
funkéné obdobnou (to zejména v pfipadé tzv. bump-fire pazeb). Témito soucastmi by
mely byt zejména 3 okruhy vyslovné uvedenych soucasti. Dynamickymi pazbami se
rozumi tzv. bump-fire pazby, které umoznuji pfi pouZiti spolu se samonabijeci zbrani
v podstaté simulovat samocinnou stfelbu. Dale by mélo jit téZ o rizné adaptéry pro
samocinnou stfelbu, které jsou obvykle zaloZzeny na principu vyfazeni funkce
prerusovace samonabijeci zbrané (napf. tzv. drop-in sear nebo adaptéry pro pistole
Glock). A kone¢né by se mélo nové jednat také o odnimatelnda samocinna spustadia
umoznujici samocinnou stfelbu; v tomto pfipadé pujde zejména o kompletni spustadia

automatickych zbrani.

Polotovary hlavnich €asti zbrani jsou vymezeny pouze ve vztahu k hlavnim ¢astem
zbrani podléhajicich registraci. Polotovarem hlavni ¢asti zbrané by se mél rozumét
takovy vyrobek, ktery jiz Ize pomérné jednoduse dokoncit do pIné &i alespon provizorné
funkéniho (pouzitelného) stavu, a Ize jej tedy vyuzit napf. pro stavbu funkéni zbrané
nebo pro reaktivaci expanzni zbrané. Pojem polotovaru hlavni ¢asti zbrané v pfipadé
hlaviiovych polotovarG explicitné zahrnuje pouze polotovary drédzkovanych hlavni,
pfi¢emz vyvrt urcité raZze musi byt u takového polotovaru jiz dokoncen (to vSak nemusi

zahrnovat jeho dal$i Upravu napf. v podobé tvrdého chromovani, nitridace apod.).
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Polotovarem hlavni ¢asti zbrané dle zdkona tedy neni polotovar hlavné s hladkym

vyvrtem.

K§7

Stfelivo je definovano odchylné od dosavadniho zakona, a to prostfednictvim pojmu
aktivniho komponentu streliva, ktery musi naboj nebo nabojka obsahovat, aby se
jednalo o stfelivo. Jinymi slovy fe¢eno, napf. samotné stfely neobsahujici aktivni sloze
nebo prazdné nabojnice anebo znehodnocené strelivo nejsou povazovany za strelivo

podle zakona.

Nové je rovnéz zavadén pojem déleného stfeliva. Jedna se o standardni technicky
pojem, ktery se vztahuje zejména k stfelivu nabijenému do tzv. pfedovek, popf. zbrani,
z nichz je stfela vystfelovana pomoci samostatné nabojky. Naopak naboj je povazovan

za jednotné stelivo.

Pojem nabojky je nové jednoznaéné vazan na vymezeni nabojek v systému C.I.P.

(Tabulka €. VIII jeho technickych specifikaci).

K§s8

Zakon zavadi celkem 6 kategorii zbrani. Prvni 4 kategorie (R1 az R4) predstavuji
zbrané podléhajici registraci. Zbrané kategorie PO jsou zbranémi podléhajicimi
ohlaseni. Zbrané kategorie NO jsou zbranémi nepodléhajicimi ohldSeni. Je evidentni,
ze zkracené nazvy jednotlivych kategorii zbrani vyznamové odrazeji tyto zakladni
zakonné pozadavky na nakladani s nimi (Registrace, Povinné OhlaSeni, Neexistence
povinnosti OhlaSeni). Zkracené nazvy kategorii jsou zamérné voleny tak, aby nevedly
k zaménam za kategorie vymezované revidovanou smérnici, ani dosavadnim zdkonem

0 zbranich.

Kategorie R1 v zasadé odpovida dosavadni nejpfisnéjSi kategorii A (ve smyslu zakona
o zbranich) a kategoriim A1 aZz A3 ve smyslu revidované smérnice. Nad rédmec
smérnice jsou do ni zafazeny rovnéz nékteré dalSi zbrané jako zépalné zbrané a
laserové a obdobné vysokoenergetické zbrané spadajici pod rezim pfisluSnych

mezinarodnich Umluv.

Kategorie R2 zahrnuje zejména zbrané kategorie A6 az A8 ve smyslu revidované

smérnice. Zbrané kategorie A7 ve smyslu revidované smérnice zékon fesi odlisné od



79

revidované smérnice a povoleni vyZaduje jiz pro nakladani se samotnymi zasobniky
daného typu (nadlimitni zasobniky); zakon je tak vtomto ohledu duislednéjsi (a
soucCasné technicky adekvatngjsi), nez je tomu v pfipadé revidované smérnice, ktera
nejednoznacnym zplsobem odvozuje kategorii zbrané od vlastnosti zasobniku. Zakon
této nejednoznacnosti (jakoz napf. i riziku pouziti nadlimitniho zasobniku ve zbrani
kategorie R3 nebo R4) Celi tim, Ze objekty regulace ¢&ini jizZ samotné zasobniky s vy$si

nez stanovenou kapacitou.

Kategorie R3 odpovida v zasadé vymezeni zbrani kategorie B dle dosavadniho zakona

a dle revidované smérnice.

Kategorie R4 zahrnuje vétSinu druhu zbrani, které revidovana smérnice fadi mezi
zbrané kategorie C, a to vzasadé s vyjimkou zbrani kategorie C6, tedy zbrani
znehodnocenych postupem podle provadéciho nafizeni Komise 2015/2403, které jsou
zarazeny s ohledem na svou povahu do kategorie PO.

Nové zavadéna kategorie PO zachovdva minimalni standard regulace vyZadovany
revidovanou smérnici pro nakladani se zbranémi kategorie C (ve smyslu smérnice).
Jsou sem zafazeny jednak znehodnocené zbrané odpovidajici provadécimu nafizeni
Komise 2015/2403 (zbrané kategorie C6 ve smyslu smérnice) a jednak expanzni
zbrané dovoleného vyrobniho provedeni (poplasné a signalni zbrané ve smyslu
smérnice). Dale jsou do této kategorie zafazeny nékteré dalSi palné zbrané, jejichz
kategorizaci dosavadni zédkon o zbranich ani revidovana smérnice explicitné neprovadi
(typicky cviCné zbrané pro stielivo typu FX Simunition, zbrané pro délené stfelivo
iniciované modernimi typy zapalek apod.), ale které jsou svou povahou bliz§i zbranim
podléhajicim registraci.

Kategorie NO zahrnuje vétSinu zbrani, které jsou zafazeny dosavadnim zdkonem o
zbranich do kategorie D. Jde o zbranég, na které se revidovana smérnice nevztahuje
(historické zbrané, plynové zbrané, nefunkéni torza zbrani & vyukové pomicky

v podobé fezl zbrani).

K§9

Ustanoveni feSi pripady zbrani, jejichz kategorie se odvozuje od funkéné
srovnatelnych zbrani, a to jednak v pfipadé zbrani expanznich, které byly upraveny
z pavodné ostré zbrané (kategorie A9, B8 a C5 ve smyslu revidované smérnice), a
jednak v pfipadé dalSich eventudlnich palnych zbrani, na néz zakon prfedem
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nepamatuje [analogicky ke zbranim uvedenym v § 7 pism. k) dosavadniho zakona o
zbranich].

Rovnéz se zde zakotvuje nékolik zdsad ve vztahu ke zbranim kategorie PO a NO, a to
tak, aby byly FeSeny problémy, kieré se vtomto segmentu zbrani v sou€asnosti
objevuji (konverze puvodné ostrych zbrani na zbrané pro stfelivo typu Flobert a jejich
zpétna rekonvertibilnost). Vladé se rovnéz ponechava prostor pro stanoveni
dovoleného vyrobniho provedeni zbrani kategorie PO a NO. Dovolené vyrobni
provedeni stanovené nafizenim viady bude mit dopad na kategorizaci pouze u zbrani
nové uvadénych na trh a nebude tedy znamenat rekategorizaci zbrani, které jsou jiz do
obéhu uvedeny; to se vSak a priori vztahuje nikoli na typ zbranég, ale vzdy na vSechny

konkrétni zbrané uvadéné na trh po nabyti G€innosti daného nafizeni viady.

K§10

Zakon vymezuje kategorii hlavnich ¢asti zbrani obdobné jako dosavadni z&kon o
zbranich. Oproti dosavadni pravni Upravé pak ale nové zafazuje tlumice hluku vystfelu
do kategorie R3 (obdoba kategorie B ve smyslu dosavadniho zakona o zbranich;

k tomu téZ srov. Analyzu smérnice).

Soucésti zbrani umoznujici samocinnou stfelbu a polotovary hlavnich &asti zbrani se
zarazuji do kategorie NO (davodem je napf. maximalni zjednodu$eni evidence téchto
predmétd). Zakon ale nasledné zasadné omezuje opravnéni s témito vyrobky nakladat,
a to pouze na drzitele zbrojnich licenci. Zakon také vyslovné stanovuje, Ze na soucasti
umoznujici samocinnou stfelbu a polotovary hlavnich €asti zbrani se pohlizi jako na
palné zbrané (kategorie NO), z ¢ehoZz nasledné pro drzitele zbrojnich licenci plyne
napf. povinnost vést soupis téchto vyrobk( a povinnost postupovat pfi jejich

pFeshrani¢nim pfemisténi podle jiného pravniho predpisu.

K§11

Na rozdil od dosavadni pravni Upravy je stfelivo rozdéleno do vlastnich kategorii
oznacenych S1, S2, S3 a S4. Strelivo kategorie S1 odpovida stfelivu kategorie A4 ve
smyslu revidované smérnice a stfelivo kategorie S2 odpovida strelivu kategorie A5 ve
smyslu revidované smérnice. V kontextu zakona pak podminky nakladani se stfelivem
kategorie S1 odpovidaji podminkam nakladani se zbranémi kategorie R1 a podminky
pro nakladani se stfelivem kategorie S2 odpovidaji podminkam nakladani se zbranémi
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kategorie R2. Stfelivo kategorie S3 predstavuje pak ,bézné“ stfelivo vesmés pro
zbrané podléhajici registraci a stfelivo kategorie S4 je stfelivem pro vétSinu zbrani
kategorie PO a NO.

K§12

V pfipadé aktivnich komponentl stfeliva se podminky jejich nakladani fidi stejnymi
principy, jako je tomu v pfipadé stfeliva kategorie S4, ale zakon stanovuje dale nékterée
specifické povinnosti, které se k nakladani s nimi vazi (typicky zmocnéni pro vladu, aby
stanovila podminky pro skladovani aktivnich komponentl stfeliva, resp. specifické
mnozstevni limity, od kterych podléha preprava aktivnich komponenta stieliva hlaseni).

K§13

Zakon taxativné shrnuje podminky pro nakladani se zbranémi jednotlivych kategorii.
Hovofi-li se o povoleni pro pfeshraniéni pohyb zbrané urcité kategorie, je tfeba tim
rozumét jak povoleni pro doCasné pfemisténi a pouzivani takové zbrané vydavane
podle zakona o zbranich (evropsky zbrojni pas a zbrojni pravodni list), tak ale i
povoleni pro vyvoz, resp. dovoz dané zbrané vydavané podle jiného pravniho pfedpisu
(v takovém pfipadé stanovuje dané osobé zakon o zbranich pouze dal§i podminky
napf. z hlediska registrace nebo prepravy takové zbranég).

Nové se se zbranémi kategorie R1 umoziuje nakladat pouze drzitelim zbrojnich
licenci, resp. jinym vefejnopravnim drzitelim, nikoli ale jiz drZitelim zbrojnich
opravneéni.

Opravnéni nakladat se stanovenymi soucastmi zbrani se odvozuje od podminek
stanovenych pro ty kategorie zbrani, které se pro dany druh stanovené soucasti zbrané
podle zdkona pouZziji, a to za pfedpokladu, Zze nakladani s danou stanovenou soucasti
zbrané zakon dale jeSté neomezuje (jako tomu je v pfipadé polotovard hlavnich ¢asti

zbrani a soucasti zbrani umoznujicich samocinnou strelbu).

K§14

Obdobné jako v pfipadé zbrani se téz pro strelivo zakotvuji obecné podminky
nakladani. V pripadé streliva kategorie S1 se obdobné neumozniuje nakladani s nim
drzitelim zbrojnich opravnéni. Pro stfelivo kategorie S1 nebo S2 se vyZzaduje (mimo
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pfipadl, kdy stakovym stfelivem naklada drzitel zbrojni licence skupiny ZL1)
predchozi povoleni odborného Gtvaru policie.

K§15

Zakon dale omezuje nakladani se zbranémi a stfelivem v nékterych specifickych
pripadech.

Téz s ohledem na odbourani nutnosti koncese pro podnikani v oblasti zbrani a stfeliva
z hlediska zivnostenského zakona se explicitné stanovuje, ze podnikatel se zbranémi a
stfelivem musi byt drzitelem zbrojni licence skupiny ZL1. Oproti dosavadni pravni
Upravé se tento pozadavek nové vztahuje i na nakladani se zbranémi kategorie PO a
palné zbrané kategorie NO, pro které pfi podnikani doposud postacovala pouze
pFislusna koncese. Tento pozadavek se netyka pouze plynovych zbrani a expanznich
pfistroji a ndbojek pro technické vyuziti.

S polotovarem hlavni ¢asti zbrané a soucasti zbrané umoznujici samocinnou strelbu je
opravnén nakladat pouze drzitel zbrojni licence, a to i pfesto Ze jde jinak o pfedméty
podrobené regulaci na Udrovni palné zbrané kategorie NO. Ddavodem pro tento
eklekticky pfistup je na jedné strané fakt, Ze vyroba zbrané, jeji konverze nebo Uprava
na samocinnou zbran by méla byt pfenechana pouze profesionalim podléhajicim ve
zvySené mife kontrole podle zakona o zbranich, a na druhé strané pak skute¢nost, ze
zejména moznosti evidence téchto pfedmétl jsou pomérné vyrazné omezeny (namisto
plnohodnotné evidence se predpoklada pouze vedeni tzv. soupisu, kterym muaze byt
jakakoli prokazatelna evidence vedena drzitelem zbrojni licence, a to napf. i jeho

U€etni informacni systém).

Pokud jde o nakladani se zbranémi kategorie A7 ve smyslu smérnice, zakon o
Zbranich  stanovuje jednoznaéné omezeni opravnéni naklddat s takovymi
samonabijecimi zbranémi (které budou bez vlozeného nadlimitniho zasobniku
kategorie R2, R3 nebo eventualné téz R4). Zakon touto cestou pIné implementuje
pozadavky revidované smeérnice ohledné samonabijecich zbranich zafazenych nové
mezi zbrané kategorie A, a pfitom maximalné redukuje vykladové nejasnosti spojené

s normativni konstrukci této nové kategorie v revidované smeérnici.
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K§16

Zakon nové shrnuje témér vSechny povinnosti ukladané osobam nakladajicim se
zbranémi na jednom misté. DalSi zde neuvedené povinnosti jsou pak stanoveny pouze
drzitelim zbrojnich licenci a provozovatelum stfelnic, jakoz i jejich zbrojifum a

spravcum strelnice.

K§17

Zbrojni opravnéni je zakladnim druhem opravnéni, na jehoz zékladé je fyzicka

(nepodnikajici) osoba opravnéna se zbrani podléhajici registraci a strelivem nakladat.

Zakon nové zavadi namisto vétS§iho poctu skupin zbrojniho prikazu upraveného

v dosavadnim zékoné o zbranich pouze dva druhy zbrojniho opravnéni.

Obecné zbrojni opravnéni zahrnuje v zasadé opravnéni drzitele dosavadniho zbrojniho
prikazu skupiny A, B a C, jakoZ i opravnéni pfipravovat se na budouci povolani
zahrnujici nakladani se zbranémi a stfelivem, ale i vykonavat takové povolani
v pfipadech, nevyZaduje-li z&kon explicitné, aby dand osoba byla drzZitelem

rozSifeného zbrojniho opravnéni.

RozSifené zbrojni opravnéni odpovidd zbrojnimu prdkazu vydanému pro vSechny
skupiny podle dosavadniho zakona o zbranich. Tento druh zbrojniho opravnéni

opravhuje svého drzitele oproti obecnému zbrojnimu opravnéni téz k

- skrytému noSeni zbrané podléhajici registraci za u¢elem ochrany Zivota, zdravi

a majetku,

- vykonu zaméstnani zahrnujiciho noSeni zbrané podléhajici registraci za ucelem

obdobnym ochrané Zivota, zdravi nebo majetku,

- vykonu funkce hlavniho nebo vedlejSiho zbrojife drzitele zbrojni licence skupiny
ZL1,

- vykonu funkce zkuSebniho komisare.

Oba druhy zbrojniho opravnéni se rovnéz odliSuji z hlediska podminek kladenych na
Zadatele o jejich vydani zejména z hlediska véku a odborné zpUsobilosti. V pfipadé
rozSifeného zbrojniho opravnéni vyzaduje zakon dosazeni véku 21 let a soucasné

neumoznuje vydat tento druh zbrojniho opravnéni mladSi osobég, zkouska odborné
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v,

to jak z hlediska jeji teoretické tak i praktické ¢asti.

Nepredpoklada se obligatorni vydavani dokladu prokazujiciho, Ze je dana osoba
drzitelem zbrojniho opravnéni. Zdkon nicméné umoznuje vedle prioritni elektronické
cesty téz nékolik dalSich zpusobu prokazani, ze je ur€itd osoba drzitelem opravnéni

podle tohoto zakona (nejen zbrojniho opravnéni).

Vydani zbrojniho opravnéni bude kompletné podfazeno spravnimu fizeni o zadosti o
jeho vydani. Oproti dosavadnimu zakonu tak odpadne rozliSovani faze podani
prinlaSky ke zkouSce odborné zpusobilosti a vykonani této zkousky (kdy se
postupovalo mimo spravni Fizeni postupem sui generis) a faze spravniho fizeni o
Zadosti o vydani zbrojniho prikazu. Tyto dvé samostatné faze zakon spojuje v jedno

fizeni o Zadosti.

K§18

Je zaveden pojem podminky zbrojniho opravnéni, pfi¢emz obsahové vychazeji
z podminek, za nichz bylo podle dosavadni pravni Upravy mozno vydat zbrojni prikaz.
Ve vazbé na revidovanou smérnici se rovnéz jednoznacné stanovuje, ze ramec
posouzeni toho, zda je urcitdA osoba ve spojeni s nakladanim se zbranémi
podléhajicimi registraci a stfelivem rizikem pro vefejny pofadek a bezpecnost, se
posuzuje na zakladé jeji bezahonnosti a spolehlivosti.

Zakon rovnéz jednoznacnéji prostfednictvim pojmu podminky zbrojniho opravnéni
vyzdvihuje skute€nost, Ze tyto podminky museji byt spinény po celou dobu, kdy je
urCitd osoba drzitelem zbrojniho opravnéni (pficemz toliko v pfipadé odborné
zpusobilosti je splnéni této podminky ovéfovano jen v ramci fizeni o zadosti, naopak
ostatni podminky zbrojniho opravnéni jsou i nasledné periodicky ovéfovany, resp.

jejich pInéni je vyZzadovano kontinualné).

Mimo samotnych podminek zbrojniho opravnéni v zakoné o zbranich pak bude
standardné jesté stanovena podminka uhrazeni spravniho poplatku pfi podani zadosti
o vydani zbrojniho opravnéni. Tento poplatek bude jednotny (nebude rozdélen do 3
poplatkd, jako je tomu podle dosavadni pravni Upravy) a bude rovnéz jednorazovy (pfi
periodickém provéfovani podminek zbrojniho opravnéni jiz nebudou vybirdny spravni
poplatky, jako tomu bylo podle dosavadni pravni Gpravy). Od tohoto spravniho
poplatku budou osvobozeni prislusnici Policie Ceské republiky, nebot to je pravé
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policie, ktera cely systém zkouSek administruje a ktera bude do budoucna rovnéz
proplacet odménu zkuSebnimu komisafi. Zména zékona o spravnich poplatcich je

obsaZena v samostatném doprovodném (zménovem) zakoné.

K§19

Stanovuji se obecna a nediskriminacni pravidla, za nichz lze odmitnout vydani
zbrojniho opravnéni zejména z bezpecnostnich divodd, a to v pripadech, kdy tyto
davody nastaly mimo Gzemi Ceské republiky.

K§20

Pravidla vymezujici minimalni vékové limity pro vydani zbrojniho opravnéni v obecnych
rysech zachovavaji kontinuitu s dosavadni pravni Upravou, avSak obsahuji nékteré
zmény. Oproti dosavadnimu zakonu o zbranich je stanovena jedina snizena vékova
hranice pro vydani zbrojniho opravnéni, a to navic pouze v pfipadé jediného druhu
zbrojniho opravnéni. Timto pfipadem je obecné zbrojni opravnéni, u néjz Ize zékladni
vékovy limit na Urovni 18 let v odivodnénych pfipadech snizit na 15 let (obdobné jako
tomu je v pfipadé zbrojniho prikazu skupiny B podle dosavadniho zakona o zbranich).
Naopak v pfipadé rozSifeného zbrojniho opravnéni zakon moznost snizeni standardni
veékové hranice na urovni 21 let vibec nepredpoklada (v tomto ohledu zakon nasleduje
logiku normativni konstrukce zbrojniho prikazu skupiny E podle dosavadni pravni

Upravy).

K § 21

Zakon upravuje po vécné strance zplsob prokazovani zdravotni zpasobilosti obdobné
jako dosavadni zdkon o zbranich. Z hlediska forméalniho ale je nova pravni Uprava
vyrazné uspornéjsi, nebot zakonodarce odstranil fadu duplicit, které dosavadni zékon
o zbranich obsahoval ve vztahu ke zdravotnické legislativé. Pfi posuzovani zdravotni
zpUsobilosti je tak tfeba nadéle vychazet zejména ze zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach, pficemz z&kon nové upravuje pouze néktera specifika

posuzovani zdravotni zpusobilosti pro potfeby pravni Upravy nakladani se zbranémi.

Nové je stanovovan obecny pozadavek predkladani |ékafského posudku vzdy na
obdobi 5 let. Tento pozadavek plati pro oba druhy zbrojnich opravnéni.
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Nové z&kon rovnéz zohledriuje v ramci zdravotni zpUsobilosti téz fakt, zda bylo dané
osobé uloZzeno v ramci trestniho fizeni ochranné |éCeni &i zabezpecovaci detence.
Zdravotni zpusobilost Ize i v takovychto pfipadech nasledné prokazat, ale vyZzaduje se
ktomu predloZzeni (vedle standardniho posudku registrujiciho poskytovatele
zdravotnich sluzeb) téz znaleckého posudku osvédcujiciho zpusobilost takové osoby.
Tento znalecky posudek musi byt z podstaty véci zpracovan znalcem v oboru
zdravotnictvi, a to konkrétné z odvétvi vécné odpovidajicimu divodum, pro které bylo

ochranné léceni, resp. zabezpecovaci detence ulozeny.

K § 22

Zachovavaji se instituty dosavadni pravni Upravy vztahujici se k opravnéni kteréhokoli
|ékafe ovéfit si, zda je urcita osoba drzitelem zbrojniho opravnéni, pokud nabude
podezfeni, Ze takova osoba nesplfiuje pfislusné pozadavky na zdravotni zplsobilost.
Nové se jako fakultativni alternativa umozniuje, aby k tomu vybaveny poskytovatel

zdravotnich sluzeb ovéfil tuto skute€nost prostrednictvim centrélniho registru zbrani.

RozSifuje se opravnéni policie nafidit pfezkoumdani zdravotni zpuUsobilosti drZitele
zbrojniho opravnéni, u néhoz vyvstane konkrétni podezieni, Ze podminky této
zpUsobilosti jiz nesplfiuje. Nové je v odavodnénych pfipadech odborny utvar policie
opravnén urcit poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery posudkovou péci zajisti, a to
napr. i tehdy, pokud je dano podezieni, Ze se takova osoba snazi ovlivnit nezavislost

posouzeni jeji zdravotni zpusobilosti.

K§23

RozsSifené opravnéni policie nafidit mimofadné pfezkoumani zdravotni zpusobilosti
drzitele zbrojniho opravnéni je vyvazeno narokem takové osoby pozadovat uhrazeni

prokazatelné vynalozenych nakladu na zajisténi mimoradného Iékarského posudku.

K § 24

Vyrazné nové a dislednéji je koncipovana podminka bezuhonnosti. Jednak je vzdy
zcela rovnocenné zohlednén pozadavek bezuhonnosti jak ve vztahu k fyzické, tak i
pravnické osobé, jednak dochazi ke zjednodusSeni pravni Upravy a jednak je navrzen
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zcela novy striktni pfistup ve vztahu k trestnym &inum, které jsou z pohledu nakladani

se zbrani nejrizikovéjsi.

Dozivotni nemoznost ziskani zbrojniho opravnéni je dana u trestnych ¢ind, za néz
trestni zakonik umoznuje ulozit vyjimecny trest. Neni rozhodné, zda v konkrétnim
pFipadé byl vyjimecny trest skuteéné ulozen, zakon predpoklada uplatnéni uvedeného
principu jiz v okamziku pravomocného odsouzeni za trestny &in, za ktery takovy trest
ulozit 1ze. V tomto ohledu je tfeba vzdy rovnéz rozliSovat i konkrétni pravni Gpravu
trestniho z&koniku, pficemz v nékterych pfipadech je trestnym ¢inem zakladajicim
dozivotni ztratu bezuhonnosti toliko kvalifikovana skutkova podstata trestného c&inu,
nikoli jeji skutkova podstata zakladni.

V pfipadech, kdy byl trestny €in spachan nasilim, za pouZziti pohrizky nasili nebo jiné
téZzké Ujmy nebo ve spoijitosti se zbrani, stfelivem, munici nebo vybu$ninou, zakon
nové prodluZuje o jednu tfetinu dobu, po kterou neni odsouzeny povazovan za

bezuhonného, resp. stanovuje ve vSech pfipadech jeji minimalni vyméru na 10 let.

Explicitné je zakotvovano kritérium posouzeni vlivu cizozemského odsouzeni na
bezuhonnost podle tuzemské pravni Upravy, tak aby na beztuhonnost drzitele zbrojniho
opravnéni nemélo vliv odsouzeni v jiném staté za takovy kriminalni ¢in, ktery podle
tuzemského trestniho zakoniku kupf. neni vibec povazovan za trestny ¢in. PFi
posouzeni vlivu cizozemského odsouzeni na bezuhonnost je rovnéz tieba posoudit,

zda spachani daného skutku Ize povaZzovat za rizikové i z pohledu Ceské republiky.

V pfipadé, Ze se drzitel zbrojniho opravnéni nebo Zadatel o jeho vydani v poslednich 5
letech po dobu del$i neZ nepretrzité 6 mésict zdrzoval mimo Gzemi Ceské republiky,
je odborny utvar policie opravnén jej vyzvat, aby predlozil doklad obdobny opisu
z Rejstfiku trestd. Tato pravni Uprava, ktera nahrazuje ploSny pozadavek predkladani
takového dokladu, navazuje na zkuSenosti s uplatfovanim dosavadniho zakona o
zbranich, kdy na jedné strané existuje nékolik statl, od jejichz organl (pfipadné
formou konzularni sluzby) Ize takovy doklad standardné ziskat, ale na druhé strané ve
vétsiné ostatnich pfipadd byva obstarani takového dokladu velmi komplikované a je
jeho predloZeni rutinné nahrazovano c&estnym prohldSenim, ¢&imz se skute¢na

efektivnost této pravni Upravy vyznamné problematizuje.

K§25
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Z hlediska posuzovani spolehlivosti se duslednéji upravuje otazka tzv. odklonu v ramci
trestniho fizeni a nové se explicitné zohlednuje i fakt, Ze dané osobé byl ulozen (v
dobé posuzovani spolehlivosti platny) zékaz c&innosti spocivajici v nakladani se

zbranémi nebo stielivem.

V ramci prestupkové spolehlivosti je zachovan princip, Ze nikoli potrestani za kterykoli
z uvedenych prestupkl vede ke ztraté zplsobilosti pro ziskani, resp. drzeni zbrojniho
opravneéni, ale vyZzaduje se spachani alespor dvou z uvedenych prestupkui za obdobi 3
let, a ve svém souhrnu musi spachani téchto prestupkl indikovat, Ze danou osobu je
tfeba povazovat za rizikovou z hlediska nakladani se zbranémi a stfelivem v kontextu

vefejného poradku a bezpecnosti.

K § 26

Vzhledem k tomu, Ze nové se i odborna zpusobilost prokazuje v rdmci spravniho fizeni
o zadosti, zadkon stanovuje konkrétni souslednost postupu v ramci tohoto Fizeni. Ke
zkouSce odborné zpusobilosti je pfipustén pouze zadatel, ktery spliuje ostatni
podminky zbrojniho opravnéni. Tim je zaruceno, ze zkousku, pfi niz se jiz naklada
s ostrou zbrani a stfelivem, nebude vykonavat osoba, ktera by jinak nemohla zbrojni
opravnéni ziskat s ohledem na splnéni podminky napf. zdravotni zpusobilosti Ci

bezuhonnosti.

Jakmile jsou ostatni podminky zbrojniho opravnéni odbornym (tvarem pozitivné
zjistény a tato skute€nost je zadateli oznamena, ma Zadatel ze zdkona 12 mésicl na
prokazani své odborné zplsobilosti, 0 coZz se muze za podminek danych zdkonem
pokusit v ramci 2 ,standardnich® pokuslt a pfipadné jesté pfi komisionalni zkousSce.
Pokud ve Ihaté 12 mésicl Zadatel svou odbornou zpusobilost neosvédci, je dan bez
ohledu na pocet jim vykonanych pokusl o sloZeni zkousky odborné zpuUsobilosti Ci
komisionalni zkousky davod pro zamitnuti jeho zadosti. To samozifejmé neomezuje

napf. moznost vyuZiti postupu podle § 41 spravniho radu.

Zakon zakotvuje rovnéz jednoznacéna pravidla pro zabranéni stfetu zajmu zkuSebniho
komisafe, pokud jde o osobu Zadatele, ktery opakuje zkousku nebo podstupuje
komisionalni zkousku a na jehoz predeslé zkouSce se jiz takovy zkuSebni komisar
podilel.

K § 27
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Zcela nové zakon zavadi postup, Ze ke zkousce se zadatel pfihlaSuje u stfelnice, na
niz je povoleno zkousky odborné zpusobilosti konat a ktera je zapsana v seznamu
uvefejnéném ve verejné ¢asti centralniho registru zbrani. Zadatel tak neni omezen
v tom, kde v ramci Ceské republiky a napf. téZ za jakych cenovych podminek konkrétni
stfelnice, kterou si zvoli, hodla zkousku vykonat. Zkouska samotnd je ale nadale
organizovana odbornym Uutvarem policie a za jeji obsah nese odpovédnost policii

uréeny zkuSebni komisar.

Provozovatel dané stfelnice muze byt do seznamu stfelnic za U¢elem konani zkousek
odborné zpusobilosti zapsan na zadost, a pokud splfiuje pozadavky dle zakona a
provadéciho pravniho predpisu. Pfi stanovovani terminu zkousky musi provozovatel
stfelnice vychazet z policii uvefejnéného planu zkouSek a je opravnén nechat si
konkrétni termin zkouSky rezervovat, pokud na né&j zapiSe konkrétni zpuUsobilé
7adatele, a to alespofi v minimalnim stanoveném poétu. Zadatel, ktery je v jeden
moment pfihlaSen ke zkouSce na jedné stfelnici, nemize byt soucasné zapsan ke

zkous$ce na jiné strelnici.

K§28

Samotny prabéh zkousky odborné zpusobilosti vychazi obdobné z dosavadni pravni
Upravy, je v8ak zcela nové stanoven ramcovy obsah zkouSky pro konkrétni druh
zbrojniho opravnéni. Zadatel o vydani rozsiteného zbrojniho opravnéni musi
s ohledem na povahu tohoto druhu zbrojniho opravnéni, ktery zahrnuje rozSifena
opravnéni oproti obecnému zbrojnimu opravnéni, prokazat splnéni podminek odborné

zpUsobilosti ve vét§Sim rozsahu.

Na rozdil od dosavadni pravni Upravy zakotvuje zdkon komplexni zmocnéni pro viadu
urcit konkréta obsahu i prabéhu zkousky odborné zpusobilosti nafizenim. Neméla by
tak pokraCovat suboptimalni situace, kdy byly podle dosavadni pravni Upravy jednotlivé
aspekty zkousky odborné zplsobilosti upraveny ve dvou riznych provadécich pravnich
predpisech.

Zakon rovnéz nékteré konkrétni parametry zkousky odborné zpulsobilosti stanovuje
pfimo a neponechava jejich Gpravu nadale podzakonnému pravnimu predpisu. Mimo
jiné se explicitné zakotvuje pouZiti ter€d odpovidajicich velikosti mezindrodnimu
pistolovému teréi 50/20 a malorazkovému puskovému terCi podle pravidel UIT,

stanovuje se pozadovany minimalni pocet zasahu pfi praktické stfelbé nebo se téz
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stanovuje rozsah teoretického testu a minimalni pozZadovany pocet spravné
zodpovézenych otadzek. Nové se také sjednocuje dalka, na kterou zadatelé v ramci
praktické &asti zkousky st¥ileji, a to na 15 metril. Zadatelé by té2 méli nové stfilet ze 3
druht zbrani (kratké kulové i dlouhé kulové zbrané a z brokovnice), a to téZ s ohledem
na fakt, Zze se vSemi témito druhy zbrani budou coby drZitelé zbrojniho opravnéni

potencialné opravnéni nakladat.

K§29

Kodifikuje se dosavadni pfevazujici praxe, kdy cely prabéh zkousky je odbornym
utvarem policie kontrolovan a z prubéhu praktické c&asti zkouSky je pofizovan

audiovizualni zaznam.

Nové neni vysledkem zkou$ky individualniho Zadatele sepsani protokolu, resp. vydani
listinného osvéd€eni zkuSebnim komisafem. Vysledek zkouSky na zakladé vyjadfeni

zkuSebniho komisare zapiSe kontrolni organ pfimo do centrélniho registru zbrani.

K§30

Zcela nové je zakonem upravena moznost vykonat po dvou neuspésnych pokusech o
slozeni bézné zkousky odborné zplsobilosti pfed zkuSebnim komisafem komisionalni
zkousku. Kazdy pokus o vykonani zkouSky odborné zpusobilosti, jakoz i komisionalni
zkouska se vykonavaji v plném rozsahu, tj. jako teoreticky test i prakticka ¢ast zkousky
zahrnujici pfedvedeni bezpe¢né manipulace se zbrani a stfelivem i ostrou stfelbu na

terd.

Ke komisionalni zkousce je pfipustén zadatel, ktery jiz vykonal neluspésné oba pokusy
pfed zkuSebnim komisafem, ale alespon jednou splnil pozadavek na minimalni pocet
spravné zodpovézenych otazek v teoretické Casti takové zkousky. Pokud zadatel pfi
predchazejicich dvou pokusech pokazdé neuspél jiz vtestu, moznost vykonat

komisiondlni zkousku nema.

SloZeni zkuSebni komise pro komisionalni zkousSku reflektuje vhodnost Gcasti i ze
strany dalSich osob neZ pouze zkuSebnich komisafl. Vedle zastupct odbornych
slozek statu se tak predpoklada téz zapojeni zastupct odborné verejnosti, a to
zejména osob navrZzenych ministerstvu odbornymi zajmovymi organizacemi C¢i

profesnimi asociacemi. Vedle téchto osob je soucasti zkuSebni komise vzdy téz i
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zkuSebni komisaf, pficemz uCast zkuSebniho komisafe by méla pfispét téz ke
sjednocovani a reflexi praxe zkuSebnich komisafu pfi béznych zkouskach odborné
zpusobilosti.

Roli odborného atvaru policie pfi organizaci a kontrole komisionalnich zkousSek plni

Policejni prezidium.

K§ 31

Ackoli musi byt podminky zbrojniho opravnéni splnény po celou dobu jeho platnosti,
zakon pro celkovou robustnost systému dohledu nad splnénim téchto podminek uklada
odbornému utvaru policie provéfit cilené jejich splnéni alespon jednou za 5 let. Zakon
soucasné neklade prekazky tomu, aby v pfipadé nutnosti ¢i i v ramci prevence bylo

toto provéreni provadéno Castéji.

Nové se explicitné zakotvuje pozadavek bézné uplatfiovany v praxi, aby drzitel zbrani

tyto zbrané odbornému atvaru policie fyzicky predlozil.

K § 32

Zakon zavadi v pripadé v8ech opravnéni nové moznost jejich pozastaveni coby
prvniho kroku v pfipadé zjisténi rizika ovliviiujiciho potencidlné platnost takového
opravneéni.

Pozastavit platnost zbrojniho opravnéni Ize jednak v pfipadé, Ze by bylo jinak mozno
provést zajisténi zbrani drzené danou osobou (pfitom je nerozhodné, zda-li k zajisténi
samotnému vlibec dojde, resp. je-li takova osoba vubec drzitelem zajistitelnych
zbrani), a jednak v pfipadé, Zze zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach presumuje
zdravotni nezpulsobilost posuzované osoby (napf. v pfipadé uplynuti platnosti posudku
o zdravotni zpUsobilosti, nedostaveni se posuzované osoby k odbornému vySetfeni

apod.).

Vzhledem k tomu, o jak zavazné prfipady se jedna, rovnéz pak s ohledem na zasadni
bezpecnostni dopad pozastaveni platnosti zbrojniho opravnéni a rizikim s timto
postupem spojenym se stanovuje, ze vedle vylou€eni odkladného u€inku mize byt

pozastaveni platnosti zbrojniho opravnéni téz jiz prvnim ukonem v daném fizeni.
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K§33

Obecné se upravuji divody pro zanik platnosti zbrojniho opravnéni. Z praktického
bezpecnostniho hlediska bude nejvyznamnéjSim pfipadem zéniku platnosti zbrojniho
opravnéni nepochybné jeho odnéti odbornym utvarem policie.

K§ 34

Odnéti zbrojniho opravnéni je realizovano rozhodnutim odborného utvaru policie
v pfipadé, Ze drzitel zbrojniho opravnéni pozbude zpusobilost jej drzet. V pfipadé
podminky zdravotni zpuUsobilosti je ramec duvodd pro odnéti zbrojniho opravnéni
upraven detailngji, a to s ohledem jak na obecnou pravni Upravu obsazenou v zakoné
o specifickych zdravotnich sluzbach tak i sohledem na specifické opravnéni
odborného Utvaru policie vyzvat v pfipadé davodné pochybnosti drZitele zbrojniho
opravnéni k podstoupeni mimoradné lékafské prohlidky ke zjiSténi jeho zdravotniho
stavu. V pfipadé odnéti zbrojniho opravnéni z davodu pozbyti zdravotni zplsobilosti je
nové zohlednéno téz ulozeni ochranného lé€eni nebo zabezpecCovaci detence drziteli

zbrojniho opravnéni.

K§35

Vhledem k z&sadni Uloze provozovatele stfelnice, na niz maji byt podle zakona nové
pofadany zkousky odborné zpusobilosti, se zakotvuji jednoznaéna pravidla zapisu
takové strelnice do prfislusného verejného seznamu v ramci centralniho registru zbrani.
Vzhledem k nutnosti pracovat v aplikaci centralniho registru zbrani se stanovuje
podminka, aby provozovatel zapsané stfelnice byl drzitel zbrojni licence (neni
rozhodné, které skupiny) nebo, aby se jednalo o jiného vefejnopravniho drzitele (v
takovém pfipadé bude pozadavek na opravnéni zapisovat udaje do centralniho
registru zbrani obsaZen v souhlasu, ktery takovému jinému vefejnopravnimu drziteli
vydavéa Policejni prezidium). Vedle toho se rovnéz predpoklada, Ze provadéci pravni
predpis upfesni dalSi pozadavky na takovou stfelnici, a to napf. za ucelem zajisténi, ze
dana stfelnice mé kdispozici schvélené stfelist€ v minimalni délce umoznujici
provedeni ostré stfelby na ter¢ za podminek pfedvidanych zakonem, resp. zajisténi, ze
na stfelnici bude k dispozici minimalni technické a sociadlni zédzemi vcetné kupfr.

mistnosti umoznujici provedeni teoretické ¢asti zkousky odborné zplsobilosti (testu).
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Vzhledem k tomu, Ze zapis stfelnice do seznamu stfelnic, na nichZ je mozné zkousSky
odborné zpusobilosti konat, je vazan i na fakt, Ze jeji provozovatel je drzitelem zbrojni

licence, je duvodem ke zru$eni zapisu stfelnice i zména jejiho provozovatele.

Davodem pro zruSeni zépisu stfelnice je rovnéz fakt, Ze jeji provozovatel opakované
neumozni uskute€néni jim rezervované zkousky nebo Policejnim prezidiem uréené
komisionalni zkousky, nebo narusi jeji prabéh do té miry, Ze znemozni dosazeni jejiho
Ucelu. Posléze zminény dlivod zruSeni zapisu stfelnice do seznamu stfelnic, na nichz
je mozné zkousky odborné zplsobilosti konat, muze spocivat napf. vtom, ze
provozovatel vrozporu se zakonem nezajisti zbrané pro pouziti v rdmci zkousky
odborné zpuUsobilosti nebo nezajisti dalSi odpovidajici vybaveni, napf. pfedepsané

terCe, terCové zafizeni, osvétleni apod.

K § 36

Podminky, za nichz se muze fyzicka osoba stat zkuSebnim komisafem, vychazeji
v zasadé z podminek stanovenych v dosavadni pravni Upravé. Nové se vSak vyslovné
stanovuje, jednak Ze Zadatel o jmenovani zkuSebnim komisafem musi byt drzitelem
roz8ifeného zbrojniho opravnéni, a jednak se ,distanéni doba“, po kterou od svého
pfedchézejiciho odvolani (z kvalifikovanych divodd) nesmi byt Zadatel znovu

zkuSebnim komisafem jmenovan, prodluzuje na 5 let.

K§37

Oproti dosavadni pravni Upravé se stanovuje mistni ,ptsobnost® zkuSebniho komisare
pro kraj, kde ma zkuSebni komisaf misto pobytu; pro jiné kraje muze byt zkuSebni
komisaF ministerstvem zapsan toliko v odivodnénych pfipadech (napf. pobyva-li trvale
v jiném kraji, nez ve kterém ma misto trvalého pobytu) a pouze za predpokladu, Ze
s tim odborny Utvar policie pfi zohlednéni kapacit zkuSebnich komisaru, ktery v ramci
jeho Uzemni pasobnosti plsobi, vyslovi souhlas.

K§38

Standardné jako v pfipadé jinych opravnéni podle tohoto zadkona se vymezuji diivody
pro pozastaveni platnosti jmenovani a pro zanik platnosti jeho jmenovani, resp. jeho

odvolani.
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K§39

Odménu zkuSebniho komisafe nové hradi policie a nikoli Zadatel. Obdobné plati
rovnéz ohledné dalSich nkladd na zabezpec€eni konani komisionalni zkousSky. Za
UCelem uhrady vSech téchto nakladd je soucasné adekvatné nastaven spravni

poplatek za podani zadosti o vydani zbrojniho opravnéni.

V pfipadé zkouSek odborné zplsobilosti se na Zadateli ponechava Uhrada nakladu

(ceny) za ucast na zkouSce na konkrétni zadatelem zvolené zapsané strelnici.

Noveé se explicitné stanovi, Ze zkuSebni komisar (a v pfipadé komisionalni zkousky téz
dalsi ¢len zkuSebni komise a provozovatel dané zapsané strelnice) nesmi za konani
zkousky pozadovat (ani po zadateli, ani po policii ¢i ministerstvu) jiné platby (napf. za
spotfebované strelivo, jizdné ¢i kupf. jakozto Uhradu dané z pfidané hodnoty, je-li

zkuSebni komisar jejim platcem).

K § 40

Zbrojni licence se vramci zdkona rozliSuji pouze na 2 skupiny. Skupina ZL1 je
skupinou zbrojni licence ur€enou pro vykon podnikatelské &innosti v oboru zbrani a
stfeliva, pfiCemz rozsah této ¢innosti zakon taxativné vymezuje; jde o Cinnosti zhruba
odpovidajici vymezeni podnikani v oboru zbrani a stfeliva podle dosavadniho zakona o
zbranich, resp. ¢innostem drzitelt zbrojnich licenci skupin A az E podle dosavadniho
zakona o zbranich. Skupina ZL2 je ur€ena pro vSechny ostatni ¢innosti, které mohou
fyzické podnikajici osoby a pravnické osoby eventualné v souvislosti s nakladanim se
zbranémi a stfelivem vykonavat; tato skupina zbrojni licence odpovida ramcové

skupinam F az J podle dosavadniho zakona o zbranich.

K § 41

Zakon jednoznacné stanovuje, Ze zbrojni licence muze byt vydana toliko podnikajici
fyzické osobé nebo pravnické osobé; eventualita vydani zbrojni licence fyzické osobé
(jako v pfipadé zbrojni licence skupiny H v pfipadé dosavadniho zakona o zbranich)
zakon jiz nepfipousti.

Nové se téz v pfipadé Zadatell o vydani zbrojni licence, resp. jejich drziteld vyzaduje
spinéni podminek odborné zplsobilosti a bezuhonnosti a spolehlivosti. Podminku
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odborné zplsobilosti zakon vyzaduje splnit prostfednictvim osoby hlavniho zbrojife. Do
budoucna by tedy odborné zpusobilou osobou méla byt osoba, ktera realné za plnéni
povinnosti drzitele zbrojni licence odpovida, a tento pozadavek (ktery byl dosud
soucasti podminek pro vydani koncese podle Zivhostenského zakona) by tedy nemélo
byt mozné formalné naplnit prostfednictvim osoby, ktera se redlné na Cinnosti drzitele
zbrojni licence nepodili (a je typicky pouze odpovédnym zastupcem ve smyslu
zivnostenského prava). Rozsah pozadavkd na odbornou zpuUsobilost se odliSuje pro
jednotlivé skupiny zbrojni licence. Podminku bezuhonnosti a spolehlivosti zdkon nové
vyZaduje vici Zadateldm o vydani zbrojni licence, resp. vaci drzitelim zbrojnich licenci

zcela obdobné jako v pfipadé zbrojnich opravnéni.

Obdobné jako v pfipadé podminek zbrojniho opravnéni zakon predpoklada, ze
podminky zbrojni licence museji byt spinény po celou dobu platnosti zbrojni licence.

K § 42

Splnéni podminky bezuhonnosti a spolehlivosti vyzaduje zakon v obdobném rozsahu
jako v pfipadé podminek zbrojniho opravnéni, a to jak vaci drZiteli zbrojni licence
samotnému (bez ohledu na povahu jeho pravni osobnosti), tak ale i vici ¢lenim jeho
statutarniho organu, odpovédnému zastupci a pfipadné téz kazdému vedoucimu
odstépného zavodu (je-li takovy zavod sou€asné provozovnou, V niz se naklada se

zbranémi a stielivem).

V pfipadech, v nichz se to jevi jako vhodné, resp. realisticky proveditelné, je spravni
organ opravnén posoudit téz bezuhonnost a spolehlivost ovladajici a vlivné osoby
Zadatele, resp. drzitele zbrojni licence.

K§43

Drzitelim zbrojni licence se nové v ramci jejich vnitinich pomérd umoziuje upravit
nakladani se zbranémi a stfelivem podle jejich potfeb ve vnitfnim predpise. Na druhé
strané ale vnitfni pfedpis nesmi byt v rozporu s jednoznacné zakonem stanovenymi
povinnostmi a z&kazy, musi byt zpracovan v souladu se zakonnymi pozadavky a
odborny Utvar policie bude mit vzdy opravnéni pozadovat odpovidajici doplnéni ¢i
rozSifeni vnitfniho predpisu tak, aby byla garantovana nezbytna Uroveri ochrany
vefejného porfadku a bezpecnosti. K vnitfnimu predpisu drzitele zbrojni licence se

okamzikem jeho predloZeni odbornému Utvaru policie vaze povinnost drzitele zbrojni
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licence zajistit a kontrolovat jeho dodrzovani. PoruSeni této povinnosti, kterou je
odborny dtvar policie opravnén vramci vykonu kontroly i kontrolovat, muze

predstavovat spachani prestupku drzitelem zbrojni licence.

K § 44

Zbrojifem je zaméstnanec Ci ¢len drzitele zbrojni licence, ktery pini Ukoly vymezené
vnitinim pfedpisem drZitele zbrojni licence. Drzitel zbrojni licence musi mit vzdy
ustanoveného pravé jednoho hlavniho zbrojife a ma-li vice provozoven, pak pro
kazdou z nich také pravé jednoho vykonného zbrojife. Zakon naopak nijak neomezuje
drzitele zbrojni licence v tom, aby si podle svych potfeb ustanovil na zakladé vnitiniho
pfedpisu dalSi zbrojife, ktefi budou zodpovidat za dil€i Ukoly v ramci jeho Cinnosti.
Zakon soucasné ale zamezuje uCelové difuzi odpovédnosti zbrojifl a nelze-li urcit,
ktery zbrojif byl povinen spinéni urcité (nesplnéné) povinnosti drzitele zbrojni licence
zajistit, zakotvuje se fikce, Ze se jednalo o vykonného zbrojife, jednalo-li se o povinnost
vztahujici se k pfislusné provozovné, a nelze-li ani tak urcit odpovédného zbrojife,
nese za nesplnéni povinnosti odpovédnost (véetné prestupkové) hlavni zbrojif. Pokud
ma drzitel zbrojni licence pouze jedinou provozovnu, bude ve vétSiné pfipadu zfejmé
funkci hlavniho a vykonného zbrojife vykonavat tatdz osoba, zakon nicméné nebrani
tomu, aby byly i vtakovém pfipadé hlavnim a vykonnym zbrojifem ustanoveny dvé

rzné osoby.

K§45

Vedle obecnych povinnosti zakon stanovuje drziteli zbrojni licence téz dalsSi specifické
povinnosti, a to ve vztahu k jeho dvéma kli€¢ovym konstituantdm, a sice vnitinimu

predpisu a zbrojifi.

K § 46

V pfipadé drzitele zbrojni licence se zachovava pristup, v rdmci néhoz odborny Utvar
policie alespon jednou za 5 let ovéfi, Ze dany subjekt nadale splfiuje podminky, za
nichz byla zbrojni licence vydana. Lhita 5 let je stanovena toliko jako maximalni a
v praxi bude dochazet k podstatné ¢astéjSimu provéfovani podminek zbrojni licence, a

to zejména v souvislosti s vykonem kontroly. Rovnéz by se mélo v &im dal tim vétsi
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mife, podobné jako v pfipadé prfezkumu podminek zbrojniho opravnéni, jednat o
fakticky kontinualni pfehled o splnéni podminek zbrojni licence jejim drzitelem, a to

prostfednictvim avizacnich sluzeb dalSich informacnich systému vefejné spravy.

K § 47

Stejné jako v pfipadech jinych opravnéni dle zdkona se téz v pfipadé zbrojnich licenci
stanovuje jako prvni, operativnéji vyuzitelné, opravnéni odborného Utvaru policie pro
reakci na urcité (taxativné vymezené) problematické stavy tykajici se drzitele zbrojni

licence opravnéni pozastavit platnost zbrojni licence.

K § 48

Vymezuji se obecné (v kontextu zakona standardni) divody pro zanik platnosti

opravnéni, kterym je v daném pripadé zbrojni licence.

K § 49

Jednim z klicovych dudvodu zéniku platnosti zbrojni licence je jeji odnéti odbornym
utvarem policie. K odnéti zbrojni licence dojde, pokud dany subjekt prestal splfovat
podminky pro jeji vydani, resp. drzeni (podminky zbrojni licence).

K §50

Vydani povoleni kategorie R1, resp. S1 podléha nejpfisnéjSimu posouzeni ze strany
odborného Utvaru policie, pfi€emz Uroven tohoto posouzeni jde vyrazné nad ramec
revidované smérnice, kdy zakon zejména vlibec nepfipousti eventualitu vydani tohoto
povoleni drziteli zbrojniho opravnéni, ale toliko profesionalnim subjektim v podobé

drzitele zbrojni licence.

K § 51

Zakon definuje pro zbrané kategorie R1 a R2, jakoz i pro stfelivo kategorie S1 a S2,
resp. pro nakladani s nadlimitnimi z&sobniky stejny zakladni okruh tzv. Fadnych
davodu, které vychazeji z revidované smérnice a podminek pro nakladani se zbranémi

kategorie A (ve smyslu smérnice), jimz odpovidaji zbrané kategorie R1 a R2, resp.
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stfelivo kategorie S1 a S2 a pozadavek na povolovani nakladani s nadlimitnimi
zasobniky podle zakona.

K §52

Povoleni kategorie R2, resp. S2 podléhaji zbrané a stfelivo, u nichz jiz samotna
revidovana smérnice zakotvuje Sir§i spektrum vyjimek, nez je tomu u zbrani, resp.
stfeliva odpovidajicich kategoriim R1, resp. S1. Dodatecnymi pravnimi tituly pro vydani
povoleni kategorie R2 nebo S2 jsou oproti povoleni kategorie R1 a S2 jednak
sportovné stfelecka c&innost (pro jejiz prokazani zakon zakotvuje v souladu
s revidovanou smérnici dale bliz§i pozadavky) a jednak cinnost spocivajici
v rekonstruovani historickych bitev a obdobnych udalosti (v tomto pfipadé se povoleni
bude patrné tykat vesmés expanznich zbrani kategorie R2).

V pfipadé tzv. sportovnich vyjimek (€l. 6 odst. 6 revidované smérnice), které jsou
zohlednény v odst. 1 pism. b) a odst. 2 se pocita zejména s tim, Ze tyto vyjimky budou
vydavat sportovné-stielecké spolky a obdobné organizace svym ¢lendm.

K§53

Za obdobnych podminek jako povoleni kategorie R2 (pro zbrar kategorie R2) Ize vydat
také povoleni kategorie S2 (pro stfelivo kategorie S2) a povoleni pro nadlimitni
zasobniky (a to v rozsahu odpovidajicim kategorii A7 ve smyslu revidované smérnice).

K§54

Pro povoleni kategorie R3, které odpovida povoleni podle €l. 7 revidované smérnice, je
stanoven odliSny okruh Fadnych duvodd, kieré v zasadé odpovidaji fadnym ddvodim
podle § 12 odst. 5 dosavadniho zakona o zbranich. Pouze s ohledem na legislativni
ekonomi¢nost je rovnéz vramci tohoto ustanoveni odkazano na fadné duvody
stanovené pro potfeby povoleni kategorie R1, S1, R2 a S2 (a povoleni pro nadlimitni
zasobniky), které v ur€itém ohledu pfedstavuji podmnoZinu Fadnych davodud
stanovenych pro povoleni kategorie R3.

K §55
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Zakotvuji se dodate¢né pozadavky na jednotlivé druhy povoleni, pokud v daném
pfipadé jdou nad ramec ndlezitosti podani vymezenych obecné spravnim fadem.
Pfipadna povinnost stanovena v odst. 3 se dotykéa toliko osob s mistem pobytu v jiném
lenském staté, nikoli vdak osob s pobytem ve tfeti zemi (vedle mista pobytu v Ceské
republice).

K § 56

Pozastaveni i zanik platnosti vydaného povoleni urcité kategorie bude ve vétSiné
pfipadud pravnim disledkem, k némuz bude dochézet ex lege, aniz by bylo nutné o
ném rozhodovat. Vyjimku v tomto pfipadé predstavuje postup odnéti povoleni.

K §57

Zakon vymezuje v navaznosti na revidovanou smérnici dva davody pro odnéti povoleni
urcite kategorie, pficemz druhy z téchto divodu se specificky tyka povoleni kategorie
R3. Prvni davod pro odnéti povoleni urcité kategorie standardné spociva v trvalém
odpadnuti daného fadného duvodu (doCasné odpadnuti napf. v podobé& zimni
prestavky v ramci sezony sportovné stfeleckych soutézi apod. samozifejmé na platnost
povoleni vliv nema). Druhy davod implementuje €l. 5 odst. 3 revidované smérnice a
predstavuje specificky postup pro pfipad, Ze drzitel zbrané kategorie R3 bez
odpovidajiciho povoleni naklada s nadlimitnim zasobnikem.

K §58

Pro ucely naklddani se zbranémi kategorie PO se zcela nové zavadi specificky rezim
opravnéni, ktery je sice zaloZzen na provéfeni zpusobilosti dané osoby, ale toto
provéfovani je vymezeno toliko na zakladni Urovni pozadavk( pro nakladani se
zbranémi kategorie C ve smyslu smérnice (na rozdil od poZadavkl kladenych
zakonem na opravnéni nakladat se zbranémi kategorie R4, které sice rovnéz
odpovidaji zbranim kategorie C ve smyslu revidované smérnice, ale jedna se o zbrané

neporovnatelné ucinnégjsi).

K §59
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Rovnéz v pfipadé zapisu zpusobilé osoby do centralniho registru zbrani, coz v zasadé
odpovida opravnéni dané osoby nakladat se zbranémi kategorie PO (a pripadné
vykonavat dal§i ¢innost podle zdkona), je stanoven standardni pozadavek pfezkumu
splnéni danych podminek ze strany odborného Utvaru policie.

K § 60

Standardné jako v pfipadech opravnéni podle zakona je upraven postup pozastaveni,
zaniku platnosti a zruSeni (,0dnéti“) zapisu zpusobilé osoby do centralniho registru
zbrani. V pfipadé zruSeni zapisu jde standardné o rozhodnuti odborného Utvaru policie
ve spravnim fFizeni. ZruSeni zépisu zplsobilé osoby do centralniho registru zbrani
muze rovnéz reagovat na zjisténi zdravotni nezplsobilosti zapsané osoby (v pfipadé

fyzickych osob).

K § 61

Zakon na jednom misté koncizné vymezuje opravnéni drziteld zbrani stfilet, a to
zejména s ohledem na misto, kde Ize stfelbu provadét. Nové se explicitné zakotvuje
podminka, Ze v pfipadé, kdy neni stfelba provadéna na povolené stfelnici nebo za
podminek podle jiného zédkona, nesmi provadéni stfeloy ohrozovat vedle Zivota, zdravi
nebo majetku ani vefejny poradek.

Jiné pravni pfedpisy mohou pfedvidat provedeni stfelby, a budou v takovém pfipadé
predstavovat pravni zaklad pro takovou stfelbu, byt nadale se samoziejmé budou
aplikovat rovnéz obecné povinnosti vymezené zdkonem. MuZe se jednat zejména o

zakon o myslivosti nebo o veterinarni zakon.

K §62

Zakon noveé provadi explicitni zakladni klasifikaci stfelnic (jejichz provozovani podiéha
povoleni odborného utvaru policie) podle G€elu a zplsobu vyuzivani do 3 skupin. Tato
klasifikace je oteviena pro dalsi vyuziti i ze strany dalSich pravnich pfedpist (zejména
vramci pravni Upravy stavebniho prava). Z&kladnim typem stfelnice je stfelnice
standardni. Stfelnice limitovana nebo pfilezitostnd predstavuji dal§i druhy stfelnic,
které jsou v urcitéem ohledu omezeny, a to zejména z hlediska Cetnosti jejich vyuzivani

(v pripadé prilezitostné strelnice) nebo z hlediska zde pouzitelnych zbrani a stfeliva
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(limitovana stfelnice). Prilezitostnou stfelnici muze byt také jednordzova strelnice

povolovana pro jednotlivou stfeleckou akci.

K§63

Povolovani stfelnic je nové konstruovano v Uzké navaznosti na stavebni predpisy.
Povoleni stfelnice coby z hlediska technickych (resp. stavebné technickych) parametr(
specifické stavby a souboru s ni spojenych zafizeni by mélo byt zajisSténo prioritné jiz

na urovni stavebniho zakona.

Postupem podle zdkona o zbranich by mélo byt vydavano povoleni provozovat
stfelnici, a to ve dvou pfipadech. Jednak jde o povoleni, které bude navazovat na
povoleni stfelnice z hlediska stavebné-technickych pozadavkid podle stavebniho
zakona. V takovém pfipadé se bude povoleni podle zakona o zbranich soustredit toliko
na posouzeni podminek spocivajicich v osobé provozovatele strelnice, jejiho
provozniho fadu a splnéni podminky ustanoveni spravce stfelnice. Druhym typem
povoleni provozu stfelnice bude povoleni vydavané v pripadech, kdy dana stfelnice
posouzeni podle stavebniho zakona podléhat nebude (ale i v takovém pfipadé bude
vyzadovano vyjadreni pfislusného stavebniho Ufadu, Ze se takové posouzeni v daném
pfipadé nevyzaduje). V takovém pfipadé bude odborny utvar policie posuzovat i
splnéni technickych pozadavkl na bezpe€ny provoz stfelnice a pro ucely posouzeni
dopadl na vefejné zdravi pfed hlukem si bude muset vyzadat také vyjadreni
pFisluSného hygienika.

Vlada pro posléze uvedené pripady stanovi technické a organiza¢ni pozadavky na
stfelnice, pficemz v podobném rozsahu budou stanoveny technické poZadavky na
vystavbu v ramci podzakonné legislativy provadéjici stavebni predpisy.

K § 64

Zakladni obsahové naleZitosti provozniho fadu stfelnice stanovi nové pfimo zakon,
pficemz vlada dale vymezi dalsi dil¢i pozadavky na jeho zpracovani, pfi¢emz zejména
budou vtomto ohledu zohlednény specifika riznych typl stfelnic. Provozni fad
stfelnice predstavuje v urcitém ohledu obdobu vnitfniho pFedpisu drzitele zbrojni
licence. Obdobné jako v pfipadé vnitfniho predpisu drZitele zbrojni licence je rovnéz
feSeno predkladani provozniho fadu stfelnice jejim provozovatelem a také opravnéni

odborného utvaru policie vyZzadovat doplnéni &i rozSifeni provozniho fadu strelnice.
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K § 65

Obdobné jako je v pfipadé drzitele zbrojni licence vymezen institut zbrojife, je
v pfipadé provozovatele stfelnice upraven spravce stfelnice. Vzhledem ktomu, Ze
predmétem cinnosti provozovatele stfelnice je vzdy konkrétni strelnice, je v tomto
pfipadé upravovan pouze vykonny spravce stfelnice, ktery musi byt vzdy pro danou
stfelnici ustanoven a vzdy v disledku nese odpovédnost za splnéni povinnosti
provozovatele stfelnice tykajicich se dané strelnice. Pro kazdou stfelnici maze (a musi)
byt ustanoven vzdy pravé jeden vykonny spravce strelnice. Zakon nicméné opét nijak
neomezuje moznost provozovatele stfelnice ustanovit dalSi spravce strelnice, ktefi

budou provoznim Fadem povéreni zajiStovanim dil€ich Ukold v ramci provozu stfelnice.

K § 66

Zakon uklada provozovateli stfelnice daldi povinnosti nad rdmec obecnych povinnosti,
a to zejména ve vztahu k jeho provoznimu fadu (obdobné jako €ini v pfipadé drzitele
zbrojni licence ve vztahu k jeho vnitfnimu pfedpisu) a ve vztahu k vykonnému spravci
stfelnice (podobné jako v pfipadé drzitele zbrojni licence ve vztahu k hlavnimu a
vykonnému zbrojifi). Nadto ov8em zakon zakotvuje dalSi dvé specifické povinnosti
provozovatele stfelnice. Provozovatel stfelnice je jednak povinen pofizovat (v souladu
s provoznim fadem stfelnice) a uchovavat seznam osob, které na dané stfelnici
provadéji stfelbu, a to po zakonem vymezenou dobu. Jednak ovSem zakon zavadi
vyrazné pfisnéjSi pozadavek pro pripady, kdy je na stfelnici provadéna tzv. zazitkova
stfelba. Pokud by mohla mit takova &innost pfeshrani¢ni vyznam (napf. v pfipadé
pokust  zahraniénich  antisystémovych subjektd  ziskat v Ceské republice
prostfednictvim zazitkové stfelby elementérni vycvik v nakladani se zbranémi), bude
nové zakonem vyzadovan zapis zakladnich rdmcovych informaci o U€astnicich takové
akce pfimo do centralniho registru zbrani. Ztoho rovnéZz plyne, Ze provozovatel
stfelnice, ktera by poskytovala sluzbu v podobé zazitkovych stfeleb pro zahraniéni
zakazniky, bude muset byt drzitelem zbrojni licence s pfisluSnym opravnénim zapisu

Udaji do centralniho registru zbrani.

K§67
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Rovnéz v pfipadé stfelnic je zakotvovan postup pozastaveni povoleni jejich
provozovani, pficemz oproti dosavadnimu zakonu o zbranich jsou jednak
jednoznacnéji vymezeny divody pro pozastaveni tohoto povoleni a jednak je explicitné
upravena pravni Uprava navazného postupu odborného Gtvaru policie, pokud jde o
situaci, kdy nejsou zavady vedouci k pozastaveni provozu stfelnice nasledné

odstranény.

K § 68

Upravuji se obecné divody pro zanik povoleni provozovat stfelnici. V pfipadé divodu
spocivajiciho ve zméné provozovatele stfelnice se zohledhuje fakt, Zze podle zakona o
zbranich by nové mél byt obvykle povolovan jen provoz stfelnice, ktera je
z technického pohledu jiz povolena v ramci stavebniho prava. Odborny utvar policie tak
nebude bézné posuzovat zplsobilost stfelnice k provozu, ale vesmés zpusobilost
jejiho provozovatele takovou stfelnici provozovat. Dojde-li tedy ke zméné
provozovatele stfelnice, opravnénost provozovani dané strelnice musi byt posouzena

znovu a dosavadni povoleni provozovat takovou stfelnici ex lege zanika.

K § 69

Odnéti povoleni provozovat stfelnici odborny Utvar policie odejme jednak v pfipadé,
kdy ani v pfiméfené |haté nejsou odstranény nedostatky, které vedly k pozastaveni
jeho platnosti, ale rovnéz tehdy, ztrati-li provozovatel stfelnice zplsobilost stfelnici
provozovat (napf. ztrati-li svépravnost, bezihonnost ¢i spolehlivost atd.).

K§70

Povinnost ohlasit nabyti nebo pfevod zbrané podléhajici registraci a pozadat o
provedeni registrace odborny Utvar policie se v zakoné upravuje v obdobném rozsahu
jako v dosavadnim zdkoné o zbranich. Zachovany jsou rovnéz standardni lhuty jak pro
ohlaseni nabyti, tak i pfevodu zbrané podléhajici registraci, a to v délce 10 pracovnich

dand.

K§71
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Zakon zcela nové zavadi institut vedlejSiho drzitele zbrané. VedlejSim drzitelem zbrané
je osoba, kterou ,hlavni® drzitel nechal zapsat do centralniho registru zbrani a ktera
spliuje podminky pro nakladani s danou zbrani (a to v€etné pfipadného povoleni
prislusné kategorie, jde-li o zbran kategorie R1, R2 nebo R3). Opravnéni nechat
zapsat dalSiho vedlejSiho drzitele nelze Fetézit a ma jej pouze ,hlavni® drzitel zbrané.
Zakon naopak nijak neomezuje pocet moznych zapsanych vedlejSich drziteld konkrétni
zbrané. Vedlejsi drzitel v§ak nesmi sam jemu pfenechanou zbran ani dale pfenechat,
ani nesmi sam podat navrh na zapis dalSiho vedlejSiho drZitele; jinymi slovy, vedlejSi
drzitel je opravnén pouze v ramci pfenechani zbran od jejiho ,hlavniho drzitele” pfevzit

a posléze mu ji opét vratit.

K§72

Ohlaseni nabyti, resp. pfevodu zbrané kategorie PO je obdobou registrace zbrané
podléhajici registraci, ale oproti tomuto postupu vykazuje jista specifika. Jednak se a
priori nevyzaduje predloZzeni zbrané kategorie PO vramci ohlaSeni jejiho nabyti
odbornému utvaru policie. A jednak se predpoklada, ze zpusob tohoto ohlaseni blize
vymezi vldda nafizenim. Zpusob ohladeni stanoveny vlddou bude muset respektovat
zpUsoby prokazani opravnéni nakladat se zbrani dané kategorie stanovené zakonem.
Nicméné nafizeni vlady bude moci stanovit zejména moznost ohlaSeni elektronickou
cestou s vyuzitim zaru€ené identity, nebo ohlaseni prostfednictvim drzitele zbrojni

licence skupiny ZL1.

K§73

Pokud k tomu opravnénd osoba nabude vlastnictvi ke zbrani podléhajici registraci
nebo zbrani kategorie PO na zékladé jiného pravniho pfedpisu upravujiciho zahrani¢ni
obchod se zbranémi (zejména zakon ¢. 38/1994 Sb. a zakon ¢&. 228/2005 Sb.), a to za
G&elem jejiho trvalého vyvozu mimo Gzemi Ceské republiky, povinnost registrace, resp.
ohlaseni nabyti zbrané kategorie PO se nepouZije, nebot s danou zbrani se na uzemi
CR nebude vabec nakladat (s vyjimkou strikingé omezené Ihity stanovené pro realizaci
vyvozu dané zbrané& mimo Gzemi Ceské republiky). Na druhé strané tuzemsky subjekt,
ktery danou zbran vyvozci prodal nebo jinak prevedl, je povinen plnit ohlasovaci (popfr.
eviden¢ni) povinnosti ve standardnim rozsahu, tj. stejné jako kdyby danou zbran

preved| tuzemskému opravnénému subjektu.
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K§74

Oproti dosavadnimu z&konu o zbranich se v jistém ohledu rozSifuje evidenéni
povinnost zahrnujici zdpis do CRZ, a to jak zhlediska vécného rozsahu této
povinnosti, tak i z hlediska subjektl, kterych se tato povinnost tyka. Nové se zavadi
povinnost drziteld zbrojnich licenci obou (vSech) skupin zapsat do CRZ kazdého
zaméstnance nebo osobu v obdobném postaveni (napf. agenturniho zaméstnance,
¢lena vyrobniho druzstva nebo €lena statutarniho organu apod.), ktery pfi této své
¢innosti pro drzitele zbrojni licence naklada se zbranémi nebo stfelivem a soucasné je
drzitelem zbrojniho opravnéni nebo zplsobilou osobou zapsanou do CRZ. Pokud by u
této osoby doSlo k pozastaveni nebo zaniku jejiho opravnéni, CRZ o tom jejiho
zaméstnavatele bezodkladné (automatizované) informuje. Zabraruje se tak situaci, kdy
by zaméstnanec drzitele zbrojni licence svého zaméstnavatele o nékteré z uvedenych
skute€nosti neuvédomil a vykondval by pro néj i nadale Cinnost, pro kterou by jiz
postradal pfislusné opravnéni. V prvé fadé se tedy jedna o ochranu zajmi samotného
drzitele zbrojni licence. Povinnosti zapisu zaméstnance nebo osoby v obdobném
postaveni pak koresponduje rovnéz opacna povinnost drzitele zbrojni licence provést
vymaz zapisu takové osoby, pokud pro néj prestane vykonavat &innost zahrnujici
nakladani se zbranémi (nemusi se tedy jednat nutné jen napf. o zanik
pracovnépravniho vztahu mezi danou osobou a drzitelem zbrojni licence, ale téz kupf.
0 zménu pracovni naplné, kterd by nové jiz nezahrnovala nakladani se zbranémi &i
stfelivem). Tyto nové povinnosti se v8ak nevztahuji k jinym nez uvedenym pravnim
vztahum mezi drzitelem zbrojni licence a osobou vykonavajici pro néj urcitou €innost,
zejména pak se tyto povinnosti nevztahuji na prosté c&lenstvi ve spolcich (kupf.
mysliveckych spolcich &i sportovné-stfeleckych organizacich).

K§75

V souvislosti s pfede$lou povinnosti, ktera nové dopada téz na jiné drZitele zbrojnich
licenci, nez jsou toliko podnikatelé v oboru zbrani a stfeliva, se rozsifuje téZ povinnost
evidovat provedena povinnd skoleni a stfelby téZ na drzitele zbrojnich licenci skupiny
ZL2.
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K§76

Namisto vedeni evidence stfeliva v CRZ podle dosavadniho zdkona o zbranich se
zavadi zjednoduSena povinnost vést tzv. soupis. Soupisem muze byt jakékoli evidence
vedend drzitelem zbrojni licence, pokud z ni Ize srozumitelnym a prokazatelnym
zplsobem zjistit stanovené informace. Soupisem pak muze byt napf. Gcetni
ekonomicky systém drZitele zbrojni licence nebo evidence vedend jim jinym zplsobem
(at jiz v elektronické nebo listinné podobé). Rovnéz tyto povinnosti se vztahuji k

vvvvvv

vest Udaje o strelivu v evidencni, resp. zaznamni knize.

Soupis zahrnuje jednak Udaje o stfelivu kategorie S2, S3 a S4 (vCetné aktivnich
komponent stfeliva) a jednak o palnych zbranich kategorie NO (v€etné polotovart
hlavnich ¢&é&sti zbrani podléhajicich registraci a soucasti zbrani umozZnujicich

samocinnou stfelbu).

K§77

Evidenci, kterd se jiz vztahuje toliko k podnikatelim v oboru zbrani a stfeliva, je
podobné jako v dosavadnim zdkoné& o zbranich evidence zbrani na jednotlivych
evidencnich knihach vedenych v ramci CRZ. Nové se zdlrazhuje povinnost v€éasného
zapisu prevodu (popf. pfedani k pfepravé a v nékterych pfipadech téz prfenechani) a
prevzeti zbrané do CRZ. Ackoli je to fakticky jiz v sou€asnosti béznou praxi, zakon
noveé téz explicitné stanovuje jako zakladni zplsob zapisu téchto skutecnosti jejich
zapsani (se souc¢asnou kontrolou existence pfislusného opravnéni u druhé strany dané
transakce) jiz pfed pfedanim a nejpozdéji pak soucasné s prevzetim dotéenych zbrani
podléhajicich registraci, resp. zbrani kategorie PO a rovnéz stieliva kategorie S1.
Pouze pro zcela vyjime¢né pfipady (rozsahlé vypadky dodavek elektrické energie i
ploSnou nedostupnost datovych siti nebo pfevody na mistech bez moznosti datového
pfipojeni) ponechava zakon moznost zapis ucinit nejpozdéji az do 2 pracovnich dnl po
uskute€néni transakce. V téchto pfipadech vSak policie muze po drziteli zbrojni licence
vyzadovat zdlvodnéni tohoto zdrzeni a pfipadné odklad zapisu vyhodnotit i jako
neoddvodnény, a tedy protipravni.

Nové se zcela odbourava povinnost, jakoz i moznost drZitele zbrojni licence skupiny

ZL1 Zadat o registraci zbrané. Evidence zbrani v CRZ je v tomto ohledu povazovana
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za prisnéjsi postup, nez je postup registrace zbrané. S ohledem na absenci fyzického
listinného prikazu zbrané téz postup registrace postrada oproti dosavadnimu zakonu o
zbranich smyslu. Pokud je dany subjekt drzitelem zbrojni licence skupiny ZL1 a
soucasné téz ZL2 a vedle podnikani v oboru zbrani a stfeliva pouziva urcité zbrané téz
kupf. pro vyuku a vycvik ve strelbé, pro sbératelské ucely nebo pro ochranu Zivota,
zdravi a majetku, musi byt v pfipadé zbrani pouzivanych pro posléze uvedené Cinnosti
vydano standardni povoleni pfislusné kategorie (jde-li o zbrané kategorie R1, R2 nebo
R3) a u takto pouzivanych zbrani (podléhajicich registraci nebo kategorie PO) musi byt
drzitelem zbrojni licence v CRZ uvedena pfislusna poznamka. Jinymi slovy, v téchto
pfipadech se nerusi povinnost vést evidenci téchto zbrani v CRZ stejnym zplsobem
jako drzitel zbrojni licence skupiny ZL1, ale sou€asné se umoznuje vyuzivat takto
evidované zbrané pro €innost téhoz subjektu, avSak v roviné &innosti drzitele zbrojni
licence skupiny ZL2) az po splnéni formalit podobnych jako v pfipadé jakéhokoli jiného
drzitele zbrojni licence skupiny ZL2 (ktery sou€asné neni drzitelem zbrojni licence
skupiny ZL1).

K§78

Zachovava se povinnost vynatého drzitele ozndmit odprodej, darovani &i jiny prevod
zbrané podléhajici registraci (resp. nové téz zbrané kategorie PO) na osobu, ktera
postupuje podle zakona o zbranich. Toto ozndmeni ma byt u¢inéno vaci Policejnimu
prezidiu a netyka se pfipadu, kdy jsou zbrané subjektu v pusobnosti zakona prfedavany
pouze docasné (napf. jako zapuljcka Ci za ucelem opravy). Na druhé strané, i pokud
jsou zbrané vynatym drzitelem nap¥. drziteli zbrojni licence pfedany pouze na ¢asové
omezené obdobi a neni tedy dana povinnost ozndmeni tohoto pfevodu ze strany
vynatého drzitele, nejsou tim nijak dotéeny povinnosti drzitele zbrojni licence kupf. ve
vztahu k vedeni evidence téchto zbrani v CRZ. V pfipadé zajmu ze strany vynatého
drzitele, umoznuje nové zakon zfidit mu uZivatelsky u¢et v CRZ v obdobném rozsahu

jako je tomu v pfipadé drzitele zbrojni licence skupiny ZL1.

K§79
Institut pfenechani zbrané nebo stfeliva je pfevzat z dosavadniho zédkona o zbranich,
nové vSak zakon jednak upfesriuje opravnéni prenechat zbran v urcitych pfipadech

(napf. pfenechani zbrané zkuSebnimu komisafi) a jednak v pfipadé prenechavani
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(zapljcek) zbrani mezi fyzickymi osobami se odkazuje v prvé fadé na nové zavadény
institut vedlejSiho drzitele zbrané. V pfipadé zbrani kategorie C se pak umoznuije jeji
prenechani (v pfipadé prenechani jiné opravnéné osobé, kterd neni vedlejSim

drzitelem) toliko na dobu 10 pracovnich dna.

Drzitel zbrojni licence skupiny ZL1 (bez ohledu na to, je-li nebo neni-li souCasné i
drzitelem zbrojni licence skupiny ZL2) je povinen jakékoli pfedani zbrané od jiné osoby
zaznamenat bezodkladné v CRZ standardné jako jeji pfevzeti.

Zbran kategorie PO nebo zbran kategorie NO lze prenechat osobé, kterd dosahla
alesponn véku 18 let a jeji svépravnost nebyla omezena; na rozdil od opravnéni
nakladat s takovou zbrani mimo institut pfenechéni se nevyzaduje téZ spInéni dalSich
podminek, kupf. podminka pobytu na Gzemi Ceské republiky v pfipadé zbrani
kategorie NO.

V pfipadé plynovych (vzduchovych) zbrani o niz§im balistickém vykonu do 16 Joule
ustové kinetické energie stfely se nové umoziuje jejich pfenechani téz osobé starsi 15

let, pokud s tim vyslovi souhlas jeji zakonny zastupce.

V pfipadé zbrani kategorie PO a NO neni v8ak nijak navrzenou pravni Upravou
omezena moznost jejich pfenechani téz osobé, ktera je snimi jinak opravnéna
nakladat. Jedna se zejména o moznost pfenechani takové zbrané drziteli zbrojniho

prukazu, a to i tehdy je-li mladsi 18 let.

K §80

Rovnéz institut svéfeni zbrané nebo stfeliva vychazi rovnéz do znacné miry
z dosavadni pravni Upravy, pfiCemz svéfenim se rozumi svéfeni za dohledu opravnéné
osoby. Tento dohled by mél byt v zadsadé bezprostiedni, tak aby méla dohlizejici osoba
moznost efektivné zasahnout v pfipadé, Ze ten, komu byly zbran ¢&i stfelivo
prenechany, zaCne se zbrani nebo stfelivem manipulovat tak, ze by mohlo dojit
k ohroZeni Zivota &i zdravi (at' jiz jeho vlastnich nebo jinych osob). Bezprostfednost
tohoto dohledu bude tedy nutné odviset jak od povahy svéfovanych zbrani a streliva,
tak i od mistnich podminek nebo od zkuSenosti a rozumovych a volnich vlastnosti
osob, jimz jsou zbrané ¢&i stfelivo svéfovany. S ohledem na obecné druhové vlastnosti
jednotlivych kategorii zbrani se stanovuji zakladni pfedpoklady a povinnosti ve vztahu

k moznosti svéfeni takovych zbrani konkrétnim skupinam osob.
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K § 81

Oproti dosavadni pravni Upravé se dlsledné upravuje pravni ramec viditelného noseni
zbrané, ackoli se fakticky pouze kodifikuje dosavadni obvykla praxe, jejiz pravni ramec
byl vSak doposud nejednoznacny. Nosit viditelné je dovoleno pouze v pfipadech
vyslovné uvedenych akci (tj. zejména hromadnych akci, at’ jiZ by se jednalo kupf. o
rekonstrukci bitvy, biatlonovy zavod ¢i hon) nebo Cinnosti (typicky individualnich lovd,
¢i individuélniho biatlonového tréninku apod.).

Umoznuje se rovnéz zbran viditelné prepravovat na misto, kde je dovoleno jeji viditelné
noSeni, pokud je to s ohledem na mistni podminky obvyklé, resp. Ize-li takovy zplsob
pfepravy povazovat za pfiméfeny. Za situace spliujici tento test mistni obvyklosti,
resp. pfimérenosti Ize patrné povazovat kupf. tyto situace:

- pfesun reenactort na misto rekonstrukce historické bitvy, zejména pokud Ize takovy

pfesun povazovat v podstaté jiz za sou¢ast samotné rekonstrukce,
- pfesun lovcl na misto lovu, zejména jde-li o pfesun z okraje ¢i mimo intravilan obce,
- pfesun biatlonového zavodnika na lyZich na misto zavodu.

Uvedené opravnéni presunu s viditelné prepravovanou zbrani musi sou€asné ale
respektovat dal§i omezeni, kterd mohou byt k tomu opravnénymi subjekty stanovena
(napf. ve formé prepravniho fadu). UZiti tohoto opravnéni je rovnéz vylou€eno, pokud
by se jednalo o jeho zneuziti (v takovém pripadé by byla vylou€ena jeho pfiméfenost);
pfikladem by mohl byt pohyb myslivce se zbrani po intravildnu obce, aniz by se jednalo
o pohyb nezbytné nutny pro jeho presun do &i z honitby, nebo evidentné provokativni

noseni zbrané.

K § 82

Skryté noSeni zbrané podléhajici registraci se povazuje za jedno z nejvysSich
opravnéni podle zakona, které svéd¢i pouze drZitelim rozSifeného zbrojniho
opravnéni. To neplati, jde-li o skryté noSeni zbrané napf. coby soucésti rekonstrukce
historické bitvy (tzn. v ramci pfedstaveni, kdy dana osoba napf. predstavuje Elena
odbojové skupiny nosiciho skryté zbran); tato vyjimka ale nezahrnuje pfipady, pokud
by U€astnik akce, pfi niz Ize nosit zbran viditeIné, chtél zbran skryté nosit pro ochranu

Zivota, zdravi nebo majetku, resp. bez faktické vazby na obsah, resp. téma dané akce
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(k takovému noSeni bude vzdy opravnén pouze drzitel rozSifeného zbrojniho

opravnéni).

K§83

Obecné se upravuje téz otazka, ktera osoba je opravnéna k noSeni zbrani kategorie
PO a NO, a to bez ohledu na to, ma-li se jednat o noSeni viditeIné nebo skryté. Pravni
ramec viditelného noSeni zbrané kategorie PO nebo NO je pak upraven obdobné jako

v pripadé zbrani podléhajicich registraci.

K § 84

S ohledem na nové pravidla pro nakladani s tlumici, u nichz se nové jiz nestanovuje
Uplny zékaz, se stanovuji pravidla pro jejich noSeni. NoSeni zbrané s nasazenym
tlumi¢em nebo zbrané s integrovanym tlumi¢em je obecné vyloueno. Zakon vSak
pfipousti vyjimku v pfipadé viditelné prepravy zbrané s nasazenym ¢&i integrovanym
tlumi€em na misto, kde Ize takovou zbran nosit viditelné. Bude se moci jednat kupf. o
presun lovce do honitby (bude-li lov s tlumi¢em hluku vystfelu v urcitych pfipadech
pripoustét pravni Gprava na useku myslivosti) nebo o pfesun reenactora na misto
rekonstrukce historické bitvy v pfipadé, predstavuje-li takova osoba Uc€astnika takové
udalosti, ktery vramci dané rekonstrukce ma byt zbrani s tlumi€em hluku vystielu

vybaven.

K §85

Oproti dosavadni pravni Upravé dochazi k zdsadnimu zjednoduSeni pravni Upravy
vefejného vystavovani zbrani a streliva. Osobou zodpovidajici za prabéh vystavy je

jednoznaéné stanoven poradatel vystavy.

K § 86

Zakotvuje se obecné pravidlo povinnosti pfiméfeného zabezpe€eni zbrané nebo

stfeliva, které se pouzije pro zbrané a stfelivo vSech kategorii.

V pfipadé zbrani podléhajicich registraci a stfeliva kategorie S1, S2 a S3 se déle
stanovuji technické podminky jejich zabezpeceni, a to analogicky k dosavadni pravni
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Upravé. Nové se explicitné zakotvuje rovnéz doposud aplikovany princip, podle néhoz
Ize pocty zbrani a stfeliva zabezpecovat po poctech, pro néz je stanoven urcity zplisob
zabezpedeni, a to i pfesto, Zze dany drzitel naklada se zbranémi &i stielivem ve vét§im

poctu, nez kterému by odpovidalo zabezpeceni stanovené pro urcity mensi pocet.

Zakotvuje se rovnéz pravni Uprava vyjime¢ného odliSného zabezpeceni ulozenych
zbrani v nékterych konkrétnich pfipadech, a to zejména tehdy, pokud drzitel zbrani
vlastni toliko jednu nebo dvé zbrané podléhajici registraci, nebo je uklada pouze
docasné (napf. v ramci cesty na sportovné-strelecké zavody ¢i lov) anebo jde-li nové o
jejich kratkodobé uloZeni ve vozidle. Vyjime¢né se rovnéz umoziuje jiny zplUsob
zabezpeceni zbrani ukladanych napf. vramci rekonstrukce historické bitvy (napf.
ulozeni zbrani v ramci rekonstrukce historického vojenského tabora). VSechny tyto
pfipady vyjime¢&ného zabezpeceni zbrani v konkrétné uvedenych pfipadech se dotykaji
toliko zbrani podléhajicich registraci s vyjimkou zbrani kategorie R1 a stfeliva kategorie
S2 nebo S3. V pripadech zbrani kategorie PO nebo NO anebo stfeliva kategorie S4 je
tfeba postupovat toliko podle obecné povinnosti zabezpedit zbrané nebo strelivo, a
naopak v pfipadé zbrani kategorie R1 nebo stfeliva kategorie S1 je toto vyjimeéné
zabezpedeni zbrané nebo stieliva vylouceno (Ize ale vyuzit povoleni jiného zplasobu

zabezpedeni podle nasledujiciho ustanoveni).

K§87

Oproti dosavadnimu zakonu o zbranich se rozSifuje moznost povoleni jiného zplisobu
zabezpeceni, a to zejména ve vyrobnich objektech nebo celych areélech (ur€enych pro
vyrobu, nebo pro vyuziti jako muzea atd.), ale téz pro jiné pripady, které se mohou
v praxi vyskytnout. Na strané Zadatele se zavadi rovnéz povinnost vypracovani
projektu jiného zpusobu zabezpeceni v souladu s ndlezitostmi stanovenymi nafizenim

vlady.

K§88

Zcela nové, a rovnéz ve vazbé na €l. 4 revidované smérnice a provadéci nafizeni
Komise €. 2019/68, se zakotvuje povinnost oznaceni zbrani a stfeliva uvadénych nové
na trh. Tyto povinnosti doplfiuji kontrolu oznaceni zbrani a stfeliva podle zejména

v rdmci ovéfeni zbrané a stfeliva podle pravni Upravy na Useku ovéfovani zbrani a
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stieliva. Nové zavadéné povinnosti se nepouZiji pro zbrané a stfelivo vyrobené, resp.

s

dovezené pfede dnem nabyti U€innosti nové pravni Upravy.

Povinnost oznaceni se tyka jak kompletnich zbrani, tak i jednotlivych hlavnich ¢asti

zbrani. Nedopada vS§ak na jiné stanovené soucasti zbrani.

K§89

Nesplfiuje-li zbran v nezbytném rozsahu oznaceni identifikacnimi udaji (napf. z toho
ddvodu, ze zbran stejného typu a se stejnym oznacenim je jiz v CRZ evidovana), je
policie, pokud takovy nesoulad zjisti v ramci kontroly nebo napf. pfi pfedlozeni zbrang,
opravnéna vyzvat drzitele zbrané k zajisténi dodate€ného oznaceni zbrané, a to
v rozsahu pro jeji individualni identifikaci. Tento postup policie nesméfuje k nahrazeni
povinnosti oznaceni zbrané ve smyslu predeslého ustanoveni, ale toliko k zajisténi
jedine¢nosti oznaceni zbrané v pfipadech, kdy by jeji individualni identifikace byla
zasadné ztizena nebo nemozna. V pfipadé, ze dochdzi k rozloZeni zbrané na jeji
jednotlivé hlavni ¢asti a k odpovidajici zméné v jejich evidenci v CRZ, maze policie
naridit provedeni dodate€ného oznaceni jednotlivych hlavnich €asti pavodni zbrang, a
to zejména tehdy, nebyly-li tyto hlavni ¢asti pdvodné vibec nebo alespori

v dostate¢ném rozsahu oznaceny.

K §90

Obdobné jako v pfipadé povinnosti zajistit unikatni oznaCeni zbrané se stanovuje
rovnéz povinnost zajistit ovéfeni zbrané podle zakona o ovéfovani zbrani a stfeliva.
Bez takového ovéreni je stejné jako podle dosavadniho zdkona o zbranich zakazano
pouzivat takovou zbrar ke stielbé. Nové se vSak mj. upfesnuji pfipady, kdy se ovéreni

zbrané nevyzaduje.

K § 91

Obdobné jako v pfipadé dosavadni pravni Upravy se ponechava opravnéni policie
vyzvat drzitele zbrané ve stanovenych pfipadech k predloZeni zbrané k ovéfeni (nebo

opakovanému ovéfeni) Ceskému Ufadu pro zkoueni zbrani a streliva.
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K § 92

Zakon jednoznacné vymezuje, které osoby plnici ukoly v ramci ¢innosti drzitele zbrojni
licence jsou opravnény vykonavat konkrétni &innosti (manipulaci) pfi nakladani se
zbranémi a stfelivem. Obecné plati, Zze tyto Cinnosti je opravnén vykonavat pouze
drzitel zbrojniho opravnéni. S ohledem na specifika €innosti drZitele zbrojni licence
skupiny ZL1 jsou stanoveny v podobném rozsahu jako v rdmci dosavadniho zakona o
zbranich pfipady, kdy dany pracovnik nemusi byt drZitelem zbrojniho opravnéni, je-li
nad nim zajistén adekvatni dohled a nevykonavé-li ur€ité naro€néjsi cinnosti, pro které
by jiz drzeni zbrojniho opravnéni bylo nezbytnosti. V pfipadé €innosti spocivajici realné
v zajiStovani ochrany Zivota, zdravi nebo majetku nebo obdobné &innosti (napf. strazni
sluzba) vyzaduje v8ak zakon, aby dany pracovnik byl drzitelem rozSifeného zbrojniho
opravnéni; to plati, at jiz se v ramci dané €innosti zbraf ve smyslu zdkona nosi, nebo

jde napft. o zajiStovani strazni sluzby v uzavieném arealu.

K §93

Je zaveden pojem nevratné Upravy zbrané, pficemz jde o situace, kdy dochazi
fyzickou Upravou (1j. nikoli napf. jen zménou Gc€elu) hlavni Easti zbrané ke zméné jeji
kategorie nebo ke znemoznéni jeji balistické (individuélni) identifikace. Podobné jako
v pfipadé § 63 odst. 5 dosavadniho zdkona o zbranich se v kazdém takovém pfipadé
vyzaduje povoleni ze strany odborného utvaru policie. Pfipady znehodnoceni zbrané
nebo zhotoveni jejiho Fezu se nové povaZzuji za typy nevratné Upravy zbrané a i v jejich
pfipadé se tak primarné vychazi z obecné pravni Upravy povolovani (a nasledného
pfedkladani odbornému atvaru policie) stanovenému pro jakoukoli nevratnou Upravu

zbrané.

K § 94

Nevratna Uprava zbrané ve formé znehodnoceni zbrané je upravena konzistentné
s dosavadni praxi, kter4 byla vSak upravena roztfisténym zplsobem a Caste€né i
z hlediska procesniho postupu v podzakonnych pravnich pFedpisech. V pfipadé
znehodnoceni formou demilitarizace se pocita jiz toliko s kontrolou znehodnoceni ze
strany Ministerstva obrany. Technické pozadavky na znehodnoceni zbrani budou i
nadale obsazeny jednak v provadécim nafizeni Komise a v pfipadé ostatnich zbrani

(na které se provadéci nafizeni Komise nevztahuje) pak vramci nafizeni vlady.
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Obdobné jako v pfipadé znehodnoceni zbrané na Gzemi Ceské republiky je nové
nutno postupovat téz v pfipadé dovozu znehodnocené zbrané (ktera je ve smyslu
revidované smeérnice povazovana za zbran kategorie C a dle provadéciho nafizeni
Komise €. 2015/2403 je nutno zajistit jeji ,doznehodnoceni® podle aktualniho unijniho
standardu, je-li transferovana do jiného ¢lenského statu).

K §95

Obdobné jako v pfipadé znehodnoceni zbrané je upraven téz postup v pfipadé
zhotoveni fezu zbrané. RovnéZz Ffez zbrané ma byt dle zakona oznacen kontrolni
znehodnocovaci znackou pridélenou drziteli zbrojni licence skupiny ZL1 Ceskym

Ufadem pro zkousSeni zbrani a stfeliva.

K § 96

Kontrolni znehodnocovaci znacku pridéluje i nadale drZiteli zbrojni licence skupiny ZL1
na zadost Cesky UFad pro zkouseni zbrani a stfeliva, a to bez ohledu na to, zda je pak
touto znackou oznacovana znehodnocend zbran &i fez zbrané, jehoz kontrolu provadi

sam Cesky UFad pro zkouseni zbrani a stieliva nebo Ministerstvo obrany.

K§97

Zakon nové bere explicitné v ivahu aktualni stav ohledné nakladani se strelivem, a to
zejména s ohledem na rozSifenost a dostupnost technologie uzivatelského prebijeni
stfeliva, resp. jeho vyroby z na trhu dostupnych komponentud. Toto ustanoveni se vSak
nedotyka omezeni stanoveného zakonem hned v Uvodnich ustanovenich, a sice ze se
stfelivem je opravnén v ramci podnikatelské ¢innosti v oboru zbrani a streliva nakladat
toliko drzitel zbrojni licence skupiny ZL1.

Zachovava se rovnéz dosavadni pristup, kdy minimalni poZzadavky na prechovavani

v,

stfelivem stanovi podzakonny pravni predpis.
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K §98

Docasné premistit a pouzivat zbrari a stfelivo na uzemi Ceské republiky Ize mimo
podnikatelskou €innost v oboru zbrani a stfeliva i nadale bud na zékladé evropského
zbrojniho pasu vydavaného jinym c&lenskym statem, nebo na zakladé zbrojniho
pruvodniho listu (obdobné jako v pfipadé zbrojniho pravodniho listu pro tranzit ve
smyslu dosavadniho zakona o zbranich), ktery Ize vydat v pfipadech, kdy nepfichazi
v Uvahu podniknuti cesty na zakladé evropského zbrojniho pasu.

K §99

Explicitné se upravuje postup povolovani pfijezdu zahrani¢niho pfisluSnika
bezpecnostniho sboru nebo ozbrojenych sil v pfipadech, kdy nejde o postup podle
mezindrodni smlouvy. V téchto pfipadech se jako vychozi zakotvuje princip
vzajemnosti a moznost odmitnout vstup takovych osob, pokud neni vzajemnost

s druhou zemi zajisténa.

K § 100

Zachovava se obecna moznost povolit vstup se zbrani a stielivem na Gzemi Ceské
republiky na zakladé zbrojniho privodniho listu. V pfipadech, kdy je zbrojni pravodni
list vydavan drziteli evropského zbrojniho pasu vydavaného jinym &lenskym statem, a
to podle €l. 12 odst. 2 revidované smérnice, avSak pro ucely jdouci nad ramec ¢l. 12
odst. 3 revidované smeérnice, Ize povoleni v podobé zbrojniho pravodniho listu zapsat
pfimo do tohoto evropského zbrojniho pasu. Rovnéz se nadale predpoklada moznost
vydani zbrojniho pravodniho listu zastupitelskym Gfadem Ceské republiky, pricemz
vSak se jiz pocitd se zapisem prislusného zbrojniho pravodniho listu zastupitelskym
Ufadem pfimo do CRZ.

K § 101

Drzitel zbrojniho pravodniho listu je opravnén se zbrani a stfelivem, s nimiz na uzemi
Ceské republiky pfijizdi, nakladat pouze v omezeném rozsahu, a to toliko za Géelem a
v rozsahu, pro néz byl zbrojni pravodni list vydan. Byly-li ve zbrojnim pravodnim listu

stanoveny orgénem, ktery jej vydal, pfipadné daldi podminky nakladani s pfisluSnou
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zbrani ¢i stfelivem (nap¥. z hlediska jejiho zabezpeceni), je drzitel zbrojniho privodniho

listu povinen zajistit jejich dodrzovani.

K § 102

S ohledem na zku$enosti tuzemskych drziteld zbrani v ramci jejich cest mimo Uzemi
Ceské republiky, a to do zemi, které bezpodmineéné vyZaduji ptedloZeni povoleni
dogasného vyvozu dané zbrané z Gzemi Ceské republiky, se zakotvuje fakultativni
moznost vydat na Zzadost takové povoleni, a to pravé toliko pro potfeby organu statu,
do néhoZ tuzemsky drzitel napf. za uCelem Uc€asti na sportovné-strelecké akci nebo

provedeni lovu se zbrani a stfelivem cestuje.

K §103

Obecné se stanovuji prava a povinnosti drzitell evropského zbrojniho pasu. Pokud jde
0 opravnéni a povinnosti téchto osob pfi nakladani s jimi pfevazenymi zbranémi na
tzemi CR, hledi se na n& obdobné jako na opravnéné osoby nakladajici s danymi

zbranémi v ramci jinych opravnéni vydavanych podle zakona o zbranich.

Drzitel evropského zbrojniho pasu vydavaného Ceskou republikou, ktery piestane byt
drzitelem v evropském zbrojnim pasu zapsané zbrané podléhajici registraci nebo
zbrané kategorie PO, je povinen pFedlozit evropsky zbrojni pas odbornému utvaru
policie k vySkrinuti takovych zbrani, a to ve standardni Ihaté 10 pracovnich dnl ode
dne, kdy k pfevodu nebo k jiné stanovené skute¢nosti doslo.

K§104

Obdobné jako v rdmci dosavadniho zakona o zbranich jsou upraveny podminky, za
nichz lze evropsky zbrojni pas vydat. Je rovnéZz zachovana koncepce souladna
s revidovanou smérnici, kdy Ize evropsky zbrojni pas vydat toliko osobé, ktera jednak
splfiuje obecné podminky pro jeho vydani a jednak sou€asné Zzada o zapis konkrétni
zbrané do evropského zbrojniho pasu. Jinymi slovy, evropsky zbrojni pas nelze vydat

X6

,olanketné®, tj. bez soucasného zapisu konkrétni zbrané.

Nové se umoznuje, aby do evropského zbrojniho pasu odborny Utvar zapsal téz jiny
predmét, pokud to vyzaduji okolnosti cesty zadatele do jiného clenského statu.

Takovym predmétem muze byt napf. ndz & me€ nebo mechanicka stfelna zbran,
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pokud s takovou eventualitou jiny Clensky stat pocita, resp. cestu s takovou zbrani na

své Uzemi umozZiuje pouze, je-li tento pfedmét zapsan v evropském zbrojnim pase.

Platnost evropského zbrojniho pasu &ini 5 let a Ize ji jednou prodlouZit o dalSich 5 let.
Nasledné je pfipadné nutné vydat novy evropsky zbrojni pas.

K§105

V souladu s¢l. 12 odst. 3 revidované smérnice se upravuje opravnéni drzitele
evropského zbrojniho pasu vydavaného jinym ¢lenskym statem cestovat za

stanovenymi G&ely na tzemi Ceské republiky se zbrani ve zjednodugeném rezimu.

Zcela nové se umoznuje, aby vldda na zakladé vzajemnosti umoznila svym nafizenim
noSeni zbrané za UCelem ochrany zivota, zdravi nebo majetku drziteli evropského
zbrojniho pasu z ¢lenského statu, ktery obdobné opravnéni poskytne rovnéz drzitelim
evropského zbrojniho pasu vydavaného Ceskou republikou, ktefi jsou soudasné
opravnéni za takovym Ucelem nosit skryté zbran na jejim uzemi (1j. jedna se sou€asné

o drzitele rozSifeného zbrojniho opravnéni).

K § 106

Za Ucelem zajisténi pravni jistoty a ochrany téchto listin se stanovuje, ze jak zbrojni
pravodni list a evropsky zbrojni pas jsou vefejnou listinou, jejichz vzor stanovi viada
nafizenim. V pfipadé evropského zbrojniho pasu bude jeho vzor stanoven na zakladé
nalezitosti uvedenych v pfiloze revidované smérnice, pficemz jako vhodné se
z praktického hlediska jevi zvazit moznost jiné podoby evropského zbrojniho pasu, nez
byl vydavan podle dosavadni pravni Upravy; takovouto alternativni novou formou by
mohlo byt zejména vydavani evropského zbrojniho pasu v podobé ,pasové knizky*.

K § 107

Obdobné jako v pfipadech jinych opravnéni vydavanych podle zakona o zbranich, téz
v pfipadé zbrojniho pravodniho listu a evropského zbrojniho pasu se stanovuje
opravnéni policie pozastavit jejich platnost, je-li to s ohledem na divody stanovené pro
zajisténi zbrani nebo stfeliva v nich uvedenych nezbytné. V pfipadé evropského
zbrojniho pasu se toto ustanoveni tyka jak dokladd vydavanych Ceskou republikou, tak
i dokladGi vydavanych jinymi &lenskymi staty, pokud se jejich drzitel se zbranémi
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v takovém evropském zbrojnim pasu zapsanymi (popf. pouze tyto zbrané ¢i samotny

doklad) nachazeji na izemi Ceské republiky.

K §108

Standardné se upravuji davody zaniku platnosti zbrojniho pravodniho listu a
evropského zbrojniho pasu.

Platnost zbrojniho pravodniho listu je vazana jednak na ucel cesty se zbrani Ci
stfelivem na Gzemi Ceské republiky, a jednak na urgitou maximalni dobu, b&hem niz
ma byt jejich drZitelem cesta se zbrani a stfelivem podniknuta. K zaniku platnosti
zbrojniho pravodniho listu tudiz muze dojit jak z divodu vyCerpani (konzumace) jeho
Uc€elu, nebo prostym plynutim €asu, a to i kdyz k uskute¢néni cesty nedojde.

K § 109

Detailnéji jsou upravovany divody zaniku platnosti zbrojniho privodniho listu nebo
evropského zbrojniho pasu z divodu jejich odnéti k tomu pfisluSnym odbornym
Utvarem policie. Odejmout Ize z povahy véci pouze evropsky zbrojni pas vydavany
Ceskou republikou.

K§110

Zakon odstranuje oproti dosavadni pravni Upravé podvojnost povolovani trvalého
preshrani¢niho pfemistovani zbrani a stfeliva. Je tedy zruSena faze povoleni pfepravy,
ktera v dosavadnim zakoné o zbranich navazovala na povoleni daného obchodniho
pfipadu podle zakona o zahrani€nim obchodu s vojenskym materialem, resp. podle
zakona €. 228/2005 Sb. Nové by mély byt tyto pfipady povolovany toliko pravé jen
z hlediska zahrani¢niho obchodu, tedy v gesci Ministerstva pramyslu a obchodu.
Stejny princip by mél podle zdkona nahradit rovnéz dosavadni pravni Upravu zbrojnich

pravodnich listd pro trvaly vyvoz, resp. trvaly dovoz zbrani nebo stfeliva.

Z hlediska povinnosti tuzemskych uc€astnikd dané transakce (uskute¢néné na zékladé
pFislusného povoleni pro zahrani€ni obchod v oboru zbrani &i stfeliva) ma dovozce,

resp. vyvozce stejné povinnosti jako v pfipadé nabyti, resp. pfevodu stejné zbrané &i
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stfeliva na tzemi Ceské republiky (zejména z hlediska jejich evidence, resp. registrace
nebo ohlaseni jejich prfevodu). Rovnéz pfipadné lhaty pro splnéni téchto povinnosti
zlstavaji stejné, pouze rozhodnou skutecnosti pro jejich béh neni nabyti (pfevzeti)
nebo prevod (pfedani) dané zbrané, ale jeji dovoz na, resp. vyvoz mimo tzemi Ceské

republiky (tj. okamzik vstupu, resp. opusténi tohoto uzemi).

K§111

Namisto dvoustupriového (fakticky zdvojeného) povolovani preshrani¢niho pohybu
zbrani a stfeliva podle dosavadni pravni Opravy, odstranuje zakon o zbranich fazi
povoleni pfepravy zbrani a stfeliva podnikatelem v oboru zbrani a stfeliva a namisto
toho pfesunuje zasadni diraz na hlaseni fyzické prepravy zbrani a stfeliva po uzemi
Ceské republiky. Nové se toto hlaeni bude dotykat vSech subjektd (nejen tedy
podnikatell v oboru zbrani a stfeliva), které budou zbrané nebo stfelivo ve
stanovenych pfipadech anebo ve stanoveném rozsahu po Gzemi Ceské republiky
prepravovat.

K§112

Obdobné jako v pfipadé dosavadni pravni Upravy se stanovuji povinnosti tykajici se
samotného provadéni prepravy zbrani a stfeliva, pokud takova pFeprava podléha
hlaSeni. V pfipadé prepravy vétsiho mnozstvi zbrani nebo stfeliva se upfesfiuje, Ze
povinnost vybaveni vozidla on-line moznosti sledovani jeho pohybu se tyka toliko

silniéni pfepravy.

K§113

Stejné jako v pfipadé dosavadniho zakona o zbranich se stanovuje povinnost
zabezpedit prepravované zbrané a stfelivo v souladu s technickymi podminkami
stanovenymi provadécim pravnim predpisem. Explicitné zakon deklaruje, Ze tato

povinnost se tyka toliko preprav zbrani, které podléhaji hlaSeni.



120

K§114

Vzhledem k ddrazu, ktery nova pravni Uprava oproti dosavadni klade na hlaSeni
faktické fyzické prepravy zbrani a stfeliva, je tfeba stanovit dostatecné efektivni
opravneéni policie pfipadné nebezpecné nebo protipravné provadéné prepravée zbrani Ci
stieliva zabranit. Analogicka pravni Uprava v dosavadnim zakoné o zbranich nebyla a
jeji absenci lze povazovat za jeho vyznamny nedostatek. Zejména v pfipadé
nezbytnosti dodrZeni mezinarodnich zavazkd Ceské republiky nebo jeji zahrani¢né-
politickych, resp. bezpe€nostnich zajml Ize pFedpokladat, Ze policie bude do
provadéné prepravy ingerovat primarné na zakladé pozadavku Ministerstva
zahrani¢nich véci nebo zpravodajskych sluzeb. V uvahu vSak pfipadad i napf.
nezbytnost vynuceni nové stanoveného zékazu vyvozu zbrani &i stfeliva do ur€itych

zemi apod.

K§115

Zachovava se princip, ze nalez zbrané nebo stfeliva musi byt neprodlené oznamen
policii. V pfipadé historickych zbrani a neaktivnich torz zbrani nachazenych v ramci
archeologického prizkumu napf. na mistech nékdejSich bitev se uvedeny princip
nepouzije, pokud je ziejmé, Ze se jedna o zbran spojenou s danou historickou udalosti.
Pokud vSak vramci archeologického prizkumu dojde k nalezu kupf. délostielecké
zbrané, je i tak stanovena povinnost pfivolat policii, nebot existuje moznost, Ze
v takové zbrani se stale nachazi munice (at jiz by Slo napf. o délostfelecky naboj
v nabojové komore nalezeného déla nebo o délostielecky granat uvizly ve vyvrtu
hlavné takového déla), a neodborné nakladani s takovou zbrani by mohlo vést k jeji

explozi.

K§116

Vlastnikem nalezené zbrané nebo stfeliva se stava stat. V pfipadé zbrani nebo
stfeliva, které jsou archeologickymi nalezy, vymezuje subjekty, které jsou jejich
vlastniky jiny pravni predpis na Useku statni pamatkové pée a provadéni
archeologického prazkumu. V pfipadé zbrani nebo streliva, které jsou skrytymi vécmi,
sveédci jejich vlastnictvi nadale jejich vlastniku (typicky vlastniku nemovitosti, v niz byly
ukryty); nicméné i v takovém pfipadé je tfeba takovy nalez oznamit policii, pficemz za

standardnich podminek zakona o zbranich mudze nasledné dojit k jejich ,legalizaci*
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obdobné jako v pfipadé zbrani odevzdanych v ramci tzv. amnestie. Tato pravni Uprava
samoziejmé nema vliv na moznost postihu jednéni spocivajiciho v samotném zatajeni

téchto zbrani.

Analogicky jako v pfipadé nalezenych zbrani nebo stfeliva je tfeba postupovat také
v pfipadé zbrani nebo stfeliva derelinkvovanych. Specifickymi, ackoli v praxi zcela
béZznymi pfipady jsou pak situace, kdy vlastnik zbrané nebo stfeliva, ktery kupf.
pozbude opravnéni s nimi nakladat a je nucen je odevzdat policii do uschovy, o né jiz
neprojevuje zajem a pripadné se stane nekontaktovatelnym, pfi€emz takovéto zbrané
Ci strelivo jsou posléze u policie uskladnény 10 a ¢asto i vice let. S ohledem na Ustavni
zasadu ,vlastnictvi zavazuje* (€l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prava svobod) a
specifickou povahu zbrani a stfeliva coby pfedmétu vlastnictvi se stanovuje povinnost
nalozit v podobnych pfipadech se zbranémi a stfelivem nejpozdéji do 12 mésicd ode
dne, kdy K jejich pfevzeti odborny Utvar policie jejich vlastnika vyzval.

K§117

Nové se jako zékladni (a az na dale popsanou vyjimku v podstaté jediny pfipustny)
zplsob ni¢eni zbrani (s vyjimkou plynovych zbrani) stanovuje Uufedni zniCeni
zajistované stadtem, a to u zbrani, kterému byly bezuplatné ke zni€eni predany.
Ministerstvo vnitra je oprdvnéno rozhodnout, Ze ze zbrani pfedanych k Ufednimu
zniCeni budou nékteré vyuzity pro sbirkové nebo jiné obdobné ucely. V pfipadé, Ze je
to vramci Cinnosti drzitele zbrojni licence skupiny ZL1 nezbytné (napf. za UCelem
destrukénich testd apod.) maze odborny atvar policie povolit, aby zni€eni zbrané
provedl sam drzitel zbrojni licence skupiny ZL1, stanovi mu v8ak s ohledem na povahu
Ucelu, pro ktery je takové povoleni vydavano, povinnost prokazani, ze ke znieni
zbrané skute€¢né doslo (napf. umoznénim Uucasti zastupce policie, audiovizudlnim
zaznamem, pfedanim zbylych €asti apod.).

Stfelivo mize byt k provedeni ufedniho zni€eni pfedano take, ale v pfipadé streliva
neni Ufedni znieni jedinym standardné pfipustnym zpusobem jeho likvidace (ke
zniceni streliva je opravnén v zdsadé jakykoli jeho opravnény drzitel, pficemz je vSak

povinen postupovat podle provadéciho pravniho predpisu).

K§118
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Zcela nové se zakonem zavadi institut jinych vefejnopravnich drzitelt, kterymi by mély
byt jednak organy statu, které nejsou vyfatymi drziteli, jednak Ceska narodni banka a
jednak uzemni samospravné celky. DalSi subjekty, které budou jinymi vefejnopravnimi
drziteli, muze vldda stanovit nafizenim, pokud jde o subjekty vykonavajici
vefejnopravni plsobnost nebo poskytujici vefejné sluzby podle jinych pravnich
predpisu (napf. verejné kulturni sluzby ve smyslu zakona €. 203/2006 Sb., o nékterych
druzich podpory kultury a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjSich predpisu, nebo vefejna sluzba v oblasti televizniho vysilani poskytovana
podle zakona &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich predpistl) anebo
poskytujici specifické sluzby dlleZité napf. pro zabezpedovani bezpe&nosti Ceské
republiky. Jini vefejnopravni drzitelé budou sice postupovat standardné podle zdkona o
zbranich, nicméné Policejni prezidium muze vramci vydani souhlasu stim, aby
v rdmci své cinnosti nakladali se zbranémi a stfelivem, stanovit specifické podminky
nakladani se zbranémi nebo stelivem v rdmci plnéni jejich UkolG stanovenych jinym

zakonem nebo vyznamnych pro zajiStovani vyznamnych funkci statu.

K§119

Souhlas s nakladanim se zbranémi nebo stfelivem (a pfipadné k provozovani stfelnice)
vydava jinému vefejnopravnimu drziteli Policejni prezidium, pfiemz v souhlasu je
Policejni prezidium opravnéno stanovit specifické podminky nakladani se zbranémi
nebo stfelivem anebo provozovani stfelnice tak, aby odpovidaly specifikim ¢€innosti
jiného vefejnopravniho drzitele. Vydany souhlas pfedava Policejni prezidium mistné
prislusnému odbornému Utvaru policie, ktery nasledné zajistuje ,béznou” administraci

zalezitosti jiného vefejnopravniho drzitele souvisejicich se zakonem o zbranich.

Obdobné jako v pfipadé dosavadni pravni Upravy se pfimo v zakoné zakotvuje
opravnéni straznika obecni policie a zaméstnance Ceské narodni banky, ktery
zajistuje jeji ostrahu (pfipadné téz napt. ostrahu preprav majetkovych hodnot Ceské
narodni banky) nosit zbraf viditelné, a to i v pfipadé cinnosti fakticky spocivajici

v ochrané Zivota, zdravi, majetku nebo vefejného pofadku a bezpecnosti.

K § 120

V pfipadé zbrani a stfeliva, které jsou soucasti muzejni sbirky, kterou spravuje jiny

vefejnopravni drzitel a ktera je evidovana v centrélni evidenci sbirek, postacuje pro
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evidenci téchto zbrani pravé jejich zahrnuti do centralni evidence sbirek (zejména
s ohledem na pfipady, kdy podle dosavadniho zakona o zbranich byla pldsobnost
zakona o zbranich na subjekty tyto sbirky spravujici v nékterych pfipadech zcela

vyloucena).

K§121

Pokud samotny zakona anebo Policejni prezidium v pravomocném souhlase
neupravuje nakladani se zbranémi a strelivem jinak, vychazi pravni ramec nakladani
se zbranémi a stfelivem vramci €innosti jiného vefejnopravniho drzitele analogicky
z pravni Upravy drzitele zbrojni licence. Pfitom je tfeba posoudit, v ¢em ¢innost jiného
vefejnopravniho drzitele fakticky spociva. Je-li ¢innost jiného vefejnopravniho drzitele
platnd pro drzitele zbrojni licence skupiny ZL1. V ostatnich pfipadech se primarné
vychazi z podminek stanovenych zakonem pro nakladani se zbranémi a strelivem
v rdmci Cinnosti drzitele zbrojni licence skupiny ZL2. Obdobné se analogicky pouziji
pravidla stanovena v ramci provozovani stfelnice jejimu provozovateli, pokud jde o

provozovani stfelnice jinym vefejnopravnim drzitelem.

K § 122

Zakon zachovava osvédCeny institut dosavadniho zakona o zbranich v podobé
opravnéni zadrzet zbran a strelivo a pfipadné téz souvisejici doklady a listiny, pokud je
to nezbytné k tomu, aby se jejich drziteli zabranilo v poruSovani zédkona o zbranich
nebo aby se pfipadné zabranilo jinému ohroZeni zZivota nebo zdravi. Souvisejicim
dokladem mulze byt zejména doklad vydavany podle zékona o zbranich (napf.
evropsky zbrojni pas), ale maze jit téZ o jiny relevantni doklad vydavany podle jiného
pravniho predpisu, pokud se v daném pfipadé vztahuje k nakladani se zadrzovanymi
zbranémi Ci stfelivem. Jinou souvisejici listinou mohou byt napf. technické i nakladni

listy nebo skladova dokumentace zbrani nebo streliva.

MozZnost zadrzeni zbrani nebo stfeliva anebo souvisejiciho dokladu nebo listiny je
opravnénim policejniho typu, které se realizuje ve faktické roving, nikoli v ramci
spravniho Fizeni. Zadrzeni tedy neni vysledkem spravniho rozhodnuti. Zachovavéa se
rovnéz specialni opravnéni zbran nebo stfelivo (nikoli v8ak jiz doklad ¢&i listinu) zadrzet

v nezbytnych pfipadech téz formou vynuceného vstupu do obydli (toto opravnéni bylo
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zavedeno do dosavadniho zakona o zbranich zéakonem €. 229/2016 Sb.). Nové se
doplriuje rovnéz specialni opravnéni presveédcCit se, zda zadrzovanou zbran ¢i stielivo
ma osoba, vuci které zadrzeni téchto véci sméfuje, u sebe; toto opravnéni bylo
doposud dovozovano kombinovanou aplikaci dosavadniho zakona o zbranich a
zakona o Policii Ceské republiky, pfi¢emz tento stav nebyl s ohledem na odligné
podminky pouZiti zadrzeni podle zadkona o zbranich a odnéti véci, resp. vydani a
odebrani zbrané podle zékona o Policii Ceské republiky aplikaéné optimaini.

K §123

Nadéle je jako standardni institut upravena vedle opravnéni zadrzet zbran, stfelivo
nebo téz souvisejici doklad ¢&i listinu také mozZnost jejich zajisténi spravnim
rozhodnutim odborného utvaru policie. Zakon taxativné uvadi davody pro rozhodnuti o
zajisténi, pficemz se jedna o specificky druh prfedbézného opatfeni, pro které zékon
stanovuje sou€asné duraznéjSi prostiedky jeho exekuce. Obecné je divodem pro
zajisténi jednak situace, kdy ma byt s drzitelem zbrani nebo stfeliva vedeno urcité
fizeni (at jiz sank&ni povahy nebo Fizeni o pozastaveni & odnéti jeho opravnéni
nakladat s danymi zbranémi ¢i stfelivem) nebo pokud je dano odlvodnéné podezieni,
Ze dana osoba se stala zdravotné nezpusobilou (bezprostfednim postupem pak neni
zahajeni urcitého Fizeni, ale toliko vyzva dané osobé, aby podstoupila lékarské
vySetfeni k vy$etieni jejiho zdravotniho stavu).

Obdobné jako v pfipadé zadrzeni se rovnéz pfi zajisténi zbrané Ci steliva i nadale
pocitd s moznosti vymoci jejich vydani téz prostifednictvim vstupu policisty do obydli a
nove téz s moznosti presvédcCit se, zda dané osoba nema zbran &i stfelivo pfi sobé. Na
rozdil od pouhého zadrzeni se v pfipadé zajisténi, jehoz podminky jsou jiz
formalizovanéjSi a osoba, vi¢i které rozhodnuti o zajisténi sméfuje ma postaveni
UCastnika Fizeni, pfipousti zajisténi prostfednictvim vstupu do obydli téz, pokud jde o
zajisténi souvisejiciho dokladu nebo listiny.

K§124

Pokud dlivody, pro které byly zbrané, stfelivo nebo souvisejici doklady ¢&i listiny
zadrzeny nebo zajistény, odborny dtvar policie je bezodkladné vrati jejich
opravnénému drziteli (ten nemusi byt totoZzny s osobou, které vici které zadrzeni i

zajisténi smérovaly).



125

V pfipadech, kdy je takovy postup vhodny zejména s ohledem na povahu protipravniho
jednani, které k zadrzeni &i zajisténi vedlo, ale rovnéz také s ohledem na nakladnost
jejich provedeni (kupf. v pfipadech zadrzeni &i zajisténi znaéného mnozstvi zbrani),
muze odborny utvar policie osobé, ktera za takové protipravni jednani odpovida, ulozit

nahradu nakladu na realizaci zadrzeni &i zajisténi.

K§125

Jednoznacéné se vymezuje postup pro pripady, kdy dosavadni drzitel (vlastnik) zbrani
nebo streliva pozbude pfisluSné opravnéni s nimi nakladat, resp. je-li mu platnost
takového opravnéni pozastavena. Takova osoba je povinna do 10 pracovnich dnud
pfedat zbrané nebo stfelivo odbornému utvaru policie nebo jejich prevzeti policii
umoznit. Ve vhodnych pfipadech je odborny uUtvar policie opravnén takové zbrané také
zabezpedit proti pFistupu neopravnéné osoby na misté jejich dosavadniho uloZeni.
Nasledné muize dosavadni drzitel zbrani &i stfeliva postupovat jednim ze tfi zpusobu,
které zékon explicitné uvadi. Muze pozadat odborny Utvar policie o pfedani zbrani
nebo stfeliva jiné opravnéné osobé, a to at jiz by se jednalo o podnikatele v oboru
zbrani a streliva, ktery zajisti jejich odprodej, nebo o predani jiné k tomu opravnéné
fyzické osobé (napf. znamému ¢i pfibuznému, ktefi jsou drziteli zbrojniho opravnéni a
pfipadné téz pfislusného povoleni). Rovnéz (jsou-li ktomu dany podminky) muize
dosavadni drzitel zbrani &i stfeliva pozadat o opétovné vydani nezbytnych opravnéni
(napf. pokud mezitim opét zacal splhovat podminku spolehlivosti & zdravotni
zpusobilosti nebo obnovil sviij pobyt na Gzemi Ceské republiky). Koneén& mize
dosavadni drzitel zbrané ¢i stieliva pozadat o pfedani odevzdanych zbrani €i stfeliva
k jejich znehodnoceni, zhotoveni fezu nebo jiné pfFipustné nevratné Upravé anebo

k jejich ufednimu zni€eni.

Pokud dosavadni drzitel zbrani nebo stfeliva nepostupuje jednim z taxativné
uvedenych ddvodu (nebo nedojde-li eventualné k jiné zméné situace — nap¥. pokud
tento dosavadni drzitel zbrané mezitim zemfe), pfipadaji zbrané a stfelivo, které jsou
uschovany u odborného Utvaru policie nebo odbornym Utvarem policie zabezpeceny
na misté jejich dosavadniho ulozeni, do vlastnictvi statu. Zakonny postup se v tomto
pfipadé podoba postupu v pripadé domnénky opusténi, kterou zadkon o zbranich
upravuje ve vztahu ke zbranim, které byly z jinych divodd uloZeny u policie a s nimiz
jejich vlastnich s nimi pfisluSnym zpusobem nenalozil. Zasadnim rozdilem mezi témito

pfipady je ov8em zacatek plynuti dvanactimésicni |haty — v pfipadé aktualniho



126

ustanoveni se lhata pocina plynout jiz spolu se zanikem platnosti daného opravnéni,
zatimco v pfipadé domnénky derelinkce zbrané pocina lhata plynout az dnem doruceni
vyzvy ktomu, aby s nimi vyzvana osoba (vlastnik) nalozila zakonem aprobovanym

zplsobem.
K § 126

Samotné urceni nastupnického vztahu mezi pravnim pfedchidcem a nastupcem je
plné ponechano do sféry pfisluSsnych soukromopravnich pfedpist. Zakon zde upravuje
toliko zpusob fyzického naloZeni se zbranémi a stfelivem, které jsou napf. soucasti
pozustalosti. Zakon rovnéz explicitné stanovuje povinnost odborného Utvaru policie

informovat pfislusny organ o tom, kde se dané zbrané &i stfelivo nachazeji.

K§127

Obecné se upravuji principy predavani informaci o propadnutych ¢&i zabranych
zbranich a stfelivu €i o uloZzenych zakazech cinnosti spocivajici v nakladani se
zbranémi Ci stfelivem. Pokud jde o ulozeni zbrani a stfeliva v prabé&hu Ffizeni, ktera
takovym rozhodnutim prfedchazi, stanovuje se, Ze se tyto zbrané ukladaji u policie.
OdliSnou pravni upravu obsahuje zékon €. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a
véci v trestnim Fizeni a 0 zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdeéjSich predpist,
podle jehoz § 9 odst. 3 spravu mimo jiné pravé zbrani a streliva zajisténych v trestnim
fizeni vykonava krajské feditelstvi policie, v jehoz Uzemnim obvodu se nachazi sidlo

soudu, ktery vede trestni fizeni.

K§128

Zachovava se standardni vymezeni Ucelu, spravce a udaju vedenych v CRZ. Nové se
pocita rovnéz s tim, Zze CRZ bude vyuZivan jako patefni informacni systém rovnéz pro
Ucely jinych pravnich predpist (agend), a to zejména pro potfeby zdkona o munici a

zakona o nakladani se zbranémi v oblasti vnitfni bezpecnosti.

K § 129 Standardné se vymezuji organy vefejné moci, a to jednak ty, které maji do
CRZ on-line pfistup a jednak ty, které v ramci vykonu své pusobnosti provadéji v CRZ
zapis urcitych udaju. Obdobné se pak obecnym zpusobem (konkrétni Uprava vyplyva
z pfislusnych ustanoveni zdkona upravujiciho pInéni pfisluSnych konkrétnich
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povinnosti) upravuje rozsah pfistupu a zapisovani udaji do CRZ ze strany drzitele

zbrojni licence a jiného vefejnopravniho drzitele.

Zcela nové se i vpfipadé CRZ explicitné upravuje navaznost na pusobnost

Ministerstva vnitra v oblasti zajiStovani evidenéni ochrany.

K§130

Drzitel zbrojni licence pfistupuje do CRZ standardné prostfednictvim pfistupu, ktery mu
zfizuje po vydani zbrojni licence policie. Pokud drzitel zbrojni licence neni povinen
v CRZ Zadny zé&pis provadét (jedna se napf. o drzitele zbrojni licence skupiny ZL2,
ktery nema zadné zaméstnance), tento pristup nemusi nikdy vyuzit, nicméné i tak
bude mit jeho prostfednictvim minimalné nahled na pfehled zbrani, které jsou k jeho
osobé v CRZ evidovany (resp. registrovany).

K § 131

Ackoli je CRZ nadéle nevefejnym informacnim systémem vefejné spravy, pro
konkrétné vymezené Udaje, zakon nové stanovuje povinnost jejich uvefejnéni na
internetovych strankach policie. Pfistup ktémto ddajim by nemél byt omezen
prihlaSovacimi udaji nebo jinak omezen a mél by byt tedy otevien Siroké verejnosti.

K§132

Ve vazbé na €l. 13 revidované smérnice a zejména jeho odst. 4 a na néj navazujici
technickou legislativu Komise vydavanou v pfenesené pusobnosti (delegated acts) se
stanovuje okruh informaci, které policie pfedava jinym &lenskym statim, a to zejména

prostfednictvim informaéniho systému IMI, jehoz spravcem je Komise.

K§133

Standardné se vymezuji Udaje, které je policie coby spravce CRZ pro potfeby jeho
vedeni podle zakona o zbranich opravnéna vyuzivat z jinych agendovych informacnich
systemu. Referenéni Udaje vedené v zakladnich registrech vyuziva spravce CRZ
v celém jejich rozsahu.
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K§134

Pro uc€ely posuzovani podminek bezuhonnosti a spolehlivosti se zakotvuje opravnéni
policie, a to zejména v postaveni spravce CRZ, ale v pfipadé potfeby téZz coby
pfislusného spravniho organu, ktery je pro dané fizeni prislusny, vyuZivat opis
z evidence Rejstiiku trestl a stejné tak i z evidence prestupkl vedené Rejstiikem
trest. Opis je v téchto pfipadech vyzadovan s ohledem na Sifi posuzovani zejména
podminky bezuhonnosti, u niz se ani nepfihlizi k pfipaddm, v nichZz se na pachatele

hledi jako by nebyl odsouzen.

Z hlediska aktualnosti CRZ a jeho vedeni se rovnéz upravuji avizaéni sluzby
poskytované Rejstfikem trestl spravci CRZ.

S ohledem na specificky rezim evidence zbrani a stfeliva, s nimiz naklada jiny
vefejnopravni drzitel a které jsou soucasti sbirky zapsané v centralni evidenci sbirek,
se upravuje opravnéni pfistupu spravce CRZ do centralni evidence sbirek a vyuzivani
(nikoli v8ak zapis) udajli v ni vedenych.

K§135

Ve vazbé na ¢&l. 4 odst. 4 revidované smérnice se specifickym zpusobem upravuje
doba zpracovavani a moznosti je vyuzivat pro specifické Ukoly vefejné spravy. Tato
omezeni vychazejici z revidované smérnice se vztahuji toliko k idajam odvijejicim se
od nakladani s konkrétni palnou zbrani. V pfipadé ostatnich Gdaji se pak zakotvuje
pravidlo, ze tyto Udaje se v CRZ uchovavaji po stejnou dobu jako v pfedeslém pfipadé
(tj. 30 let), av8ak jeji poCatek je uréen okamzikem, kdy zanikla dana povinnost takové
Udaje v CRZ evidovat (napf. zanikla platnost daného opravnéni). Specifickou vyjimku
pak predstavuji Udaje o neuspésnych Zadatelich o vydani zbrojniho opravnéni, ktefi
neuspéli u zkousky odborné zpusobilosti, tyto Udaje se vedou v CRZ toliko po dobu 12

mésicl ode dne pravni moci zamitavého rozhodnuti o jejich zadosti.

K§ 136

Upravuje se Ciselnik zbrani coby zakladni vymezeni struktury CRZ z hlediska druhu a
typl zbrani v ném evidovanych. Zakladnim prvkem C¢&iselniku zbrani je neménna
polozka Ciselniku zbrani, kterdq je dana ur€itou kombinaci zakonem stanovenych

tfidicich kritérii. Novou polozku do Ciselniku zbrani zavadi toliko Policejni prezidium a
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drzitelé zbrojnich licenci skupiny ZL1 nebo odborné utvary policie pouze pfifazuji
konkrétni zbrané jiz v CRZ takto vytvofené polozce. V pfipadé, Ze polozka pro
konkrétni zbrar v CRZ doposud neexistuje, musi se drzitel zbrojni licence skupiny ZL1
nebo odborny utvar policie obratit s pozadavkem na dopInéni takové polozky do
Ciselniku zbrani na Policejni prezidium. Policejni prezidium rovnéz rozhoduje
v pochybnostech tykajicich se Ciselniku zbrani (napf. spor o konkrétni vymezeni
parametrd novych, resp. navrhovanych polozek, nepfesnosti ve vymezeni existujicich

polozek, Spatné zafazeni konkrétni zbrané k poloZce atd.).

K §137

Pokud i po projednani s Policejnim prezidiem pretrvava pochybnost o zafazeni zbrané
do c&iselniku zbrani, a tato pochybnost spociva v podfazeni dané zbrané pod konkrétni
kategorii zbrani, Policejni prezidium véc postoupi Ceskému Gfadu pro zkou$eni zbrani
a stfeliva k rozhodnuti o kategorii této zbrang. Cesky Ufad pro zkouseni zbrani a
stfeliva si v ramci kategoriza¢niho fizeni vyzadé vyjadfeni Ministerstva vnitra, které se
vyjadfi k zafazeni dané zbrané do kategorie z hlediska své pusobnosti, tedy primarné
z pohledu vnitfniho pofadku a bezpecnosti. Vysledkem rozhodovani Ceského Ufadu
pro zkouSeni zbrani a stfeliva pak je uréeni kategorie dotéené zbrané, a takova zbran
je bud pfifazena existujici polozce Ciselniku zbrani, nebo je pro ni vytvofena polozka

nova.

Cesky ufad pro zkou$eni zbrani a stfeliva je pFisludny rozhodovat nejen o kategorii
zbrané nebo streliva, které jsou evidovany v CRZ, ale téz v dalSich pfipadech, zejména
v pfipadé zbrani kategorie NO a stfeliva kategorie S2, S3 a S4 a pfipadné téz
v pfipadé pochybnosti, zde je urCity pfedmét vibec zbrani nebo stfelivem urcité
kategorie.

Vystup kategorizaéniho rozhodnuti se pfiméfenym zplGsobem zvefejiiuje na
internetovych strankach Ceského Gfadu pro zkouseni zbrani a stfeliva. Uvefejnéni

toliko prostfednictvim vefejné €asti CRZ zde s ohledem na zbrané a stfelivo, které
nejsou v CRZ evidované (a neni jim tedy pfifazena konkrétni polozka), neni vhodné.

K§138

Zakon uvadi prehled organl vykonavajicich statni spravu v mezich jeho pusobnosti,

pfi¢emz konkrétni Ukoly pfi vykonu statni spravy témto organim vefejné moci vymezuiji
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prislusné ustanoveni zakona. Konkrétné v pfipadé policie vymezuji jeji pfisluSnost

k vykonu statni spravy podrobnéji ndsledujici ustanoveni zakona.

K§139

Mistni pfisluSsnost odborného Utvaru policie, kiterym je organizacni ¢lanek krajského
feditelstvi policie pro vykon statni spravy na Useku zbrani a stfeliva, je nadéle
v nékterych pfipadech urCena podle mista pobytu fyzické osoby, resp. podle sidla
pravnické osoby. Jde zejména o pfipady zadosti o vydani zbrojniho opravnéni ¢i
zbrojni licence. V ostatnich pfipadech je vSak bud stanovena mistni prislusnost
odborného utvaru policie odchylné od dosavadni pravni Upravy (napf. v pfipadé
stfelnic je mistné pfisluSnym odborny Utvar policie, v jehoz kraji se dana stfelnice
nachdzi) anebo je v pfipadé fizeni zahajovaného na Z24dost umoznéno ucinit dané

podani vici kterémukoli odbornému Utvaru policie.

K § 140

Policejni prezidium vykonava v prvé fadé pusobnost nadfizeného spravniho organu ve
vztahu k odbornému dtvaru policie (nadfizenym spravnim organem ve vztahu
k Policejnimu prezidiu je pak Ministerstvo vnitra); plni vSak také nékteré ukoly
odborného utvaru policie ve vztahu k zahranici (k zastupitelskym uradim).

K§ 141

V pfipadé, Ze podle pfedchazejicich ustanoveni nelze urcit pfislusnost konkrétniho
odborného utvaru policie, povazuje se pro dany pfipad za vécné i mistné prislusné
Policejni prezidium. Toto ustanoveni se nedotyka postupu podle § 11 odst. 2 spravniho

fadu.

K § 142

Komplexné se upravuje pfislusnost policie k vykonu kontroly pInéni povinnosti podle
zakona o zbranich. V pfipadé pfisluSnosti Policejniho prezidia ke kontrole subjektl
opravnénych provadét zahrani¢ni obchod se zbranémi a stfelivem se oproti

dosavadnimu zakonu zohledfiuje pouze stav v okamziku zahajeni kontroly uvedeny u
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daného kontrolovaného subjektu v CRZ a vychazi se pouze zfakiu, zda je dany
kontrolovany subjekt drzitelem platného povoleni pro provadéni zahrani¢niho obchodu
s vojenskym materialem podle zdkona ¢&. 38/1994 Sb. Zachovan je takeé institut
zakotveny do dosavadniho zékona o zbranich zakonem ¢&. 229/2016 Sb., a sice
opravnéni vykonat kontrolu plnéni povinnosti podle zakona o zbranich téz dalSi
osobou, pokud jeji €innost s €innosti kontrolovaného subjektu souvisi (a fakticky je
v praxi Casto nelze realisticky oddélit, ackoli tfeba je organem pfislusnym ke kontrole
druhého subjektu jiny kontrolni organ, nez provadeéjici aktualni kontrolu).

K § 143

Shodné s dosavadnim zékonem o zbranich je zachovavana pravni Uprava vydavani
kontrolniho prdkazu kontrolordm v rdmci Policejniho prezidia a odbornych Gtvard
policie. Existence kontrolniho prikazu umoznuje v souladu s § 4 odst. 3 pism. b)
kontrolniho fadu vyrazné jednodu8si a operativnéjSi zahajeni kontroly.

K § 144

Kontrolni organy jsou opravnény v ramci kontroly ulozit kontrolované osobé opatfeni
k napravé a stanovit k tomu adekvatni |hatu. Pokud kontrolovana osoba odpovidajici
opatfeni k napravé nepfijme, predstavuje takova absence jednani (at jiz umysina &i
nedbalostni) prestupek kontrolované osoby (potazmo — byla-li vicéi ni kontrola
zahgjena — téZz osoby, kterd byla kontrolovdna v souvislosti s €innosti pavodné

kontrolované osoby).

K§145

Vzhledem k tomu, Ze § 117a zékona o Policii Ceské republiky stanovi: ,Na kontrolni
¢innost provadénou policii se kontrolni fad nevztahuje, nestanovi-li jiny pravni predpis
jinak.”, je nezbytné subsidiarni pouziti kontrolniho Fadu kontrolnimi orgéany policie
v ramci postupu podle zakona o zbranich zakotvit vyslovné.
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K § 146

Statni spravu podle zdkona o zbranich vykonava policie, pfi¢emz hlavni ¢ast této
pusobnosti je zejména v oblasti spravniho fizeni vykonavana jednak Policejnim
prezidiem a odbornym utvarem policie a konkrétni pfisluSnost téchto soucasti policie (a
jejich mistni pfislusnost) zakon dusledné vymezuje. Vedle toho vSak maji na vykonu
této plasobnosti podil téz dalSi ¢asti policie, a to az na droven jednotlivého policisty
(typicky vramci vykonu bézné hlidkové c&innosti), jemuz za tim Gcelem zakon o
zbranich nad rdamec jeho standardnich opravnéni zejména podle zakona o Policii
Ceské republiky stanovuje néktera dalsi opravnéni. Jedna se predevsim o opravnéni
vyzvat kohokoli k pfedlozeni zbrané, stfeliva a pripadné téz souvisejicich dokladl a
listin. Toto opravnéni se dotyka zejména situaci, kdy je u urcité osoby nachazejici se
bud na verejné pfistupném misté&, nebo téZ uvnitf nemovitosti jiné osoby (ktera za tim
UCelem policii oslovi) dano podezieni, ze ma u sebe zbran (napf. z divodu jejiho
nevhodného, a tedy bud pfimo viditelného anebo odhalitelného noSeni). V takové
situaci mUze byt zcela na misté, aby policista provedl ovéfeni, Zze dana osoba s
takovou zbrani naklada v souladu se zakonem o zbranich. DalSi specificka opravnéni

stanovuje policistovi zakon o zbranich v rdmci pfepravy zbrani a streliva.

K § 147

Stanovuji se sankce za poru$eni povinnosti stanovenych zdkonem o zbranich. Sankce
jsou odstupniovany jednak podle toho, zda je pachatelem fyzickda osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba anebo pravnicka osoba, a jednak podle zavaznosti daného
protipravniho jednani.

V pfipadé pachatell prestupkd proti zakonu o zbranich je tfeba poukazat na jak
kvalitativni tak i kvantitativni rozdily mezi nakladanim se zbranémi a stfelivem u
individualnich soukromych drziteld, ktefi nakladaji obvykle s nékolika méalo zbranémi a
vétSinou fadové stovkami kusl nabojl, a u podnikatelskych subjektl, ktefi se zbranémi
a stfelivem nakladaji v rddové vétSich objemech a navic je vyuZivaji ke generovani
podnikatelskému zisku. Specifickym pfipadem jsou v tomto ohledu drzitelé zbrojnich
licenci, ktefi nejsou vibec podnikatelskymi subjekty, ajini vefejnopravni drzitelé.
Rovnéz v pfipadé téchto subjektl plati, Ze obvykle nakladaji se zbranémi a strelivem
v kvantitativné fadové véts§im objemu nez je tomu napf. u drzitell zbrojnich opravnéni,

a navic typicky nakladaji se zbranémi a stfelivem ve znacné specifickych situacich,
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jakymi je napf. zajiStovani bezpecnostnich sluzeb ¢&i provozovani vefejnosti

pFistupnych muzei.

Pokud jde o (maximalni) vySi pokuty za prestupek, je zohlednéna rovnéz typova
zavaznost daného jednani, a to prostfednictvim navazani vysSich pasem pokut na

pFipady, v nichz Ize rovnéz za takovy pfestupek ulozit zakaz €innosti.

Zakaz cinnosti lze pachateli prestupku ulozit v ur€itych kvalifikovanych pfipadech,
pfiemz je na spravnim organu zvazit, je-li jeho uloZzeni v dané situaci na misté
(uloZzeni zakazu c&innosti neni vSak ani v pfipadech pfipoustgjicich jeho ulozeni

obligatorni).

K § 148

Prestupky podle zakona projednavaji stejné jako v pfipadé dosavadniho zékona o
zbranich jednak obecni Ufady obci s rozSifenou plsobnosti, pokud jde o prestupky
fyzickych osob, a jednak vécné a mistné prislusné kontrolni organy (Policejni
prezidium, resp. odborné organy policie), jde-li o prestupky subjektl, které jsou

kontrolovanymi osobami.

Prestupek kteréhokoli pfestupce proti zakonu o zbranich je opravnén, jsou-li pro to
splnény podminky podle zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, projednat

odborny utvar policie téz formou pfikazu na misté.

S ohledem na nezbytnost posuzovani podminky spolehlivosti jsou pFestupky podle
zakona o zbranich rovnéz zapisovany do evidence prestupku vedené v ramci Rejstfiku

trestu.

K § 149

Zakon odstrariuje povinnost prokazovat existenci opravnéni toliko na zakladé listinného
dokladu, u néjz je navic jen znacné nedokonale a nepfimo zaru€eno, Ze jeho obsah
odpovida po urcité dobé od jeho vydani realnému stavu. Zakon nové zavadi
prokazovani existence daného opravnéni v mnohem uZzsi vazbé na jeho aktualni
evidenci v CRZ, ¢imz se zajiStuje daleko aktualnéjsi a efektivnéjSi ovéreni daného
opravnéni. Na druhé strané z&kon jednoznacné rozsifuje paletu moznosti prokdzani
daného opravnéni, ktera zahrnuje jednak moznost ziskani zbrojniho listu na

CzechPointu (pficemz k samotnému doloZeni existence daného opravnéni se vyzaduje
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predlozeni zbrojniho listu spolu s plathym dokladem totoznosti, ktery slouzi ke
ztotoznéni dané osoby), moznost doloZzeni daného opravnéni v provozovné drzitele
zbrojni licence nebo na ufadovné odborného Utvaru policie, ale téZ moznost vyuziti
vypisu ziskaného napf. prostfednictvim Portdlu obfana anebo zdaleka
nejkonzervativnéj§im zplsobem v podobé predlozeni evropského zbrojniho pasu, ve
kterém je dotCena zbran zapsana. VSechny tyto alternativy predstavuji plnohodnotné
alternativy. Toliko v pfipadé zbrojniho listu se odliSuje pfipad, kdy je dané opravnéni
(nebo opravnénost drzeni urcité zbrané) dokladano pro ucely pfevodu zbrané anebo
stfeliva a kdy se vyZaduje predloZeni zbrojniho listu ne star§iho 10 pracovnich dnd, a
ostatni pfipady, kdy Ize pfedlozit téz zbrojni list starsi.

K § 150

Zavadi se institut zbrojniho listu, kterym je ovéfeny vystup z centralniho registru zbrani
coby informaéniho systému vefejné spravy. Zbrojni list obsahuje v zasadé kompletni
informaci o osobé&, pro niz je vydavan, a muze byt ziskan standardnim zplsobem
jednak od odborného Utvaru policie a jednak od kteréhokoli kontaktniho mista vefejné
spravy (CzechPoint). Zbrojni list vS8ak maze byt na Zadost vydan i v uz§im rozsahu, a
to napf. omezeném jen na uvedeni existence zbrojniho opravnéni a jedné registrované

zbrané. Konkrétni podobu zbrojniho listu stanovi viada nafizenim.

Zbrojni list nenahrazuje ty doklady, resp. rozhodnuti, u nichz je zdkonem tak jako tak
predpokladana obligatorné listinna podoba.

K § 151

Ve stanovenych pfipadech lze podani podle zdkona ucinit pouze ve stanovené
strukturované podobé, a sice ve formé tzv. asistovaného podani, kdy Zadatel fakticky
uvede obsah Z4dosti pfed Ufednikem spravniho orgénu slovné a ten jeho zadost
zapiSe pfimo do spisové sluzby, ve formé listinného formuléfe (ktery by do budoucna
mél byt uzivan spiSe jen pro korespondencni podani) nebo ve formé elektronického
podani (prioritné prostfednictvim Portalu ob&ana).
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K § 152

Pro opravnéni, u nichz neni nadale vyZadovana existence fyzického listinného
dokladu, resp. pfedkladani daného rozhodnuti v listinné podobé (kontrola existence
daného opravnéni probihda primarné prostfednictvim CRZ) se nadale predpoklada
zjednodu$eny zpuUsob jejich vydani v pfipadé, je-li piné vyhovéno Zadosti. V takovém
pfipadé odborny utvar policie toliko zapiSe prislusné opravnéni do CRZ a Zadatele o
tom vyrozumi, pfi€emz jiz zapisem daného opravnéni do CRZ je toto opravnéni

pravomocné.

K§ 153

Obecné se vymezuje nekonflikini vztah zakona o zbranich a pfislusnych celnich
predpisu.

K § 154

V souladu se smérnici 2015/1535 a s § 5 nafizeni vlady €. 339/2002 Sb., o postupech
pfi poskytovani informaci v oblasti technickych pfedpist, technickych dokumentt a
technickych norem, ve znéni pozdéjSich predpisl, je uvedena skute¢nost oznameni

(notifikace) zdkona o zbranich coby technického predpisu.

K§155

Komplexné se vymezuji ustanoveni upravujici pfechod od dosavadni pravni Upravy do
rezimu nového zakona o zbranich s cilem maximalné tento pfechod usnadnit a
vyvarovat se nahlych zvrat v prdvnim postaveni adresatl nového zékona oproti jejich

postaveni podle dosavadniho zakona.

K § 156

Zakon zahrnuje standardni zruSovaci ustanoveni, a to zejména ve vztahu
k samotnému dosavadnimu zakonu o zbranich, jeho novelam a podzdkonné pravni
legislativé vydané k jeho provedeni. Dal§i zmény souvisejicich dosavadnich pravnich
predpist mize obsahnout téZ doprovodny (zménovy) zakon.
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K § 157

Zakon nabyva ucinnosti k prvnimu dni kalendafniho roku, a to tak, aby bylo efektivné
mozné vynucovat zejména néktera jeho pfechodnd ustanoveni, kterd odvisi od roku

ovéreni vyznaceného na zbrani.



