Ministerstvo vnitra

Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly

nam. Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4

Podatel: KIMEX CASINO a.s.,
se sidlem Sirot&i 508/16, 703 00 Ostrava-Vitkovice, I€0: 25360892

o« PODNET (ve smyslu ust. § 42 zikona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozdéjsich
pfedpisu, dale jen ,spravni fad”)

k zahajeni vwkonu dozoru ve smyslu dle ust. § 123 odst.1 a 3 zdkona &. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zdkon o obcich”)

vramci dozorové pravemoci Ministerstva vnitra nad statutarnim méstem Ostrava a jeho
obecné& zavaznou vyhlaskou &. 8/2015, kterou se reguluje provozovani loterii a jinych
podobnych her na (izemi statutdrniho mésta Ostravy (déle jen ,,obecné zavazna vyhlaska").

Zastupitelstvo statutdrniho mésta Ostrava na svém zasedani dne 14. fijna 2015 pfijalo
obecné zdvaznou vyhldskou ¢. 8/2015, kterou se reguluje provozovéani loterif a jinych podobnych her
na uzemi statutarniho mésta Ostravy. Jedna se o obecné zavaznou vyhlasku ve smyslu ust. § S50
odst. 4 jiZ neplatného zdkona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, ve znénf tehdy
uginnych pfedpist (dale jen ,,zakon o loteriich”), jejimZ €l. 1 odst. 1, resp. v pfiloze 1, mj. bylo uréeno
Ctyficet dva mist v ramci statutarnihc mésta Ostrava, kde je moiné provozovat sazkové hry podle
ust. § 2 pism. e), I) an) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a ust. § 50 odst. 3 zakona
o loteriich. Uréend mista byla vymezena prostfednictvim konkrétnich adres.

Obecné zavaznou vyhldskou doidlo dle nazoru podatele k poruSeni zakona, konkrétné
k porudeni ust. § 19a odst. 1 pism. a} a b) zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéie
a o zméné nékterych zakoni (zakon o ochrané hospodaiské soutéie), ve znéni pozdéjsich predpist
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{dale jen ,zékon o ochrané hospodéiské soutéie”). Tim, Ze statutarni mésto Ostrava pfijalo obecné
zdvaznou wyhlasku, se dopustilo a) zvyhodnéni soutéZitele Ci skupiny soutéiitelt, ktefi provozuji
sazkové hry, loterie a jiné podobné hry specifikované v obecné zdvazné vyhlasce na tam uvedenych
adresédch; b) vylouceni viech soutéZitell, ktefi provozuji sazkové hry, loterie a jiné podobné hry
specifikované v obecné zdvazné vyhlasce na Gzemi statutarniho mésta Ostrava, mimo adresy tam
uvedené, z hospodaiské soutéie.

Moinym narulenim hospodéiské soutéie prostfednictvim obecné zdvazné vyhlasky
statutdrniho mésta Ostrava se v soutasné dobé zabyvé Ufad pro ochranu hospodafské soutéie, ten
viak nedisponuje zdkonnym opravnénim Kk pozastaveni ucinnosti obecné zdvazné wyhlasky
a k postoupen! Ustavnimu soudu. Vzhledem kextrémnimu rozsahu zdsahu, ktery tato obecné
zdvazna vyhlaska pfinasl, se podatel domniva, Ze je Ustavni prezkurmn podzdkonné normy na misté.

Z téchto diivodii podavé podatel tento

podnét

orgdnu povéfenému dozorem nad vykonem samospravy uzemnich samospravnych celkd a zdvofile
jej tim vyzyva k zahdjeni vykonu dozoru dle ust. § 123 odst. 1 a 3 zdkona o obcich.

Svij podnét rovnéZ podatel v nasledujicim textu nalezité

odavodiuje:

Prvni pokuty Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie; kauza mésta Bilina

Urad pro ochranu hospodafské soutéie {dale téz jen ,Urad”} se na prelomu let 2016 a 2017
zatal znovu zabyvat pfipady obecné zavaznych vyhlasdek, kterymi (ve smyslu ust. § 50 odst. 4 zdkona
o loteriich a od 1. ledna 2017 ve smyslu ust. § 12 zdkona &. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach; déle jen
J2dkon o hazardu”) mohou Gzemni samospravné celky stanovit, Ze na jejich Uzemi mochou byt
provozovany urité druhy hazardnich her (dle terminologie nového zdkona o hazardu) pouze na
mistech a v éase uréenych obecné zdvaznou vyhldskou, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém
¢ase je v obci provozovani téchto hazardnich her zakazano, anebo stanovit, Ze provozovani téchto
hazardnich her je na celém Gzemi obce zcela zakazdno.

Ufad zapocal s posuzovanim téch obecné zévaznych vyhldsek obci, které by mohly mit
potencidl narudit hospodaiskou soutéZ mezi provozovateli hazardnich her, a to zdkonem
neaprobovanym zpiisobem. Tuto svou pravomoc Ufad odviji od ust. § 19a zdkona o ochrané
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hospodaiské soutéie, které bylo do zakona vloZeno s Gcinnosti ke dni 1. 12. 2012 prostiednictvim
novely zdkona €. 360/2012 Sb.

U obci, které zcela vylouCily provozovani hazardnich her na svém Uzemi, k porusovani zakona
(alespoii v oblasti soutdiniho prava) nedochdzi, nebot zé&etné judikatury Ustavniho soudu
i 2 vyslovného znéni zdkona o hazardu jasné vyplyva, Ze obce takovou pravomoc majf a Zadného ze
soutéZitell tim zplsobem nezvyhodiiuji. Jinak tomu v3ak je u obecné zavaznych vyhlasek, kterymi se
uréuji mista a ¢as, kde miiZe byt hazardni hra provozovana (i naopak mista a €as kdy je provoz
hazardnich her zakdzan). O takové vyhlagky se Ufad zajimd predeviim, pficemi posuzuje miru zasahu
do hospodaiské soutéZe a pifedeviim pak naplnéni nékolika kritérii, ktera byla stanovena v ramci jeho
Stanoviska pro ochranu hospodadrské soutéZe k regulaci provozu loterii a jinych podobnych her ze dne
1.9.2014.

V prvni fadé Ufad zastava nazor, ie by k omezovani hospodaiské soutéze mélo dochdzet vidy
jen na zakladé transparentnich a nediskriminacnich kritérii, kterd budou pfedem zndama
a pfezkoumatelna. Ufad pak téZ ve svém stanovisku pfimo uvédi: ,Problematické miZe naopak byt
stanoveni konkrétnich provozoven nebo adres, na kterych milZe k provozovani loterii dochdzet, nebot
ze samotného takového vyltu nijok nevyplyvd pravidio, podle kterého byly vybrdny pravé tyto
provozovny, a nadto neni umoZnén vstup dolsich soutéZiteld na trh. Obec musi byt v takovém piipadé
sto prokdzat, pro¢ fe povoleni pouze uréitého poltu provozoven (napi. 3) postalujici k dosaZeni
legitimniho zdjmu obce - v zdsadé ochrany verejného poradku, ale pro¢ by vyssi polet (napf. 4) jiZ
napinéni takového zdjmu neumoinil, stejné joko vysvétlit, podle jakého kritéria byly vybrény prdavé
tyto provozovny. Soucasné by bylo nezbytné prokdzat, Ze zvolenym postupem nedochdzi
k diskriminaci soutéZiteld, ktefi na trhu jiZ pasobi, ani téch, ktefi by na néj zamysleli vstoupit.” Jestlize
obce takovy typ vyhldZky vydaly, bylo by podle Ufadu lépe, aby omezovaly provozovani hazardnich
her pouze na podkladé objektivnich kritérii, napf. zakaz v oblasti paméatkové rezervace historického
centra mésta apod.

Odklon od stdvajici spravni praxe (kdy dochdzelo pouze k oteviené kritice problematickych
obecné zavaznych wyhlddek) pfineslo rozhodnuti Ufadu ze dne 20. prosince 2016, €. j. UOHS-
S0538/2015/VS, kterym byla méstu Bilina (Ustecky kraj) ulozena pokuta ve vy$i 275.000,- Ké za
porudeni ust. § 19a zdkona o ochrané& hospodaiské soutdZe. Kompletni od(vodnéni tohoto dosud
nepravomocného rozhodnuti podatel nema, nicméné z tiskové zpriavy uverejnéné na webovych
strankéch Ufadu vyplyva, Ze:

»Mésto Bilina se dopustilo protisoutéZniho jednani, kdyZ povolilo na uzemi mésta provozovan{
sdzkovych her a provozovdni loterif a jinych podobnych her pouze na étyfech mistech stanovenych
v obecné zdvaznych vyhldskdch, které byly vyddvdny a v ucinnosti od roku 2013 oZ do souCasnosti.

Viybér adresnich mist provozovdni pfitom mésto neprovedio na:zdkladé objektivnich,
nediskriminaénich a pfedem zndmych kritérii, &imZ bez ospravedinitelnych divodd narusilo
hospoddiskou soutéZ na trhu provozovdni sdzkovych her, loteril a jinych podobnych her a na trhu
provozovan! provozoven k ucelu provozovani sézkovych her, loterii a jinych podobnych her na tzemi
mésta Biliny. Postupem mésta doslo ke zvyhodnéni soutéiiteld, ktefi mohou na povolenych adresnich
mistech naddle provozovat vymezené sdzkové hry, loterie a jiné podobné hry a provozovny k ucelu
provozovan! téchto her.”

Ze vieho doposud uvedeného je zcela ziejmé, Ze jiny Ustfedni orgén statnf spravy (Ufad pro
ochranu hospodaiské soutéie) zapocal s prezkumem zdkonnosti obecné zavaznych vyhlasek. Je
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rovnéZ ziejmé, ie obecné zdvazna vyhlaska €. 8/2015, kterou vydalo statutarni mésto Ostrava,
nespliiuje Zadny z poZadavkl, které na takové vyhiasky klade Ufad. Dle nazoru podatele je nyni na
misté, aby Ministerstvo vnitra, jakoito orgdn statni sprévy povéfeny dozorem nad wvykonem
samosprévy, zapotal s procesy dle ust. § 123 zakona o obcich, nebof podle soufasné spravni praxe
musi byt predmétna obecné zdvazna vyhlaska posuzovdna jako nezdkonnd, a to na zakladé kritérii
a optiky, kterou vytvofil Ufad, tedy orgdn, ktery je na stejné Grovni stdtni spravy jako Ministerstvo
vnitra.

Obecné zdvaznd vyhldska pouze uvadi vEl. 1 odst. 3, resp. pfiloze 3, Ctyficet tfi adres
konkrétnich provozoven, kde je povoleno provozovat hazardni hry. Nedochdzi tedy k omezeni
hospodarské soutéZe dle transparentnich, nediskriminagnich, prezkoumatelnych a predem znamych
kritérii, Jedna se bez jakéhckoli sporu o obecné zdvaznou vyhlasku porusujici zdkon o ochrang
hospodarské soutéze, profei je na misté, aby Ministerstvo vnitra vyzvalo statutdrni mésto Ostrava
k ndpravé, pfipadné aby zdkonnost obecné zdvazné vyhlagky nechalo posoudit Ustavni soud.

Zména spravni praxe jednoznaéné potvrzuje, Ze obecné 2dvazna vyhlaska je nezakonna a jako
takova by méla byt atakovdna Ministerstvem vnitra, pfipadné by o jeji zdakonnosti mél rozhodnout
Ustavni soud, na podkladé své dosavadni judikatury.

Il.
Judikatura Ustavniho soudu ve véci zakonnosti tzv. ,hazardovych” vyhlasek

Ustavni soud by mé&l byt tim orgdnem, ktery posuzuje zdkonnost a Gstavnost vydanych obecné
zavaznych vyhlasek. Sdm si ostatné tuto roli uréil ve svych nalezech stran tzv. ,hazardovych”
vyhlasek.

Z uvedeného pohledu se jako st&Zejni jevi zavéry Ustavniho soudu uvedené v jeho nalezu ze
dne 7. zafi 2011, sp. zn. Pl. US 56/10: , Ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaském, zejména oznacuji-li
na 2dkladé vyslovné zdkonné autorizace [§ 10 pism. a) obecniho ziizenf &i & 50 odst. 4 loterijniho
zékona] konkrétni mista (at' uZ oznacenim Etvrti, ulic a jejich Cdsti ¢i navsi nebo konce v malé vesnici),
je nutno poZadavek obecnosti regulace interpretovat tok, ie se vymezeni mist musi opirat
o racionalini diavody, neutraini a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néZ regulace
pii aplikaci dopadd. Nevyplyva-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnostf nebo povahy véci, tizi
nakonec obec, jeZ obecné zdvaznou vyhidsku vydalo, povinnost v rizeni pred soudem takové
raciondlini a neutréini diivody predestFit a obhdjit. V fizeni pfed Ustavnim soudem se tyto dvahy
uplatni pfi pfezkumu obecné zavazné vyhlasky v ramci 3., pripadné 4. kroku testu.”

Judikaturni zavér je podle ndzoru podatele zjevny — Ustavni soud ma byt tim, pfed kym md mit
primdrné obec moZnost {a povinnost) prokazat zdkonnost své obecné zavazné vyhlasky. Sam Ustavni
soud uvadi, Ze budou tvrzen{ tvirce vyhlasky zohlednéna priavé vramci pfezkumu dstavnosti
a zakonnosti obecné zdvazné vyhlasky, konkrétné v rdmci 3., pfipadné 4. kroku pfezkumu, které
Ustavni soud definoval ve svém nalezu ze dne 22. bfezna 2005, sp. zn. Pl. US 63/04.

Ministerstvo vnitra miZe vramci své dozorové pravomoci pfedbéind ovéfit, zda se vybér
konkrétnich provozoven vramci obecné zavazné vyhlasky Fidil objektivnimi a raciondinimi kritérii,
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nicméné z posledni véty citovaného dseku odiivodnéni ndlezu Ustavniho soudu vyplyvd, Ze pouze
Ustavni soud v rdmci svého testu Ustavnosti obecné zavaznych vyhladek mize prezkoumat napinéni
kritérif, kterd si pro kontrolu pfedsevzal. Ministerstvo vnitra neni opravnéno si definitivni pfezkum
Ustavnosti a zakonnosti obecné zavazné vyhlasky uzurpovat. Ustavni soud zcela jednoznaéné
a nesporné svou judikaturou stanovil, Ze pokud hazardova vyhlaska obsahuje vycet konkrétnich mist,
pak musi byt pfedmétem pfezkumu Ustavniho soudu, kde v rdmci 3., piipadné 4. kroku testu bude
mit obec moZnost predestfit kritéria vybéru danych provozoven. Rozhodnuti o dstavnosti
a zakonnosti kritérii vybéru, na jejichi zakladé vznikla takova ,vyitovd” vyhlaska, neni (a nikdy
nebyla) v pravomaoci Ministerstva vnitra.

Neni pfitom absolutné na misté&, aby Ministerstvo vnitra vyckavalo s pfedanim obecné zdvazné
vyhlasky k pfezkumu Ustavnimu soudu aZ do pfipadného vydani rozhodnuti ze strany Ufadu, nebot je
vsazce vznik velmi zasadni Ujmy na strané znevyhodnénych, resp. z hospodaiské soutéie
vylouc€enych soutéZitell, kterym jsou hromadné rudena povoleni k provozovani hazardnich her, isté
jen na zakladé nezdkonné obecné zdvazné vyhlasky. Vzhledem k masivnimu okruhu zésahd do prav
znevyhodnénych soutéiitelll (jen podatel registruje cca 100 povoleni, ktera mu majl byt
Ministerstvem financl zrudena Cisté na zakladé nové obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta
Ostrava).

Na zdvér je té? tfeba podotknout, fe vposlednim ze série néalezd Ustavniho soudu
o tav. ,hazardovych” vyhlaskdch — nalezu ze dne 27. zafi 2011, sp. zn. PIl. US 22/11 - doslo dokonce
k aplikaci vye popsaného testu zdkonnosti a Gstavnosti pfed Ustavnim soudem. Ministerstvo vnitra
podalo navrh na zrueni ,hazardové” obecné zavazné vyhlasky mésta Kladna, Ustavn{ soud v ramci
prezkumu vyhlasky vyzval toto mésto, aby uvedlo divody vymezeni téch mist, na kterych je podle
napadené cbecné zavazné vyhlasky moZné provozovat hazard, a mésto tak ucinilo:

~Rozdéleni individudinich staveb do téchto kategorii neni ve vyhldsce samé podloZeno igdnymi
objektivnimi i objektivné seznatelnymi divody, aviak o dodatecné zdiivodnéni se obec pokusila ve
svém vyjadfeni k ndvrhu, v némz uvedla, Ze v pfiloze ¢. 1 jsou uvedeny adresy provozoven, které
nejsou umfstény v okoli $koly do 100 m, v pfiloze 2 jsou pak uvedeny adresy provozoven, ve kterych
jsou provozovdna jind technickd herni zafizeni o tyto provozovny jsou umistény v okoli do 100 m od
skoly, nebo zastupitelstvo mésta v téchto herndch zakdzalo provoz VHP z divodu nedodriovani
platnych pfedpisi nebo z divodu Cetnych stiZnosti na uvedenou provozovnu.”

[.]

»Ustavni soud proto v daném pfipadé vzhledem k divodim individualizované regulace, jeZ obec
oziejmila ve svém vyjadreni k ndvrhu, neshledal vyhlésku jako nezdkonnou &i protidstavnl.”

Lze se domnivat, Ze Ustavni soud vramci uvedeného nélezu vytvofil algoritmus prezkumu
zdkonnosti a Ustavnosti obecné zdvazné vyhlasky ve smyslu ust. § 50 odst. 4 zdkona o loteriich a ust.
§ 12 zakona o hazardu, ktery viak predpoklada intenci ze strany Ministerstva vnitra. Intenci, nikoli
viak jeho kompletni pfevzeti, nebot Ministerstvo vnitra nedisponuje pravomoci k pfezkumu obecné
zévaznych vyhlasek — takovou pravomoc ma dle Ustavniho pofadku jen a pouze Ustavni soud.

Ministerstvo vnitra by (patrné i dle uvedeného ndlezu Ustavniho soudu) mélo prezkumu
vystavit viechny ,hazardové” vyhlaZky, které neodpovidaji podminkdm, které stanovil Ustavni
soud v nélezu sp. zn. Pl. US 56/10, a které v posledni dobé zacal prosazovat té? Ufad pro ochranu
hospoddiské soutdZe. le zcela nezbytné, aby Ministerstvo vnitra opustilo soufasnou pozici, ve které
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rezignovalo na jakykoli pfezkum (byt i neodivodnénych a diskriminagnich) obecné zévaznych
vyhlagek, a znovu se zhostilo role, které mu pfirkl zikonodarce a Ustavni soud.

Il.
Chybéjici prechodné ustanoveni

Podatel musi rovnéZ upozornit na fakt, Ze obecné zdavazna vyhlaska statutérniho mésta Ostrava
¢. 8/2015 nezakotvuje Zddné prechodné ustanoveni. Podatel predpoklada, e by se zde méla uplatnit
zakonna uprava dle ust. § 136 odst. 9 a ust. § 138 odst. 1 zdkona o hazardu, podle které nelze do
povoleni vydanych pfed G¢innosti tohoto zakona zasahovat a jejich Casovy ramec platnosti nesmi
prekrodit 6 let. Ministerstvo financi takovy vyklad zfejmé nesdili.

Podateli je zndmo, Ze Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, se v ramci
svého vyjadfenl k zdkonnosti ndvrhu nové cbecné zdvazné ,hazardové” vyhlasky statutdrniho mésta
Havifov vyslovilo velmi jednoznaéné vtom smyslu, Ze nezakotveni pfechodného ustanoveni do
obecné zdvazne vyhlasky zakldda rozpor spravy provozovatelli hazardnich her, kterym bude
v disledku obecné zdvazné vyhlasky ,pfedcasné” zruseno povoleni k provozu hazardnich her.

Nova obecné zdvazna vyhlaska statutarniho mésta Havifov €. 1/2017, o regulaci provozovani
hazardnich her, ktera byla prijata na zasedani zastupitelstva statutdrniho mésta dne 27. tnora 2017,
uvadi v &l. 3: ,Technické hry povolené piede dnem nabyti ucinnosti této vyhldsky lze provozovat na
celém dzemi statutdrniho mésta Havifova nejdéle do doby platnosti vydaného povoleni Ministerstva
financi Ceské republiky.” K tomuto &ldnku pfitom Ministerstvo vnitra napsalo: ,Zafazeni pfechodného
ustanoveni do ndvrhu OZV je vhodné, pfipadné stanoveni ucinnosti OZV bez prechodného ustanoveni
0zV ,pfedCasné’ zruseno vydané povoleni, aniZ by byly napf. vzoty v potaz ndklady, které pro provoz
hazardnich her vynaloZili.”

Z uvedeného je zfejmé, Ze Ministerstvo vnitra spatfuje v nezakotveni prechodného ustanoveni
obdobného tomu z Havifova porudeni prava a nepfipustny zasah do pravni sféry provozovatell
hazardnich her. Jestlife totiz ministerstvo uvadi, Ze by bylo moZné zahdjit soudni Fizeni, musi tim
nutné mit na mys!i obfanské soudnl fizeni o nahradé Skody (dle kontextu citovaného odstavce
vyjadreni), pfipadné uslého zisku. Aby viak bylo takové soudni jednani myslitelné, muselo by nutné
dojit k poruseni povinnosti (v tomto pfipadé pochopitelné nikoli smluvni, ale zakonné). Jediné tak
mohou byt naplnény 3 definiéni znaky vzniku odpovédnosti za ujmu: poruseni stanovené (zakonne)
povinnosti, vznik Skody a pficinna souvislosti mezi porudenim povinnosti a vznikem Skody.

Jestlize Ministerstvo vnitra uvadi, Ze nezakotveni pfechodného ustanoveni (podobného tomu
havifovskému) zakldda moZnost soudniho sporu, rovnéz tim deklaruje své presvédceni, Ze je takovou
obecné zdvaznou vyhldskou porudovan zakon. Obecné zavazna vyhladka statutarniho mésta Ostravy
nema Zadné pfechodné ustanoveni. Z tohoto dlivodu musi Ministerstvo vnitra shledat tuto obecné
zavaznou vyhlasku nezékonnou, nebot jinak by popiral sva vlastni tvrzeni a pravni hodnoceni, ktera
sdélil ve vztahu ke statutarnimu méstu Havifov.
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Iv.

Zavéreény navrh

Na zdkladé vseho vyie uvedeného se podatel domniva, Ze je zcela nezbytné povaZovat obecné
zdvaznou vyhldsku statutarniho mésta Ostrava ¢. 8/2015, kterou se reguluje provozovani loterii
a jinych podobnych her na uzemi statutdrniho mésta Ostravy, za nezdkonnou. Konkrétni rozpor této
obecné zavazné vyhlasky se zdkonnou pravni Gpravou se skryva v ust. § 19a odst. 1 pism. a) a b)
zdkona o ochrané hospodarské soutée. Obecné zavazna vyhlaska nespliiuje podminky, které na ni
klade zdkon o ochrané hospodéiské soutéZe, judikatura Ustavniho soudu a rozhodovaci praxe Ufadu
pro ochranu hospodafské soutéie. Rovnéi obecné zavaznd vyhldska neobsahuje prechodna

ustanoveni, coZ Ministerstvo vnitra oznacuje za nezdkonné.

Vzhledem k tomu, ie Ustavnl soud jiZ ve své judikatufe vytvoril algoritmus prezkumu tzv.
Lhazardovych vyhldsek”, jehoZ ufiti se vtomto konkrétnim pfipadé jevi byti pfiléhavé, podatel
zdvofile vyzyva Ministerstvo vnitra, aby jako zakonem stanoveny organ pro dozor nad vykonem
samospravy

zahajil vykon dozoru

nad statutdrnim méstem Ostrava stran jeho obecné zavazné vyhlasky €. 8/2015, kterou se reguluje
provozovani loterii a jinych podobnych her na Gzemi statutdarniho mésta Ostravy, a aby pozastavil
jeji u€innost ve smyslu ust. § 123 odst. 1 zékona o obcich, pfipadné ji nasledné ve smyslu ust. § 123
odst. 3 zékona o obcich predloZil Ustavnimu soudu s ndvrhem na jeji zruseni.

V Ostravé dne 13, biezna 2017
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