Ministerstvo vnitra
Odbor verejné spravy, dozoru a kontroly

nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

Podatel: KIMEX CASINO a.s.,
se sidlem Sirotéi 508/16, 703 00 Ostrava-Vitkovice, ICO: 25360892

o PODNET {ve smyslu ust. § 42 24kona &. 500/2004 Sb., sprévni f4d, ve znéni pozd&jSich
predpisi, ddle jen ,spravni rad")

k zahdjeni vykonu dozoru ve smyslu dle ust. § 123 odst. 1 a 3 zikona &.128/2000 Sb.,
o obcich {obecni zfizeni}), ve znéni pozdéjsich pfedpist {dile jen ,zdkon o obcich”)

vramci dozorové pravomoci Ministerstva vnitra nad statutarnim méstem Havirov a jeho
obecné& zavaznou vyhlaskou €. 6/2013 o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozoviany
sazkové hry, loterie a jiné podobné hry (dale jen ,,obecné zdvazna vyhlaska”).

Zastupitelstvo statutarniho mésta Havifov na svém zasedani dne 4. listopadu 2013 usnesenim
€. 994/21ZM/2013 piijalo obecné zavaznou vyhldskou ¢. 6/2013 o stanoveni mist, na kterych mohou
byt provozovany sdzkové hry, loterie a jiné podobné hry. ledna se o obecné zavaznou vyhlasku ve
smyslu ust. § 50 odst. 4 jiZ neplatného zékona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni tehdy Ginnych piedpist (dale jen ,zdkon o loteriich”), jejimi ¢l. 2 byla uréena dvé mista
v ramci statutarniho mésta Havifov, kde je moZné provozovat sazkové hry podle ust. § 2 pism. e), I)
a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a ust. § 50 odst. 3 zdkona o loteriich. Urena mista
byla vymezena prostfednictvim adres: Havifov — Mésto, Dlouha tfida 1523/13c a Havifov — Mésto,
Dlouha tfida 824/8.

Specifikované sdzkové hry, loterie a jiné podobné hry bylo ve smyslu ¢l. 3 obecné zdvazné
vyhlasky moiZnost provozovat i na jinych mistech v ramci statutdrniho mésta Havifov, nicméné pouze
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do doby, na kterou byla povolena pfislusnym organem statni spravy, nejdéle pak do 31. prosince 2015.
Uginnosti vyhlaZka nabyla 23. listopadu 2013.

Obecné zdvaznou vyhladkou dodlo dle nédzoru podatele k poruleni zdkona, konkrétné
k poruSeni ust. § 19a odst. 1 pism. a) a b) zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéie
a 0 zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodaiské soutéZe), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o ochran& hospodaiské soutdie”). Tim, Ze statutarni mésto Havifov pfijalo obecné
zdvaznou vyhlasku, se dopustilo a) zvyhodnéni soutéZitele ¢i skupiny soutéZitell, ktefi provozuji
sazkové hry, loterie a jiné podobné hry specifikované v obecné zdvazné vyhldaice na tam uvedenych
adresach; b) vyloudeni viech soutéZitell, ktefl provozuji sazkové hry, loterie a jiné podobné hry
specifikované v obecné zdvazné vyhlaice na Uzemli statutdrniho mésta Havifov, mimo adresy tam
uvedené, z hospodarfské soutéie.

Z téchto divodl podava podatel tento

podnét

orgdanu povérenému dozorem nad vykonem samospravy Gzemnich samospravnych celki: a zdvofile jej
tim vyzyva k zahajeni vykonu dozoru dle ust. § 123 odst. 1 a 3 zdkona o obcich.

Svlij podnét rovnéi podatel v nasledujicim textu nélefité

odivodiuje:

Zména spravni praxe Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze a kauza mésta Bilina

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale té2 jen ,Ufad”) se na pfelomu let 2016 a 2017
zacal znovu zabyvat pfipady obecné zavaznych vyhlasek, kterymi {ve smyslu ust. § 50 odst. 4 zakona
o loteriich a od 1. ledna 2017 ve smyslu ust. § 12 zdkona ¢. 186/2016 Sh., o hazardnich hrich; déle jen
»Zdkon o hazardu”) mohou Gzemni samospravné celky stanovit, Ze na jejich Gzemi mohou byt
provozovany urcité druhy hazardnich her {dle terminologie nového zékona o hazardu} pouze na
mistech a v Case urfenych obecné zdvaznou vyhlaskou, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém
case je v obci provozovani téchto hazardnich her zakazdno, anebo stanovit, Ze provozovan{ téchto
hazardnich her je na celém Gzemi obce zcela zakazano.

Ufad zapotal sposuzovdnim t&ch obecné zivaznych vyhlaSek obei, které by mohly mit
potencidl narudit hospodéaiskou soutéZ mezi provozovateli hazardnich her, a to zdkonem
neaprobovanym zpiisobem. Tuto svou pravomoc Ufad odviji od ust. § 19a zdkona o ochrané
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hospodarské soutéie, které bylo do zdkona vioZeno s Ucinnosti ke dni 1. 12. 2012 prostrednictvim
novely zékona &. 360/2012 Sb.

U obci, které zcela vyloucili provozovani hazardnich her na svém Gzemi, k porusovani zakona
(alespoi v oblasti soutdiniho prava) nedochdzl, nebot z&etné judikatury Ustavniho soudu
iz vyslovného znéni zdkona o hazardu jasné vyplyvd, Ze obce takovou pravomoc maji a Zadného ze
soutézitell tim zplsobem nezvyhodiuji. Jinak tomu viak je u obecné zévaznych vyhlasek, kterymi se
uréuji mista a ¢as, kde maGZe byt hazardn{ hra provozovana (¢i naopak mista a ¢as kdy je provoz
hazardnich her zakazan). O takové vyhlasky se Ufad zajima piedeviim, pficemz posuzuje miru zésahu
do hospodaiské soutéie a pfedevsim pak naplnéni nékolika kritérii, ktera byla stanovena v ramci jeho
Stanoviska pro ochranu hospodadrské soutéie k requlaci provozu loterii a jinych podobnych her ze dne
1.9.2014.

V prvni fadé Ofad zastava nazor, Ze by k omezovani hospodaiské soutéie mélo dochazet vidy
jen na zakladé transparentnich a nediskriminaCnich kritérii, kterd budou predem znama
a prezkoumatelna. Ufad pak téz ve svém stanovisku primo uvadi: ,Problematické miZe naopak byt
stanoveni konkrétnich provozoven nebo adres, na kterych muZe k provozovani loterii dochdzet,
nebot ze samotného takového vyctu nijak nevyplyva pravidlo, podle kterého byly vybrény pravé
tyto provozovny, a nadto neni umoZnén vstup dalSich soutéZitelt na trh. Obec musi byt v takovém
pfipadé sto prokazat, proc je povoleni pouze uréitého poctu provozoven (napf. 3) postalujici
k dosaieni legitimniho zdjmu obce — v zasadé ochrany verejného pofadku, ale proé by vy$si pocet
{napi. 4) jiz naplnéni takového zdjmu neumoZnil, stejné joko vysvétlit, podle jakého kritéria byly
vybrany pravé tyto provozovny. Sou€asné by bylo nezbytné prokdzat, Ze zvolenym postupem
nedochazi k diskriminaci soutéZiteld, ktefi na trhu jiZ pisobi, ani téch, ktefi by na néj zamysleli
vstoupit.” Jestlize obce takovy typ vyhlasky vydaly, bylo by podle Ufadu lépe, aby obce omezovaly
provozovani hazardnich her pouze na podkladé objektivnich kritérii, napf. zdkaz v oblasti
pamatkové rezervace historického centra mésta, apod.

Odklon od stavajici spravni praxe (kdy dochdzelo pouze k oteviené kritice problematickych
obecné zévaznych vyhlasek) pfinesio rozhodnuti Ufadu ze dne 20. prosince 2016, & j. UOHS-
50538/2015/VS, kterym byla méstu Bilina (Ustecky kraj) uloiena pokuta ve vySi 275.000,- KE za
poruseni ust. § 19a zdkona o ochrané hospodarské soutéZe. Kompletni odtvodnéni tohoto dosud
nepravomocného rozhodnuti podatel nem3, nicméné z tiskové zpravy uverejnéné na webovych
strankach Ufadu vyplyva, Ze:

»MEésto Bilina se dopustilo protisoutéiniho jedndni, kdyZ povolilo na uzemi mésta provozovdni{
sazkovych her a provozovéni loterif a jinych podobnych her pouze na étyfech mistech stanovenych
v obecné zdvaznych vyhldskach, které byly vyddvdny a v ucinnosti od roku 2013 aZ do soucasnosti,

Vybér adresnich mist provozovdni piitom mésto neprovedlo na zdkladé objektivnich,
nediskriminaénich a pfedem zndmych kritérii, ¢imZ bez ospravediniteinych divod narusilo
hospoddrskou soutéZ na trhu provozovdni sazkovych her, loterii a jinych podobnych her a na trhu
provozovdni provozoven k tucelu provozovdni sazkovych her, loterii a jinych podobnych her na tizemi
mésta Biliny. Postupem mésta doslo ke zvyhodnéni soutéiiteld, kteff mohou na povolenych adresnich
mistech naddle provozovat vymezené sazkové hry, loterie a jiné podobné hry a provozovny k ucelu
provozovdn{ téchto her.”
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Ze vieho doposud uvedeného je zcela ziejmé, %e jiny Ustfedni orgdn statni spravy (Ufad pro
ochranu hospodarské soutéie) zapocal s pfezkumem zakonnosti obecné zavaznych vyhldsek. Je rovnéi
zfejmé, Ze obecné zavazna vyhlaska €. 6/2016, kterou vydalo statutdrni mésto Havifov, nespliiuje Zddny
z poZadavkd, které na takové vyhlasky klade Ufad. Dle ndzoru podatele je nyni na misté, aby
Ministerstvo vnitra, jakoZto orgédn statni spravy povéfeny dozorem nad vykonem samosprdvy, zapocal
s procesy dle ust. § 123 zdkona o obcich, nebof podle soucasné spravni praxe musi byt pfedmétna
obecné zdvazna vyhldska posuzovana jako nezdkonnd, a to na zakladé kritérif a optiky, kterou vytvoril
Ufad, tedy orgdn, ktery je na stejné drovni statni spravy jako Ministerstvo vnitra.

Obecné zdvazna vyhladka pouze uvadi dvé adresy konkrétnich provozoven, kde je povoleno
provozovat hazardni hry. Nedochdazi tedy k omezeni hospoddfské soutéie dle transparentnich,
nediskriminacnich, prezkoumatelnych a pfedem znamych kritérii. Jedna se bez jakéhokoli sporu
o obecné zdvaznou vyhlasku porudujicl zakon o ochrané hospodaiské soutéie, procei je na misté, aby
Ministerstvo vnitra vyzvalo statutdrni mésto Havifov k napravé, pfipadné aby zdkonnost obecné
zévazné vyhlasky nechalo posoudit Ustavni soud.

Zména spravni praxe jednoznainé patvrzuje, Ze ocbecné zavazna vyhléska je nezdkonna a jako
takovda by méla byt atakovdna Ministerstvem vnitra, pfipadné by o jeji zdkonnosti mél rozhodnout
Ustavni soud, na podkladé své dosavadni judikatury.

Judikatura Ustavniho soudu ve véci zikonnosti tzv. ,hazardovych” vyhlasek

Ustavni soud by mél byt tim organem, ktery posuzuje zékonnost a Ustavnost vydanych obecné
zavaznych vyhlasek. Sam si ostatné tuto roli urcil ve svych ndlezech stran tzv. ,hazardovych” vyhlagek.

Z uvedeného pohledu se jako stéZejni jevi zévéry Ustavniho soudu uvedené v jeho nélezu ze dne
7. zéfi 2011, sp. zn. Pl. US 56/10: ,Ve vztahu k obecné zdvaznym vyhldském, zejména oznacuji-li na
zdkladé vyslovné zdkonné autorizace [§ 10 pism. a) obecniho ziizeni ¢i § 50 odst. 4 loterijniho zékona]
konkrétni mista (ot uZ oznacenim Ctvrti, ulic a jejich Castf & ndvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno
poZadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondini diivody,
neutrdini a nediskriminaéni ve vztahu ke konkrétnim osobdm, na né# regulace pri aplikaci dopadd.
Nevyplyva-li davod vymezenf konkrétnich mist z okoinosti nebo povahy véci, tiZi nakonec obec, jeZ
obecné zdvaznou vyhldsku vydala, povinnost v fizeni pred soudem takové raciondini a neutréini
divody piedestiit a obhdjit. V fizeni pred Ustavnim soudem se tyto ivahy uplatni pfi pfezkumu
obecné xavazné vyhlasky v ramci 3., pripadné 4. kroku testu.”

Judikaturni zdvér je podle ndzoru podatele zjevny — Ustavni soud ma byt tim, pfed kym ma mit
primarné obec moznost (a povinnost) prokdzat zékonnost své obecné zévazné vyhlasky. Sam Ustavni
soud uvddi, Ze budou tvrzeni tvirce vyhlasky zohlednéna pravé@ vramci pfezkumu ustavnosti
a zdkonnosti cbecné zdvazné vyhlasky, konkrétné vramci 3., pripadné 4. kroku prezkumu, které
Ustavni soud definoval ve svém nélezu ze dne 22. biezna 2005, sp. zn. P1. US 63/04.

Neni pfitom absolutné na misté, aby Ministerstvo vnitra vyckavalo aZ do pripadného vydani
rozhodnuti ze strany UFadu, protoZe neexistuje zaruka, e bude prévé s Havifovem zahdjeno fizeni
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o poruseni povinnosti dle ust. § 19a zdkona o ochrané hospodarské soutéfe, nebot na zahdjeni fizeni
2 moci tfedni nemaji poskozeni soutéZitelé pravni narok. Navic je v sdzce vznik velmi zdsadni Gjmy na
strané znevyhodnénych, resp. z hospodaiské soutéZe vyloucenych soutéZitelt, kterym jsou hromadné
rusena povoleni k provozovani hazardnich her, Cisté jen na zakladé nezdkonné obecné zivazné
vyhlasky.

Na zavér je té% tfeba podotknout, fe vposlednim ze série nalezli Ustavniho soudu
o tzv. ,hazardovych” vyhlaskach — nélezu ze dne 27. zafi 2011, sp. zn. Pl. US 22/11 - do#lo dokonce
k aplikaci vyse uvedeného. Ministerstvo vnitro podalo navrh na zruenf ,hazardové” obecné zévazné
vyhlasky mésta Kladna, Ustavni soud v ramci pfezkumu vyhlasky vyzval toto mésto, aby uvedlo divody
vymezeni téch mist, na kterych je podle napadené obecné zdvazné vyhlasky moiné provozovat hazard,
a mésto tak udinilo:

»~Rozdélenf individudinich staveb do téchto kategorif neni ve vyhidsce samé podioZeno Zadnymi
objektivnimi ¢i objektivné seznatelnymi divody, aviak o dodatecné zdivodnén/ se obec pokusila ve
svém vyjddieni k ndvrhu, v némz uvedia, Ze v pfiloze ¢. 1 jsou uvedeny adresy provozoven, které nejsou
umistény v okoll $koly do 100 m, v pfiloze 2 jsou pak uvedeny adresy provozoven, ve kterych jsou
provozovdna fing technickd herni zafizenl a tyto provozovny jsou umistény v okoli do 100 m od skoly,
nebo zastupitelstvo mésta v téchto herndch zakdzalo provoz VHP z divodu nedodriovdni platnych
piedpisi nebo z divodu éetnych stiZnostf na uvedenou provozovnu.”

[d

LUstavni soud proto v daném pfipadé vzhledem k divoddm individualizované regulace, jeZ obec
ozrejmila ve svém vyjadieni k navrhu, neshiedal vyhigsku jako nezdkonnou ¢i protiustavni.”

Lze se domnivat, e Ustavni soud vrémci uvedeného nalezu vytvofil algoritmus pfezkumu
zakonnosti a ustavnosti obecné zdvazné vyhlasky ve smyslu ust. § 50 odst. 4 zdkona o loteriich a ust.
§ 12 zdkona o hazardu, ktery viak pifedpoklada intenci ze strany Ministerstva vnitra. To by (patrné i dle
uvedeného nélezu Ustavniho soudu) mélo piezkumu vystavit viechny ,hazardové” vyhlasky, které
neodpovidajl podminkém, které stanovil Ustavni soud v ndlezu sp. zn. PI. US 56/10, a které v posledni
dobé zacal prosazovat téz Ufad pro ochranu hospodéiské soutéze. le zcela nezbytné, aby Ministerstvo
vnitra opustilo sou€asnou pozici, ve které rezignovalo na jakykoli pfezkum (byt i neodiivodnénych
a diskriminaénich) obecné zdvaznych vyhlasek, a znovu se zhostilo role, které mu pfiirkl zdkonodérce
a Ustavni soud.

Zavéretny navrh

Na zékladé vieho vySe uvedeného se podatel domniva, Ze je zcela nezbytné povaZovat obecné
zdvaznou vyhlasku statutdrniho mésta Havifov . 6/2013 o stanoveni mist, na kterych mohou byt
provozovany sazkové hry, loterie a jiné podobné hry, za nezdkonnou. Konkrétni rozpor této obecné
zdvazné vyhlasky se zakonnou pravni Gpravou se skryva v ust. § 19a odst. 1 pism. a) a b} zékona
o ochrané hospodaiské soutéZe. Obecné zdvazna vyhlaska nespliuje podminky, které na ni klade zakon
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o ochrané hospodafské soutée, judikatura Ustavniho soudu a rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu
hospodariské soutéie.

Vzhledem k tomu, e Ustavni soud jiz ve své judikatuie vytvofil algoritmus pfezkumu tzv.
»hazardovych vyhlasek”, jehoZ uiiti se v tomto konkrétnim pFipadé jevi byti priléhavé, podatel zdvorile
vyzyva Ministerstvo vnitra, aby jako zdkonem stanoveny organ pro dozor nad vykonem samospravy

zahdjil vykon dozoru

nad statutdrnim méstem Havifov stran jeho obecné zavazné vyhlasky €. 6/2013 o stanoveni mist, na
kterych mohou byt provozovany sazkové hry, loterie a jiné podobné hry, a aby pozastavil jeji ucinnost
ve smyslu ust. § 123 odst. 1 zakona o obcich, pfipadné ji ndsledné ve smyslu ust. § 123 odst. 3 zdkona
o obcich predlozi! Ustavnimu soudu s ndvrhem na jejf zrudeni.

V Ostravé dne 15, unora 2017

KIMEX CASINOQ aCs.

HUMER CALIRD, aus,
Sirokd $0316
70928 Gstrava Viskorke
ORI e
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