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Vazeny pane starosto,

obdrzel jsem Va$ otevieny dopis, umistény téz na internetovych strankach
www.chrastava.com, tykajici se problematiky zavedeni maturitnich zkousek pro strazniky
obecni policie s Vasi vyzvou ke zméné nastaveni této podminky, a to tak, aby se
v zakoné uvedena vyjimka z povinnosti mit maturitu vztahovala obecné na ty strazniky, u
kterych podminka stfedni Skoly s maturitou v dobé jejich pfijeti neexistovala. Tuto
,vyzvu“ davate do souvislosti s Vasimi pfedchozimi tvrzenimi o chybném znéni uplného
znéni zakona o obecni policii. K tomuto bych Vam rad sdélil nasleduijici.

1) Kvécnému ramci reSené problematiky

31. prosince 2015 konéi pfechodné obdobi, ve kterém si musi doplnit maturitu
straznici obecni policie, na které se nevztahuje zakonna vyjimka. V_souvislosti s bliZzicim
se_koncem prechodného obdobi bylo toto téma opakované diskutovano, z nékterych
stran _pravé z didvodu snahy o revokaci této povinnosti novelou zakona &i snahy najit
v zakoné mezeru tak, aby straznici bez maturity nemuseli tuto podminku spinit.

Povinnost mit maturitu byla pro strazniky stanovena od 1. 1. 2009. Straznici, ktefi
maturitni zkousku k 1. lednu 2009 neméli, si ji musi doplnit do 31. prosince 2015 (tzn. 7
let na dodélani maturity; nastaveno takto i s ohledem na vékovou strukturu strazniku -
straznici vyssich vékovych kategorii mohli odejit do starobniho duchodu, aniz by museli
absolvovat stfedni Skoly a skladat maturitni zkousky).

Od zavedeni povinné maturity doslo k nékolika diskusim na toto téma, pficemz
prevazil nazor ponechat stavajici pravni upravu beze zmén. Tento nazor zastavala
rovnéz vétsina feditell méstskych policii. Dlvodem byla zejména pravni jistota a duvéra
stavajicich straznikd v pravni fad CR, nebot v pfipadé, Ze by bylo inkriminované
pfechodné ustanoveni opét zruSeno, nahrazeno Ci zasadné zménéno, citili by se pravem
ukfivdéni ti straznici, ktefi si jiz v souladu se zakonnymi pozadavky své vzdélani doplnili.




Dle informaci Ministerstva vnitra odchod straznikd, ktefi nesplfiuji podminku
vzdélani k1. lednu 2016 rozhodné nezpuUsobi naruSeni akceschopnosti méstskych
a obecnich policii.

Reditelé méstskych a obecnich policii davaji pred dalsi legislativni zménou v této
véci pfevazné prednost zachovani stavajici pravni upravy. Prosazovat zcela zasadni
zménu jiz vice nez Sest let ucinného pfechodného ustanoveni by v sou€asnosti nebylo z
vy$e naznacenych dlvodl vhodné. S_timto nazorem (neménit zakon) se ztotoznili i
udastnici_schiize podvyboru Poslanecké snémovny pro Policii CR, obecni policie a
soukromé bezpecCnostni_sluzby dne 25. Cervna 2014, pficemz dosli k zavéru, ze
k ohrozeni ¢innosti obecnich policii v disledku skonceni pracovniho poméru urcitého
pocCtu straznikl nedojde, pfipadna volna mista budou obcemi obsazena mj. v ramci
pfirozené obmeény zaméstnancu obce zafazenych do obecni policie, a tudiz neni potfeba
pfijimat zadna legislativni opatfeni v pfedmétné oblasti.

Ze vSech vyse uvedenych divodul proto rozhodné nebudu navrhovat zménu
nastavené podminky vzdélani u strazniki obecni policie v aktualné predkladané
novele zakona o obecni policii.

Rovnéz pak pokladam za nutné, vreakci na Vas navrh (aby doslo ke zméné
zakona o obecni policii vtom smyslu, Ze by se vyjimka z povinnosti stfedoSkolského
vzdélani vztahla na vSechny strazniky, u kterych podminka maturitni zkousky v dobé
jejich pfrijeti neexistovala), upozornit na judikat Nejvy$§iho soudu sp. zn. 21 Cdo
2854/2011, ktery uvadi, Ze:

»,Neni rozhodné, zda ke stanoveni pfedpokladi pro vykon sjednané prace doSslo
pravnim pfedpisem jiz pfed vznikem pracovniho poméru nebo teprve v dobé jeho trvani.
Lze tedy dat zaméstnanci uspésné vypovéd z toho ddavodu, Ze nesplriuje predpoklady
stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace, i za té situace, Ze tyto
predpoklady byly pravnim predpisem stanoveny teprve v dobé trvani pracovniho poméru
zaméstnance a pri vzniku tohoto pracovniho poméru nebyly jeSté pravnim predpisem
vyZadovany (srov. zévéry Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19.6.1975 sp. zn. Cpjf 104/74,
které byly uverejnény pod ¢&. 51 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1975).“

V neposledni fadé proto zdlraznuji, ze ackoliv bude k1. lednu 2016 u
straznikt, ktefi si v sedmiletém prechodném obdobi maturitni zkousku nedodélali
(podotykam, ze standardni doba stredoskolského studia je étyrleta), ackoliv to po
nich zakon pozaduje, zalozen vypovédni divod dle § 52 pism. f) zakona
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisi, jedna se pouze o
moznost zaméstnavatele, nikoliv o povinnost. Zakon o obecni policii nestanovuje,
ze takovato osoba musi byt propusténa, pouze nesmi nadale vykonavat opravnéni
straznika. Kazda obec, ktera proto nechce vyuzit zakonného vypovédniho dilivodu,
ma moznost takovouto osobu zaradit mezi tzv. jiné zaméstnance obce.



2) K otazce institutu uplného znéni zakona

V souvislosti s Vami medialné prezentovanymi nazory na institut tzv. uplného
znéni zakona, pak pokladam za nutné uvést celou zalezZitost na pravou miru.

Zcela prvoradé zduraznuji, Zze se nejedna o pravni nazor jednoho odboru
Ministerstva vnitra, ktery nechce uznat svou chybu tak, jak uvadite. Jedna se o
zakladni pravni postulat, ktery je zakladni pravni teorii chapan jednoznacéné a
konzistentné. Riizné pravni nazory na néj tedy viibec neexistuiji.

Uplné znéni zakona je zvlastni podobou zakona, ktera by méla obsahovat Upiné
aktualni znéni zakona se zapracovanymi pozdgjsimi novelizacemi. Upiné znéni zakona
je vydavano v pfipadech, obsahuje-li zakon zmocnéni k vyhladeni uplného znéni ve
Sbirce zakonl (nejedna se tedy o néco, co by se délo pravidelné a tvrzeni TV Nova - o
provedeni ,dotisku v nejbliz§im Uplném znéni“ je zcela iracionalni a pravné nesmysiné,
stejné tak jako domnénka o tom, Zze by mél tento dotisk vliv na posunuti vékové hranici
straznika, ktefi maji vyjimku z povinnosti mit maturitu®).

Z pohledu zakona €. 309/1999 Sb., o Shirce zakond, se jedna o dalsi akt statnich
organut vyhlaSovany ve Sbirce zadkonu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g)
uvedeného zakona. Parlament rozhodne o jeho vzniku zpravidla tehdy, kdy pro znacné
mnozstvi novelizaci ztraci pravni pfedpis pfehlednost a stava se nejednoznacnym.
Republikace neboli vyhlaseni uplného znéni zakona ve znéni pozdéjSich novelizaci neni
zavaznym vyhlaSenim autentického znéni zakona. Uplné znéni zakona tedy vibec neni
pravnim predpisem ve smyslu ustanoveni § 1 zakona o Sbirce zakond. Zakladni
odliSnosti mezi ,uplnym znénim“ zakona a zakonem ve smyslu ustanoveni § 1 zakona o
Sbirce zakonul je zejména skuteCnost, ze Uplné znéni zakona neprochazi legislativhim
procesem, tedy neni vydano moci k tomu urenou — zakonodarnou moci, nenabyva
uginnosti a nemGze byt predmétem dal$i novelizace. UpIné znéni zakona plni pouze
informativni funkci.

V pfipadé rozporu s puvodnim zakonem nebo jeho novelami (tj. v pfipadé
eventudlni chyby v uplném znéni) je rozhodujici vzdy text puvodniho zakona nebo text
jeho novel. To odpovida i zakladnim principim rozdéleni moci, zakotvenym v Ustavé
Ceské republiky, kdy ménit zakon je opravnéna pouze moc zakonodarna a ve
vyjimegnych pfipadech Ustavni soud v ramci abstraktni kontroly ustavnosti. Lze tedy
uzavrit, Zze uplné znéni zakona je pravné neucinnym dokumentem, pfiemz pravni
zavaznost ma pouze puvodni znéni zakona a jeho naslednych novel.

Dale je nutné zduraznit, ze Uplné znéni zakona ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
pism. g) zakona o Sbirce zakonl, vyhlaSené ve Sbirce zakonu, je nutné striktné
odliSovat od tzv. uplnych znéni zakond, jez jsou vydavana komerénimi vydavateli, nebot
tato komer¢né vydavana znéni zakonu nepodléhaji pravidlim a konvencim, jimiz se fidi
vydani uplného znéni zakona ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
o Sbhirce zakonu.

! Blize viz http://tn.nova.cz/clanek/dobra-zprava-pro-strazniky-budou-moci-slouzit-i-bez-maturity.html
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Pfechodna ustanoveni novel se v uplném znéni v zasadé neuvadéji. Stejné tak je
tomu i v posuzovaném pfipadé, kdy zakon €. 274/2008 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o Policii Ceské republiky (dale jen ,zakon &.
274/2008 Sb.“), jimz byla provedena novela pavodniho zédkona o obecni policii (zakon ¢.
553/1991 Sb.), obsahuje v €l. VI odst. 2 pfechodné ustanoveni tykajici se vzdélani
straznika. Toto pfechodné ustanoveni uplné znéni zakona zcela spravné neobsahuje.
Jde totiz 0 pfechodné ustanoveni novely (tj. zdkona &. 274/2008 Sb.), které Zadnym
zpusobem neméni text pivodniho zakona, neni ve vztahu k nému novelizaénim bodem
a logicky se tedy nemuze ani promitnout do jeho uplného znéni. Tomu svéddi jiz jeho
zacClenéni jako samostatného Cclanku zakona ¢. 274/2008 Sb., tedy z hlediska
systematického se jedna o ustanoveni vztahujici se pravé k této pravni normé. Ostatné,
stejné tak se v uplném znéni zakona o obecni policii zcela logicky neobjevuje ani
nasledujici €l. VII, jenz obsahuje zmocnéni k vyhlaseni uplného znéni zakona.

KVasi argumentaci tykajici se vclenéni textu novely insolvencniho zakona
obsahujici pfechodna ustanoveni do uplného znéni insolvenéniho zakona lze uvést, ze v
daném pfipadé se jedna o zcela odliSnou situaci. Tento zavér Ize ucinit uz z citovaného
novelizacniho ustanoveni, které zni ,V § 432 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1
a dopliuji se odstavce 2 az 4, které znéji: ,(2) Jestlize v dobé do 31. prosince 2008
dojde insolvencni navrh insolvencnimu soudu [...]°. Z vySe uvedeného je zcela jasné
patrné, Zze v daném pfipadé se jedna o noveliza¢ni bod, jimz bylo fakticky doplnéno
ustanoveni § 432 insolven¢niho zakona, coz se zcela logicky muselo odrazit i v uplném
znéni tohoto zakona. Ustanoveni ¢l. 6 zakona &. 274/2008 Sb. vSak takovou povahu
nema, nebot explicitné nevklada nova prechodna ustanoveni do zakona o obecni policii,
ti. neméni textaci této pravni normy. Z tohoto divodu se zminéné ustanoveni neobjevuje
(a ani nemohlo objevit) v uplném znéni zakona o obecni policii, coz vSak v Zadném
pfipadé nema dopad na jeho faktickou pravni zavaznost a aplikovatelnost.

Nejde tedy v zadném pfipadé o chybu nebo omyl, jde o logicky dusledek
ustaleného chapani samotného institutu uplného znéni zakona.

Jak jiz bylo konstatovano vyse, uplné znéni zakona neni pramenem prava
(neni pravné zavazné) a slouzi pouze jako informativnhi pomucka ke snadnéjsi
orientaci adresata pravni normy. Uplné znéni zakona v$ak nenahrazuje plvodni
zakon ani jeho novely. V uplném znéni zakona se pak v zasadé neuvadi prechodna
ustanoveni k jednotlivym bodim novel, vztahujicich se k pavodnimu zakonu, ani
zruSovaci ustanoveni, jez jsou zacasté téz soucasti jednotlivych novel.

Uplné znéni zakona tedy neslouzi a ani vzhledem ke svému nezavaznému
charakteru (pravni neucinnosti) nemuze slouzit k zavazné interpretaci zakona a jeho
nasledné aplikaci a jedna se toliko o nastroj, jenz ma za ukol usnadnit jeho uzivateli
zakladni orientaci a seznamit jej s kompletnim znénim pravniho pfedpisu v okamziku
vyhlaseni uUplného znéni, avSak nezbavuje jej povinnosti pfihlédnout ke vSem
ustanovenim plvodniho zakona a naslednych novel, v€etné prfechodnych ustanoveni v
nich obsazenych.



Absence prechodnych ustanoveni (navic zcela spravna a logicka), obsazenych v
jednotlivych novelach plavodniho zakona, v _textu uUplného znéni tohoto zakona, tedy
neprinasi ani nemuze prinést zadné dopady do pravni sféry adresata této pravni normy,
nebot’ UpIné znéni zakona nema silu pravniho pfedpisu a nemuze plavodni zakon &i jeho
novely ménit, prava a povinnosti obsazené v plvodnim zakonu a jeho novelach zustavaji
vyhlaSenim uplného znéni nedotCena.

Zavérem dodavam, ze rizikem obci, které odmitnou respektovat pravni stav
po 1. 1. 2016 neni primarné ,pravni bitva“ s Ministerstvem vnitra tak, jak uvadite.
Je dobré si uvédomit, Zze pokud budou po 1. 1. 2016 vykonavat pravomoc strazniku
osoby nespliujici podminku vzdélani, bude veskery jejich postup napadnutelny ze
strany dotéenych osob jako nezakonny, pfi€emz odpovédnost ponese dana obec
(pfipadné nahrady Skody, pravniho zastoupeni, nakladl Fizeni atd.). Vzhledem
k tomu, ze by Slo o védomy postup v rozporu se zakonem v pozici uredni osoby,
nelze a priori vyloucit ani trestnépravni konsekvenci.

Uplnym zavérem bych chtél zdlraznit, Ze Ministerstvo vnitra je samoziejmé
pripraveno (tak jako doposud) poskytovat odborné rady, konzultace a metodické vedeni
pfedevS§im mensim obcim tak, aby rdzné varianty situaci vyvstalych v souvislosti
s koncem prechodného obdobi (tj. k1. 1. 2016) preklenuly co nejefektivnéji a s co
nejmensim zatizenim vSech zucastnénych.

S pozdravem

Milan Chovanec
podepsano elektronicky

Ing. Michael Canov
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