Dokument “Pravo obé&an(l na bezpeénost v pravnim staté“ (1991) a jeho osudy’

Prof. JUDr. Oto NOVOTNY

Dokument ,Pravo ob&and na bezpednost v pravnim staté“ byl prijat Ceskoslovenskym
helsinskym vyborem dne 4. 7. 1991 na zakladé expertiz skupiny kriminologl a byl publikovan
v Literarnich novinach ze dne 1. 8. 1991 a v Casopise Pravnik v¢&. 1 zroku 1992. Podnétem
k jeho vydani byl podstatny vzestup kriminality v tehdej§im Ceskoslovensku zagatkem
devadesatych let. Nebudu se zabyvat timto dokumentem, jeho zavéry a jejich realizaci v celé $ifi,

omezim se pouze na nékolik poznamek.

1. Po stru¢né charakteristice faktor(, které zplsobily prudky vzestup kriminality po
listopadu 1989, je v dokumentu formulovan zavér, Ze tento vzestup ,,neni prechodnym jevem a
ze predbézna prognodza dalSiho vyvoje je spiSe negativni“. Vyvoj v nasledujicich letech tuto

prognézu bohuzel pIné potvrdil.

Pocty registrovanych skutk podle policejni statistiky v roce 1989 Cinily 120 768 skutku a
kulminovaly v roce 1999 poctem 426 626 skutk(. Od té doby ponékud klesly (2007 — 357 391
skutkd). Podle téchto dat by byl vzestup kriminality po listopadu 1989 do posledni doby zhruba
trojnasobny. Takovy zjednodusujici pfistup ke kriminalnéstatistickym datim a k jejich interpretaci
vSak nemuze obstat. Ziskani pravdivych poznatk( z kriminalnich statistik pfedpoklada jejich
kritickou analyzu, pfi niZ musime pracovat s indexy kriminality. Zejména se pak musime zabyvat i
otazkou, zda trestnépravni pojem kriminality ve zkoumanych letech zlstal zhruba stejny, ¢i zda
doslo k jeho podstatnym zménam.? Znaénou &ast celkové kriminality tvofi majetkova kriminalita a
pravé jeji pojem se v fadé poslednich let podstatné zménil. U fady majetkovych trestnych &ind
tvofi hranici mezi nimi a majetkovymi pfestupky vySe zpusobené Skody. V této spojitosti je jeji
vyznam tim vétsi, ze s poklesem majetkové Skody se Cetnost pachanych majetkovych delikt(
podstatné zvétSuje. Tato minimalni skoda do 1. 7. 1990 ¢inila 200 K¢&s (viz stanovisko trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu publikované pod &. 1/1986 Sb. rozh. tr.), postupné se zvySovala a od 1.
1. 2002 ¢&ini 5000 K¢. Tento dvacetipétinasobny vzriist je nepochybné podstatné vétsi, nez by
odpovidalo vyvoji inflacni kfivky a zménam kupni sily koruny. Podle toho mize byt celkovy
vzestup kriminality jesSté vétsi, nez se vSeobecné predpoklada, a je otazka, zda Ize v poslednich
letech mluvit o stagnaci kriminality nebo dokonce o jejim poklesu (viz i data o kriminalité
mladistvych a jejich interpretaci). Trestnépravni pojem kriminality se ovSem zmeénil i v jinych

smérech, i kdyz méné vyrazné.

2. Dokument vychazel z mySlenky, Zze obCané maji pravo na bezpecnost — osobni
bezpecnost, bezpecnost jejich obydli i jejich majetku - a Ze pravni stat je hlavnim rucitelem
prav a svobod svych ob¢anu, zejména jejich ochrany pred kriminalitou. Statu bylo vytykano,

Ze na tehdejSi explozi kriminality dostateCné a ucinné nereaguje. Proto obsahoval dokument



pozadavek, aby vrcholné statni organy splnily svou povinnost ke spole¢nosti a k jejim ob&aniim a

byl doporu€en nasledujici postup:

- projednat problematiku vyvoje kriminality a ochrany pred ni ve Federalnim

shromazdéni a v narodnich radach,

- zridit vybory prevence kriminality jako meziresortni organy pfi vSech trech
vladach, jakoz i pfi zastupitelstvech mést, ktera kriminalita nejvice ohrozuje,

jejichz ukolem by bylo zejména pfipravit preventivni programy,
- bez odkladu ucinit kratkodoba opatreni.

Stat a statni organy vSak postupovaly velmi liknavé (meély ovSiem vté dobé& mnoho
starosti s rozdélenim Ceskoslovenska). Teprve v roce 1993 rozhodla éeska vlidda o zpracovani
programu socialni prevence a prevence kriminality (usneseni €. 22/1993) a az ke konci tohoto
roku bylo rozhodnuto o vytvofeni Republikového vyboru pro prevenci kriminality (RVPK)

(usneseni €. 617/1993), ktery byl jako meziresortni organ zfizen pfi ministerstvu vnitra.

Zakladem systému prevence kriminality v CR se postupné staly kriminalni
preventivni programy ve méstech €i lokalitach nejvice zamorenych kriminalitou. Vychazi se
z myslenky, ze problémy s kriminalitou mohou a musi byt feSeny pfedevsim v tom prostiedi, kde
vznikaji, a ze zakladni podminkou ucinnosti preventivni Cinnosti je jeji konkrétnost. Tato
koncepce kriminalni prevence je orientovana hlavné na pouli¢ni kriminalitu, na loupeze, kradeze
vloupanim a nékteré jiné formy obecné kriminality; jedna se o komunitni a lokalni
kriminalnépreventivni programy, které maji ¢asto podobu situacni a technické prevence (fadné
osvétleni vefejnych prostranstvi, uzamykani pasazi a domovnich vchodl, sledovani
kriminogennich méstskych lokalit televiznimi kamerami, policejni hlidkova €innost, zabezpeceni
kostell aj.). V poslednich letech se objevily nékteré projekty, které z popsané koncepce vice ¢i
méné vybocCuji a pamatuji i na socialni prevenci. Takovym preventivnim programem byl napf.
zajimavy program ,UCime se s policii“ orientovany na zaky zakladnich Skol (Pedagogicka fakulta
Univerzity Hradec Kralové a policie vychodoCeského regionu), ktery byl orientovan na prevenci
socialnépatologickych jevl ohrozujicich zaky zakladnich skol a na formovani pravniho védomi

déti, pfi Cemz se neomezoval jen na besedy, ale pamatoval i na hry, vytvarné aktivity, kvizy aj.

Naznacena koncepce je pochopitelna, na zminénou trestnou €innost je vefejnost zvlast
citva a ma zni nejvétSi strach. Pfi spravném pfistupu se mohou vysledky
kriminalnépreventivnich aktivit v oblasti situacni prevence dostavit pomérné rychle a mohou byt
velmi zfetelné a velmi viditelné. Takovych preventivnich programl je velké mnozstvi, mnohé

Z nich jsou Uspésné a bezesporu si zaslouzi ocenéni.



Soucasné bychom si vS8ak méli uvédomit, Ze pfiiny kriminality jsou na urovni
mikrostruktury, mezzostruktury i makrostruktury spoleCnosti a nejsou koncentrovany pouze
v mistnich spole€enstvich. To je zvlast markantni u hospodarské a finanéni kriminality,
ekologické kriminality, drogové kriminality, ale koneckoncu to plati i u kriminality obecné. | pfi

posuzovani z hlediska uc¢innosti mohou byt néktera makropreventivni opatfeni velmi Gc¢inna.

Jako pfiklady uvedu ustanoveni nékterych mimotrestnich zakonud, ktera mohou mit
preventivni vyznam. OsvédCilo se legislativni opatfeni, které sniZilo dovolenou rychlost
motorovych vozidel pfi prijezdu obci na 50 km za hodinu — viz sou¢asné znéni § 18 odst. 4
zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Preventivnhé vyznamnymi
ustanovenimi jsou i ustanoveni § 782 a nasl. ob&anského zakoniku, podle nichz vkladni knizka
mulze byt vystavena pouze na jméno a nikoli na doruitele. Toto opatfeni je zamé&feno proti
anonymnim uctiim v penéznich Ustavech a mize usnadnit kontrolu majetkové i hospodarské
kriminality. S preventivnim vyznamem se pocita i u zakona &. 247/2006 Sb., o omezeni provozu
zastavaren a nékterych jinych provozoven v no¢ni dobé; je zde stanoven zakaz nakupu a prodeje
pouzitého zbozi, zbozi bez dokladu o nabyti, vykupu odpadu aj. v noéni dobé, pficemz mimo
no¢ni dobu je u téchto zdkaznikl pamatovano na jejich identifikaci (viz § 31 Zivnostenského

zakona €. 455/1991 Sb. v soucasné podobé).

Z celospoleCenského hlediska je jisté Zadouci orientovat preventivni aktivity zejména na

nasilnou kriminalitu 3

, ale je tfeba pamatovat i na ostatni druhy kriminality. Zaméfeni na
preventivni programy ve méstech nejvice zamorenych kriminalitou je na misté, ale sou¢asné maji
svlj vyznam i preventivni opatfeni zaméfena na kriminogenni faktory v mezzostruktufe a

makrostruktufe spolec¢nosti, véetné zakonl a medialni prevence.

Patrné by bylo vhodné, aby Republikovy vybor pro prevenci kriminality posuzoval i
vybrané legislativni navrhy, zabyval se jejich ustanovenimi, ktera by mohla mit kriminogenni
pusobeni, i ustanovenimi, jejichz pasobeni by mohlo byt kriminalnépreventivni, a daval k nim sva
vyjadreni.

3. Dokument ,Pravo obc¢anli na bezpe€nost v pravnim staté“ obsahoval i fadu
kratkodobych opatieni proti kriminalité. Neni v mych silach o vSech téchto opatfenich pojednat a

posoudit, nakolik byla tato doporu¢eni respektovana a nakolik jsou aktualni i v dnesni dobé.

Pokud jde o kratkodoba opatieni, fada z nich je vydatné uplatfhovana v preventivnich
programech a o nékterych jsem jiz mluvil. ZlepSila se i osvéta orientovana na potencionalni obéti
ZloCinu. Obavy vefejnosti z kriminality vedou k tomu, Ze obCané dbaji o svou bezpecnost daleko
vice nez dfive, prumyslové firmy vyrabegjici bezpe€nostni zafizeni a soukromé bezpec€nostni
agentury prosperuji, pojistovny zvysuji angazovanost ob¢anu poskytovanim rlznych prémii.

Jakkoli jsou tyto tendence pfedevSim pozitivni, mohou mit i svou stinnou stranku, kterou je



vhodné paralyzovat. Mohou totiZ pfispivat ke vzniku jakési ,pevnostni mentality“, néktefi obCané
své domy a byty doslova opeviuji, opatfuji si zbrané a hlidaci psy a dale se stahuji do soukromi.
Jak upozorfiuje Svycarsky kriminolog Kunz, bezpe€nost se nesmi stat zbozim, které bude
rozd&lovano podle kupni sily misto podle potfebnosti. V USA Zije vzoénach stfeZenych
soukromymi bezpe&nostnimi agenturami a elektronicky jiz 30 000 000 prevazné zamoznych lidi.’
Ostatné i u nas zacCinaji jiz takové zony vznikat. V nékterych zemich prevysuji poéty pracovniki

soukromych bezpecénostnich agentur pocty policist{.

V nékterych smérech se zlepsila kontrola Sifeni stfelnych zbrani, na druhé strané je vSak
stale oteviena otazka kontroly §ifeni ostatnich zbrani (napf. vystfelovacich nozl). Prestoze se
v nékterych smérech zdokonaluje policie a jeji vybavenost, stadle mame daleko k realizaci

pozadavku obsazeného v dokumentu, podle néhoz ,nejlepSi prevenci je policista na ulici*.

Pokud jde o dlouhodobéjsi opatfeni, zdliraziiuje dokument, ze pro preventivni vyznam
trestnépravniho postihu plati, Zze tu nerozhoduje tvrdost trestu, ale jeho neodvratnost, a

upozorfiuje na vzestup neobjasnénych trestnych ¢inG pocinaje rokem 1990. Zatimco vykazovana

kriminality, kterym je nasilna kriminalita, je situace podstatné lepSi (2006 — 73 %, 2007 — 67 %).
V této spojitosti upozorfioval dokument na omezeni doby zadrzeni policii maximalné na 24 hodin,
coz bylo napraveno zakonem ¢&. 162/1998 Sb., ktery pfipustil prodlouzeni této doby maximalné na

48 hodin (viz sou€asné znéni ¢l. 8 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).

Z dlouhodobych opatfeni vénoval dokument zvlastni pozornost postaveni obéti trestného
Cinu, které shledaval jako neuspokojivé. V nasledujicich letech se postaveni obéti postupné
ZlepSovalo. V roce 1993 zavedla novela trestniho fadu povinnost dorucit poSskozenému usneseni
o odloZeni vé&ci a dala mu pravo podat proti takovému usneseni stiznost (§ 159a odst. 5,6 TR) a
podobné ma dnes poskozeny pravo podat stiZznost i proti usneseni o zastaveni trestniho stihani
(§ 172 odst. 3 TR). Vroce 1997 pfijal Parlament CR zakon &. 2009/1997 Sb., o poskytnuti
penézité pomoci obétem trestné cinnosti, omezeny na oblast nasilnych trestnych ¢inl. Soucasna
Ceska zdkonna uprava, kterd dava nemajetnému obvinénému narok na bezplatnou obhajobu i
obhajobu za sniZzenou odménu (§ 33 odst. 2 TR), dava i nemajetnému poskozenému narok na
pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatng & za snizenou odménu (§ 51a TR).
Koneckoncl i recepce novych typl tzv. odklond — podminéného zastaveni trestniho stihani (§
307 TR) a narovnani (§ 309 TR) zlepsila postaveni obéti trestného &inu. Pies tyto zmény

k lepSimu existuji zavazné problémy a poskozeny se pfiznané nahrady Skody ¢asto nedocka.

Dokument doporu¢oval orientovat néktera opatfeni dlouhodobé&jsi povahy na tzv. rizikové

skupiny (problematika recidivistd, ¢asti Rom0, ¢&asti mladych dospélych a mladistvych,



nezaméstnanych, alkoholik(i, toxikomand, problémovych rodin aj.). Zejména v téchto
souvislostech bylo vyznamnych pokrokem pfijeti zakona €. 257/2000 Sb., o probacni a mediaéni
sluzbé, a zakona €. 218/2003 Sb, o soudnictvi ve vécech mladeze, za zminku stoji i pozadovany
rozvoj sité terénnich socidlnich pracovnikl a rozvoj nestatnich charitativnich organizaci.
V dokumentu pozadované Uusili o omezovani rozvodovosti vSak téméf neexistuje nebo se

vyskytuje pouze sporadicky, jakkoli jde patrné o vyznamny kriminogenni faktor.

V této souvislosti se setkavame s pozoruhodnym programem ,Systém vCasné
intervence” (SVI), ktery v nékterych smérech navazuje na pokrokovy zakon ¢. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze, a usiluje predevS§im o docileni potfebné soucinnosti vSech
preventivnich subjektu, do jejichz plsobnosti spada péce o ohrozené, rizikové a delikventni déti a
mladistvé (organy socialni péCe a ochrany déti, policie, justiéni organy, Probacni a mediacni
sluzba, Skoly a Skolska zafizeni, zdravotnicka zafizeni, nestatni organizace). V sou€asné dobé je
program realizovan v Ostravé a ve Svitavach, pfipravuje se jeho spusténi v nékterych dalSich

méstech.

Z velkého mnozstvi zajimavych programd uvedu jesté dva. Méstské feditelstvi Policie CR
v Brné pfislo v roce 2006 s tzv. Alarm Cards (,piskajici karty“), které rozdavalo jako prostfedek
proti kapsariim, nebot po vyjmuti z odcizené kabelky i penézenky reaguji na svétlo. Méstska
policie v Brné rozbéhla v roce 2007 tzv. Senior—akademii zalezejici v dlouhodobém vzdélavani
seniorll v oblasti kriminologie a prevence kriminality, umoznuje jim i navstévy ve specialné
zfizené kriminologické knihovné a doufa, Ze z nich v budoucnu ziska neformalni partnery pro

rozvoj prevence.

4. O kriminologickém vyzkumu fikal dokument nasledujici slova: ,Nacrtnuty postup
predpoklada také rozvoj kriminologického vyzkumu. Statni a samospravné organy by mély pfi
svych rozhodnutich vychazet z objektivnich kriminologickych analyz ur€ité problematiky, vcetné
analyz ucinnosti jednotlivych socialné preventivnich opatfeni. V sou€asné prevratné dobé, kdy je
postaveni védy velmi labilni, je tfeba rozvoj kriminologického a socialné patologického studia
podpofit. O jeho nezbytnosti pro vytvafeni pravniho statu a pro bezpecnost obCanu nelze

pochybovat.”

Slova o labilité postaveni védy jsou bohuzel stale aktualni. V minulém roce se dokonce
vazné uvazovalo o zruSeni Institutu pro kriminologii a socialni prevenci. Troufam si Fici, ze tyto
tvahy byly iracionalni, a doufam, Ze vSichni budeme kriminologicky institut v jeho naro¢né

¢innosti plné podporovat.

! Jedna se o prednasku prednesenou na seminafi uspofadaném Institutem pro kriminologii a socialni prevenci v Praze
dne 3. prosince 2008.
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Novotny, O.

Dokument “Pravo ob¢anu na bezpec¢nost v pravnim staté“ (1991) a jeho osudy

SOUHRN

Po ,sametové revoluci“ v listopadu 1989 do$lo vtehdej$im Ceskoslovensku
k mimofadnému vzestupu kriminality. Proto Ceskoslovensky helsinsky vybor na zakladé expertiz
skupiny kriminologu tehdy pfijal dokument ,Pravo ob¢anl na bezpecnost v pravnim staté®, ktery
obsahoval zakladni kriminalnépoliticka a trestnépoliticka doporu€eni pro novou spoleCenskou
situaci. VétsSina zavért dokumentu byla uskuteénéna ¢&i se uskuteCnuje. Tak byl v roce 1993
vytvofen Republikovy vybor pro prevenci kriminality, zlepSilo se postaveni obéti trestnych &in(, ve
méstech nejvice zamorenych kriminalitou jsou pfijimany kriminalni preventivni programy a
k pokroku doslo i v jinych smérech. Clanek upozorfiuje i na slabiny (povrchnost nékterych analyz
vyvoje kriminality, nizky stupefl objasnénosti nékterych trestnych ¢&inG, nazory chapajici
bezpecnost hlavné jako zbozi, podcenéni preventivniho vyznamu mimotrestnich zakont, mala

podpora kriminologickému vyzkumu).
Novotny, O.

The document on “The Right of Citizens to Security in a Legally Consistent State“ (1991)

and its destiny

SUMMARY

After the ,Velvet Revolution® in November 1989, an extraordinary increase of criminality
occurred in the then-Czechoslovakia. For this reason, the Czechoslovak Helsinki Committee
adopted a document based on expertises of a group of criminologists at that time, entitled ,, The
Right of Citizens to Security in a Legally Consistent State “, which contained the basis criminal
policy and penal policy recommendations for the new social situation. Most conclusions of the
document have been or are being carried out. In the year 1993, the All-Republic Committee for
Crime Prevention was thus created, the position of victims of criminal acts has improved, in cities

more infested with criminality, crime prevention programmes are being adopted, and there has



been progress in other respects, too. The article also points out some weak-points (superficiality
of some analyses of the development of criminality, the low rate of clarification of some criminal
acts, the views, which see security mainly as a commodity, undervaluation of the preventive

importance of extra-penal laws, poor support for criminological research).

Novotny, O.

Das Dokument “Das Recht der Biirger auf die Sicherheit im Rechtsstaat” (1991) und sein
Schicksal

ZUSAMENFASSUNG

Nach der ,samtenen Revolution® vom November 1989 ist in der damaligen
Tschechoslowakei die  Kriminalitdt  UbermalRig  gestiegen. Deswegen hat der
Tschechoslowakische Helsinki-Ausschuss auf der Grundlage von Expertisen einer Gruppe von
Kriminologen das Dokument ,Das Recht der Birger auf die Sicherheit im Rechtsstaat*
angenommen, das grundlegende kriminalpolitische und strafrechtpolitische Empfehlungen fir die
neue gesellschaftliche Situation angenommen hat. Die meisten Schlussfolgerungen des
Dokuments wurden bzw. werden umgesetzt. So wurde 1993 der Republikausschuss fir die
Pravenz gegen die Kriminalitdt gebildet, die Stellung von Opfern der Straftaten hat sich
verbessert, in den Stadten, die am meisten mit der Kriminalitdt betroffen sind, werden
Programme zur Pravenz gegen die Kriminalitdt angenommen und auch in anderen Richtungen
wurde der Fortschritt erreicht. Der Artikel macht auch auf schwache Stellen (Oberflachlichkeit in
manchen Analysen der Entwicklung der Kriminalitat, der niedrige Aufklarungsgrad bei manchen
Straftaten, Auffassungen, die die Sicherheit hauptsachlich als Ware betrachten, Unterschatzung
der praventiven Bedeutung der aulerstrafrechtlichen Gesetze, geringe Unterstiitzung fir die

kriminologische Forschung) aufmerksam.



