Cesk4 republika - Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 3
170 34 Praha 7

14. fijna, 2011
¢.j.: MV-105487/SIK5-2011

Véc: Poskytnuti dodatecnych informaci k zadavacim podminkam na verejnou zakazku
,,Poskytovani sluzeb v ramci Komunikac¢ni infrastruktury Informacé¢nich systému
veirejné spravy"

K Zadosti dodavatele timto centrdlni zadavatel ve smyslu § 49 odst. 2 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, v platném znéni (ddle jen ,,ZVZ®), poskytuje
ndsledujici dodate¢né informace k zaddvacim podminkdm na vefejnou zakizku s ndzvem
,~Poskytovani sluzeb v rdmci Komunikacni infrastruktury Informacnich systémi vetejné
spravy*, uvefejnénou oznamenim o zakdzce v Informacnim systému o vefejnych zakéazkach,

PIAS

ev. €. 60065865, vCetné piresného znéni Zadosti.

Dotaz ¢. 26

Zadavatel, zfejm¢ omylem, umistil na své webové stranky www.mvcr.cz neaktudlni formulaf
Ozndmeni o zakdzce, ktery ve svém ¢l. IV. 3.4) obsahuje nespravné datum konce lhlty pro
podéni nabidek 3. 11. 2011 (obdobny problém je pak u terminu otevirani obélek s nabidkami
v ¢l. IV. 3.8) Ozndmeni). V Ozndmeni o zakdzce, uvefejnéném v Informacnim systému o
vefejnych zakazkach — uvetejiiovacim subsystému na www.isvzus.cz, je stanoven konec lhiity
pro poddni nabidek na 7. 11. 2011 do 11:00 hod. a jako termin otevirdni obalek s nabidkami je
uveden 7. 11. 2011 ve 13:30 hod.

Otazka: Kdy kondi spravna a pro dodavatele zavazna lhiita pro podani nabidek a jaky
je termin konani otevirani obalek s nabidkami k této Verejné zakazce?

Odpovéd’ ¢. 26

V souladu se ZVZ uvetejnil centrdlni zadavatel ozndmeni o zakdzce v ISVZ, v némz je
stanoven konec lhiity pro podani nabidek na 7. 11. 2011 do 11:00 hod. a jako termin otevirani
obdlek s nabidkami je uveden 7. 11. 2011 v 12:30 hod. (nikoli 13:30 hod.). Centrélni
zadavatel nemd dle ZVZ povinnost uvefejiovat na svych webovych strankdch obsah
oznameni o zakdazce, pficemz ucini-li tak, je to jen pro informaci, nikoli zdvazn¢. V dobré vili
zpfistupnit dodavatelim ,,v§e na jednom misté” centrdlni zadavatel na svych webovych
strankédch kratce uvetejnil nikoli findlni verzi ozndmeni o zakdzce, nasledné¢ své nedopatieni
zjistil a nahradil ozndmeni o zakédzce na svych webovych strankach konecnou verzi. Centralni
zadavatel se omlouvd, zaroven je vSak presvédCen, Ze toto nedopatfeni nezpusobilo
dodavateltim potize.



Dotaz ¢. 27

Zadavatel uvadi v ¢l. II. 1.8) Ozndmeni o zakézce, Ze tato Vefejnd zakdzka je rozdé€lena na
¢asti, pfiCemz je mozno poddvat nabidky pro nékolik ¢asti. Soucasné je v Ozndmeni ,,Piiloha
B - Informace o c¢éastech vefejné zakdzky* uvedeno celkem 19 casti Verejné zakazky.
Z obsahu zadédvaci dokumentace vSak vyplyvd, Ze Vefejnd zakdzka m4 byt rozd€lena na veétsi
pocet casti, a to takovy pocet, kolik je Katalogovych listh obsahujicich specifikace
jednotlivych sluzeb. Zadavatel pfitom stanovil, Ze dodavatelé jsou opravnéni podavat nabidky
pro jeden ¢i vice Katalogovych listd. V tomto smyslu vznikd nejasnost, ¢im jsou vlastné
tvofeny jednotlivé Casti Vetfejné zakdzky a jak maji byt oznaCeny a obsahové koncipovany
jednotlivé nabidky.

Otazka: Vysvétli zadavatel, jakym zpuasobem je Verejna zakazka rozdélena na
jednotlivé casti, co tyto casti tvori a jak maji dodavatelé pristoupit k podani svych
nabidek pro jednotlivé ¢asti Verejné zakazky?

Odpovéd’ ¢. 27

Jak je uvedeno v €l. 2.1 zaddvaci dokumentace, Vefejnd zakdzka je dle § 98 odst. 1 ZVZ
rozdélena na nékolik ¢asti dle jednotlivych datovych a hlasovych sluzeb, které tvoii jeji
predmét a jeZ jsou déle podrobné specifikovdny v jednotlivé Cislovanych katalogovych listech
rozdélenych dle ID sluzby. Samostatnym katalogovym listem se rozumi kazdy katalogovy
list, vztahujici se geograficky na celé tizemi Ceské republiky a takové katalogové listy jsou
v zadavaci dokumentaci spole¢né oznaceny jako ,,Katalogové listy*. Katalogové listy jsou
nedilnou soucasti ndvrhu Rdmcové smlouvy, jez tvoii Pilohu €. 1 této zaddvaci dokumentace.

Lze shrnout, Ze kazdd jedna cast Vefejné zakdzky odpovidd kazdému jednomu
z Katalogovych listd, jichZ je celkem 19. Stejny pocet Casti Vefejné zakdzky je uveden i
v ozndmeni o zakdzce — viz ,,Pfiloha B — Informace o Castech vetejné zakazky*.

Jak je rovnéz uvedeno v €l. 2.1 zaddvaci dokumentace, oznaceni Katalogovych listli odpovida
dosavadnimu (historickému) oznaceni jednotlivych sluzeb v ramci pfisluSnych Katalogovych
listl, pticemz katalogové listy se sluZzbami, které nejsou pfedmétem tohoto zaddvaciho fizeni,
byly vynechdny. Tedy 19 Katalogovych listl, které jsou pfedmétem Veiejné zakdzky a
zaroven jejimi Castmi, ma oznaceni nikoli kontinudlni fadou, nybrz nésledovné:

¢. ZKS001, ¢. ZKS005, ¢. ZKS006, ¢.ZKS007, ¢. ZKS008, ¢. ZKS009, ¢ ZKS013,
¢. ZKSO014, ¢.ZKSO015, ¢. ZKS016, ¢ ZKSO018, ¢ ZKS019, ¢. ZKS020, ¢. ZKS021,
¢. ZKS022, ¢. ZKS023, €. ZKS024, ¢. ZKS025 a ¢. ZKS026.

Neni-li uvedeno vyslovné jinak (srov. ve vztahu ke Katalogovému listu ¢. ZKS001), je
uchazec¢ opravnén podat nabidku k jednomu, k n¢kterym nebo ke vsem Katalogovym listim, a
to dle vlastniho vybéru uchazeCe, pficemz pro kazdy Katalogovy list je povinen splnit
prislusnou kvalifikaci, jak je uvedena v zaddvaci dokumentaci. S takovym uchazeCem muze
byt Rdmcovd smlouva uzaviena pouze ohledné téch Katalogovych listl, pro néZ podal
uchaze¢ svou nabidku.

Dotaz ¢. 28

Zadavatel stanovil maximdalni délku doby zavedeni sluzby vzdy v Katalogovém listu pro
urcitou sluzbu. Smluvné je pak zdvazek poskytovatele zavést konkrétni sluzbu v urcité dobé
zavedeni sluzby zakotven primarné v ¢l. 8.5. vzorového navrhu Ramcové smlouvy. Citovany
¢lanek vzorového ndvrhu Rdmcové smlouvy stanovi, citujeme:



., Poskytovatel je vidy povinen postupovat tak, aby zahdjeni poskytovdani SluZeb Koncovym
uZivateliim plynule a bezproblémové navdzalo na dosavadni poskytovdani SluZeb Koncovym
uZivateliim, a zavazuje se vyvinout sili k tomu, aby Sluzby dle prislusné Provddeci smlouvy
byly zavedeny co nejdrive po uzavieni Provddéci smlouvy. Poskytovatel je povinen zahdjit
Fddné poskytovdni Sluzeb nejpozdéji na konci lhiity (ddle jen ,,Doba zavedeni SluZby ) k tomu
stanovené (i) v Rdmcové smlouvé pro jednotlivé Katalogové listy (viz Priloha ¢. 2 Rdamcové
smlouvy), (ii) ve Vyzve k poddni nabidky (viz cldnek 4.3 Rdamcové smlouvy), resp. (iii) v
Provadeci smlouvé nebo (iv) sjednané na zdkladé Provddeéci smlouvy pisemnou dohodou
(individudlnim  harmonogramem) mezi  Ministerstvem, Koncovym uZivatelem a

vvvvvv

Citovany ¢l. 8.5. vzorového ndvrhu Rdmcové smlouvy tedy pfipousti modifikaci doby
zavedeni sluzby, a to odkazem na ¢l. 4.3. vzorového navrhu Ramcové smlouvy — zde jsou
upravena zdkladni pravidla pro obsah Vyzvy k podani nabidek. Dodavatel si moZnost
modifikace délky doby zavedeni sluzby ve Vyzvé k podani nabidek, resp. Provadéci smlouvé
vyklada tak, Ze moZnost modifikace doby zavedeni sluzby ve Vyzvé je omezena a zadavatel
jeji délku prakticky smi pouze prodlouzit (odlozit zahdjeni poskytovani sluzby), a to
s ohledem na obsah ¢l. 4.6. vzorového ndvrhu Rdmcové smlouvy, kde se uvadi, citujeme:

., Pokud neni ve Vyzvé k poddni nabidky poZadovdno zavedeni Sluzby pozdéji, nesmi Doba
zavedeni Sluzby, uvedend v nabidce Poskytovatele podané v Provddécim zaddvacim vizeni,
presahovat Dobu zavedeni Sluzby uvedenou pro prislusného Poskytovatele v jednotlivém
Katalogovém listu*.

Otazka: Je vySe uvedeny vyklad moznosti modifikace délky doby zavedeni sluzby
jednostrannym zpusobem ze strany zadavatele spravny a uplny, nebo ma zadavatel
pravo v urcitych pripadech jednostranné délku doby zavedeni sluzby zkratit bez
souhlasu dodavatele pod dobu, ktera je nyni jako zavazna uvedena u kazdé konkrétni
sluzby v jednotlivych Katalogovych listech?

Odpovéd’ ¢. 28

Poskytovatel neni nikdy povinen zavést sluzbu diive, nez v dobé uvedené v Ramcové
smlouvé¢ pro jednotlivé Katalogové listy, ledaZe se k tomu sdm zavadZze. Vzhledem k tomu, Ze
pozadavky a potifeby Koncovych uchazect jsou rozmanité a nelze je rozumné predvidat, byly
v ¢l. 8.5. vzorového navrhu Radmcové smlouvy stanoveny uvedené varianty. Ve vyjimecnych
pfipadech nelze vyloucit, Ze urcitou sluzbu bude potfebné zavést drive, nez je vymezena
maximalni doba zavedeni sluzby uvedend v Ramcové smlouvé pro jednotlivé Katalogové
listy; vzdy vSak bude déan prostor pro vlastni uvazeni Poskytovatele, zda se k takovému

vvvvvv

¢. 28.

Dotaz €. 29
Zadavatel uvadi v bodé¢ 2.6. zadavaci dokumentace, citujeme:

»Na zdkladeé uzaviené Rdamcové smlouvy budou Centrdlnim zadavatelem zaddvdny verejné
zakdzky na sluzby jednotlivych Katalogovych listii, jeZ budou predmétem jednotlivych
provddecich smluv dle ustanoveni § 92 ZVZ, a to podle vécnych, casovych a mistnich potreb
Jjednotlivych zadavatelii. Postup zaddvdni jednotlivych verejnych zakdzek na zdkladé Ramcové
smlouvy je uveden v ndvrhu Rdmcové smlouvy. Dalsi podminky jednotlivych Provddécich



verejnych zakdzek, neobsaZené v Rdmcové smlouve, budou obsaZeny v pisemné vyzve
Centrdlniho zadavatele k poddni nabidek dle ustanoveni § 92 ZVZ.*

Pojmy pouzité v citovaném bod¢€ zaddvaci dokumentace, zejména ,,vécné, Casové a mistni
potieby* povazuje dodavatel za vagni a velmi obecné, znichZ nelze v tomto okamZziku
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dovodit jasna pravidla pro zadavani jednotlivych sluzeb a jejich ,,grupovéani®.

Déle zadavatel stanovi v ¢l. 4.2. vzorového ndvrhu Rdmcové smlouvy jest¢ odliSnou
formulaci pravidel pro zaddvani jednotlivych sluzeb na zdkladé Vyzvy k poddni nabidek,
citujeme:

»Ministerstvo je oprdvneno vymezit rozsah poptdvanych SluZeb v Provddecim zaddvacim
Fizeni (tj. predmét Provddéciho zaddvaciho Fizeni) dle vlastniho uvdZeni, zejména neni
povinno spolecne poptdavat veskeré poZadavky na Sluzby z jednoho Katalogového listu nebo
od jednoho Koncového uZivatele. Predmétem riznych Provddécich zaddvacich Fizeni,
vyhlasovanych Ministerstvem po dobu iicinnosti Ramcové smlouvy v dobe Ministerstvem
urcené, tak mohou byt i SluZby, jez jsou obsaZeny ve stejném Katalogovém listu a/nebo
poptdavanych stejnym Koncovym uZivatelem. Ministerstvo vidy rozhodne samostatne o
nejvhodnéjsi nabidce Poskytovatele pro kaZdy predmeét Provddéciho zaddvaciho rizeni
samostatné. Poskytovatelé nejsou oprdavneni v souvislosti s vyhldsenim, nevyhldsenim nebo
zruSenim jakéhokoli Provddéciho zaddvaciho Fizeni uplatiiovat viici Ministerstvu nebo
Koncovému uZivateli zaplaceni jakékoli iihrady ¢i ndhrady.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, mé byt zcela na volném uvéazeni zadavatele, jak vymezi rozsah
poptdvanych sluzeb v Provddécim zaddvacim fizeni. Dokonce se ptfipousti zaddvani sluzeb
v nejriznéjSich kombinacich napii¢ Katalogovymi listy bez jakéhokoli omezeni. Takovy
postup povazuje dodavatel za netransparentni a prakticky popirajici cely princip nastaveni
tohoto zaddvaciho fizeni, kdy maji uchaze¢i podavat nabidky pro jednotlivé Casti Vetejné
zakazky, jimiZ jsou jednotlivé Katalogové listy. Neni tedy vyloucen piipad, kdy dodavatel
nebude schopen podat v Provadécim zaddvacim fizeni svoji nabidku z diivodu, Ze jsou
»grupovany* €ili zaddvany na zdkladé jediné Vyzvy sluzby, kde pouze pro nékteré z téchto
sluzeb podal dodavatel svoji nabidku, avSak pro jiné nikoli. Navic pravidla postupu
zadavatele pfi zadavani jednotlivych sluzeb maji jiZ nyni zcela zdsadni vyznam pro podani
nabidky a stanoveni nabidkovych cen pro jednotlivé sluzby, které maji byt i pro ucely
provadéciho zaddvaciho fizeni maximalni a nepfekrocitelné.

Otazka: Upravi zadavatel jiz nyni, v souladu se zakladnimi zasadami § 6 ZVZ a
v souladu s povinnostmi zadavatele ve smyslu § 44 odst. 1 ZVZ, konkrétni a jasna
pravidla, ktera zadavatel pouZzije pro zadavani jednotlivych sluzeb uvedenych
v jednotlivych Katalogovych listech v ramci postupu dle § 92 ZVZ?

Odpovéd’ ¢. 29
Viz odpovéd €. 19.

Dotaz ¢. 30

V bod¢ 6.3. odst. vii) zaddvaci dokumentace je obsazen poZzadavek zadavatele na identifikaci
subdodavateltl, citujeme:

., Identifikacni iidaje subdodavatelu, kterymi prokazuje uchazec splnéni kvalifikace, prip. kteri
se budou primo podilet na plnéni predmétu Verejné zakdzky, a to s uvedenim konkrétnich
casti plneni predmeétu Verejné zakdzky, na kterych se budou subdodavatelé podilet, vC.



procentudlniho vyjddreni; v pripade, Ze uchazec nemd zdjem Verejnou zakdzku plnit
prostrednictvim subdodavatelii, uvede toto v nabidce formou cestného prohldseni; “

Z uvedené formulace vyplyva, Ze zadavatel pozaduje uvést vSechny subdodavatele, ktefi se
budou piimo podilet na plnéni predmétu Verejné zakazky. Ve smyslu § 17 odst. 1 pism. i)
ZNZ se subdodavatelem rozumi kazda osoba, pomoci které ma dodavatel plnit urcitou Céast
vefejné zakazky nebo kterd ma dodavateli poskytnout k plnéni vetfejné zakazky urcité véci Ci
prava. V této souvislosti by to znamenalo povinnost uchazec¢li uvést kompletni vycet vsech
subdodavatelii, jichz maji uchazeci v imyslu vyuzit pfi plnéni predmétu této Veiejné zakazky,
a to bez ohledu na charakter plnéni realizovaného subdodavatelem a rozsah takového plnént,
tzn. byt’ by podil na plnéni subdodavatele byl zcela margindlni.

Otazka: Zpiesni ¢i zuzi zadavatel sviij pozadavek uvedeny v bodé 6.3. odst. vii) zadavaci
dokumentace tak, aby uchazeci méli povinnost uvést pouze subdodavatele, kteri se
budou na plnéni piredmétu Verejné zakazky podilet mérou vyznamnou pro zadavatele?

Odpovéd’ €. 30

Cl. 6.3 zad4vaci dokumentace slouZi pouze jako doporudeni Centralniho zadavatele ohledné
Clenéni (struktury) nabidky. Je tak pln€ na vili uchazece, jakou miru vyznamnosti plnéni
svého subdodavatele urc¢i a zda jej tedy uvede do své nabidky. Rovnéz je dobrovolné podani
cestného prohldseni o tom, Ze uchazeC¢ nemd zdajem Veiejnou zakdzku plnit prostfednictvim
subdodavateli. Tim ovSem nejsou dotCeny piislu§sné povinnosti uchazece v piipadé€, Ze neni
schopen prokézat splnéni urcité ¢asti kvalifikace pozadované Centrdlnim zadavatelem podle
ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) az d) ZVZ v plném rozsahu a splnéni kvalifikace
v chybéjicim rozsahu prokazuje prostiednictvim subdodavatele — viz ¢l. 4.1 zaddvaci
dokumentace a piislusna ustanoveni ZVZ.

Dotaz ¢. 31

Cl. 4.7. vzorového ndvrhu Ramcové smlouvy méni piivodni hodnotici kritérium nejniZi
nabidkovéa cena, které je uvedeno bez rozdilu pro vSechny ¢ésti Veiejné zakazky v bod¢ 11.
zadavaci dokumentace, na ekonomickou vyhodnost nabidky, tedy multikriteridlni vybér. Tato
zména se konkrétné tyka Katalogového listu ZKS001. Takovy postup zadavatele odporuje § 6
a$ 91 odst. 2 ZVZ.

Otazka: Upravi zadavatel ¢l. 4.7. vzorového navrhu Ramcové smlouvy tak, aby byl
v souladu se ZVZ?

Odpovéd’ ¢. 31

Centrélni zadavatel ma za to, Ze ¢l. 4.7. vzorového ndvrhu Rdmcové smlouvy je v souladu se
ZNZ, a proto jej nebude upravovat. V této souvislosti Centrdlni zadavatel odkazuje na
divodovou zpravu k zdkonu ¢. 179/2010 Sb., jenZ ustanoveni § 91 ZVZ s G¢innosti od
15.9.2010 novelizoval, z niz Centrdlni zadavatel cituje:

,Navrhované znéni vyslovné¢ umoziuje zadavatelim pouzit pii vybéru uchazecl v ptipadé
zakdzek zadavanych na zakladé rdmcové smlouvy 1 jind hodnotici kritéria, nez ktera byla
pouzita pfi uzavirani rdimcové smlouvy. Tato moznost je vSak ddna pouze za piredpokladu, Ze
takova jind hodnotici kritéria pro zadavani vefejnych zakdzek na zdkladé ramcové smlouvy
budou vymezena alespon obecnym zpusobem jiz v zaddvaci dokumentaci. Tato moZnost se
tyka jak zdkladnich hodnoticich kritérii, tak dil¢ich hodnoticich kritérii. Zadavatel je proto
opravnén pouZzit pro zaddvani vefejnych zakdzek na zdkladé ramcové smlouvy zakladni



vV

hodnotici kritérium nejnizsi nabidkové ceny, prestoZze samotnou rimcovou smlouvu uzaviral
na zdklad¢ zdkladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti (a naopak). Zadavatel je
rovnéZ opravnén pouzit pro zadavani vefejnych zakdzek na zdkladé ramcové smlouvy dalsi
dil¢i hodnotici kritéria, kterd nebyla pouzita pti uzavirani raimcové smlouvy (a naopak néktera
s dil¢ich hodnoticich kritérii pouZzitych pfi uzavirdni rdmcové smlouvy jiZ nepouZzit). V
zadavacich podminkdch nebo rdmcové smlouvé vSak musi byt uvedeno, jaky postup bude
vyuZzit, tj. jaké zdkladni hodnotici kritérium a jakd dil¢i hodnotici kritéria budou pouZita pii
zadavani vetejnych zakdzek zaddvanych na zaklad€é ramcové smlouvy.*

Dotaz ¢. 32

Cl. 4.13. odst. (ii) vzorového ndvrhu Ramcové smlouvy zakotvuje privo zadavatele jednat
v urcitych pripadech o nabidkach, citujeme:

., Ministerstvo je oprdvnéno pred rozhodnutim o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky a/nebo pred
rozhodnutim o zrusSeni Provddéciho zaddvaciho Fizeni:

(i) konzultovat obsah nabidek s prislusnymi Koncovymi uZivateli, v¢. sdéleni cenovych a
dalsich podminek uvedenych v nabidkdch Poskytovatelu prislusnym Koncovym uZivateliim;

(ii)  jednat o predloZenych nabidkdch Poskytovatelii s temito Poskytovateli, zejména v
pripade nejasnosti ohledné podanych nabidek nebo nesouladu nabidek s poZadavky
Koncovych uZivatelii na celkovou cenu nabizenych SluZeb.

Dodavatel je toho ndzoru, Ze jednani o nabidk4ch neni v reZimu otevieného zaddvaciho tizeni
dovoleno. Je tieba odliSit vysvétleni nejasnosti nabidek, které v zdsadé nemize vést
k odstranéni nesouladu nabidky s podminkami zaddvaci dokumentace, od samotného
nesouladu nabidek s pozadavky koncovych uZzivateli na celkovou cenu sluzeb — pozadavky
na celkovou cenu sluzeb museji byt pfedem transparentné obsaZeny jiz v této zaddvaci
dokumentaci a nemohou byt stanovovany ex post. Tim by doslo k poruseni zdkladnich zdsad
§ 6 ZVZ.

Otazka: Upravi zadavatel ¢l. 4.13. odst. (ii) vzorového navrhu Ramcové smlouvy tak,
aby byl v souladu se ZVZ?

Odpovéd’ ¢. 32

Centrélni zadavatel ma za to, Ze uvedeného ustanoveni neni v rozporu se ZVZ, a proto jej
neupravi. Ktomu Centrdlni zadavatel dopliuje, Ze Provadéci smlouvy budou uzavirany
zpusobem stanovenym v Ramcové smlouveé (viz zejm. jeji €l. 4) a dle § 92 ZVZ, tj. na
podklad¢é Provadéciho zaddvaciho fizeni, nikoli v reZimu otevieného zadavaciho fizeni dle
§ 21 odst. 1 pism. a) ZVZ.

Dotaz €. 33
V €l 5.1. vzorového navrhu Rédmcové smlouvy zadavatel uvadi, citujeme:

, Uc¢innost Provddeéci smlouvy zanikd nejpozdéji k okamZiku zdniku ticinnosti Rdmcové
smlouvy. Dobu trvdni uicinnosti Provddéci smlouvy stanovi Ministerstvo ve Vyzve k poddni
nabidky, pricem? minimdlni doba trvdni iicinnosti Provddeéci smlouvy neni stanovena.

Z uvedeného vyplyva, Ze zadavatel uchazeciim prakticky negarantuje Zddnou minimélni délku
ucinnosti jakékoli Provadéci smlouvy, kdyz nezaruCuje minimélni trvani smluvniho zdvazku,
a navic ma zadavatel pravo takovou smlouvu kdykoli vypovédét pro nevyhodnost, ¢i ve



zvlaStnich ptipadech (srov. €l. 5.4., 5.5. a 16.7. Rdmcové smlouvy). Na jedné stran€¢ obsahuji
jednotlivé Katalogové listy Casové tdaje o trvani poskytovani dotCenych sluzeb, pficemz tyto
udaje jsou zjevné urCeny jako podklad pro uchazece, ktery je zcela zdsadni pro vypocet
nabidkové ceny. Dodavatel proto vnima obsah ¢l. 5.1., 5.3. odst. (iii), 5.4., 5.5., resp. 16.7.
vzorového ndvrhu Rdmcové smlouvy jako ujedndni odporujici dobrym mravim a zdsadam
poctivého obchodniho styku, nebot’ zadavatel pozaduje stanoveni nabidkovych cen jakozto
maximdlnich a nepfekroCitelnych, avSak nezaruCuje trvani smluvniho zdvazku vzniklého
z Provadéci smlouvy, ani minimdlni délku. Dodavatel se dile domnivd, Ze komparovat
pribézné cenové hladiny s jinymi poskytovateli sluZeb, a to i takovymi, ktefi piipadné do
zaddvaciho fizeni viibec nepodavali nabidku a nemuseli prokazovat kvalifika¢ni predpoklady,
popird smysl zaddvaciho fizeni jako zdkonem daného specifického zplisobu, resp. cesty
k uzavieni obchodniho zdvazku. Jinymi slovy, porovndvat cenové nabidky kvalifikovanych a
nekvalifikovanych dodavateld vykazuje zndmky diskriminace téch uchazecl, ktefi fadné
splnili vS§echny podminky tohoto zaddvaciho fizeni.

Otazka: Upravi zadavatel obsah ¢l. 5.1., 5.3. odst. (iii), 5.4., 5.5., resp. 16.7. vzorového
navrhu Ramcové smlouvy tak, aby jej uvedl do souladu zejména s § 6 a § 44 odst. 1
ZVZ, adale s § 1 odst. 2 Obchodniho zakoniku?

Odpovéd’ ¢. 33

K dprave ustanoveni €l. 5.4 a €l. 5.5 vzorového navrhu Rdmcové smlouvy viz odpovéd’ €. 21.
Jakkoli se Centrdlni zadavatel pfi uzavieni Rdmcové smlouvy nezavazuje k minimalnimu
trvani ucinnosti Provadéci smlouvy, pfedpoklddd, ze takova délka bude nejméné jeden rok.
Konkrétni délka trvani Provadéci smlouvy bude uvedena v zaddvacich podminkach
piislusného Provadéciho zadavaciho fizeni. Po dobu ucinnosti Provadéci smlouvy je pfi
pravidelném behu véci prakticky nemozné Provadéci smlouvu jednostranné ukoncit a
Centralni zadavatel tak v minulosti nikdy neucinil v zZadné z desitek Provadécich smluv
uzavienych v obdobi poslednich 4 let, jakkoli ustanoveni obdobnd ustanovenim v Rdmcové
smlouvé citovanym jiz diive byla sjedndna.

Dotaz ¢. 34

Cl. 7.1. vzorového navrhu Ramcové smlouvy determinuje vysi nabidkové ceny stanovené
uchazeCem v ramci Provadéciho zadavaciho fizeni na zédklad€ principu ,,Ceny nejlepSiho
zékaznika®, citujeme:

., Cena za Sluzby poskytované Poskytovatelem dle konkrétni Provddéci smlouvy bude vychdzet
z cenové nabidky Poskytovatele podané v Provddécim zaddvacim 7izeni, musi respektovat
rovnocenné sluzby od Poskytovatele za béZnych podminek odebird jeho jiny zdkaznik (ddle jen
., Cena nejlepsiho zdkaznika*). Dalsi podminky pro vypocet ceny za SluZby miiZe stanovit
prislusnd Provdadéci smlouva.

Dodavatel chce timto zadavatele upozornit na skutecnost, Ze sluzby KIVS nelze v Zddném
ohledu chépat jako sluzby poskytované standardnim zpusobem, tj. srovnatelné se sluzbami
obdobného charakteru, které jsou poskytovany dalSim zdkaznikiim na trhu. Neni proto mozné
komparovat ceny za sluzby KIVS s cenami béznych, standardné poskytovanych sluzeb, a
limitovat vysi nabidkovych cen stanovenych v Provadécim zadavacim fizeni cenami, za které
dodavatel obdobné sluzby poskytuje v béznych podminkach. Sluzby KIVS nejsou sluzby
poskytované standardné v béZnych podminkach relevantni ¢asti trhu a nemohou byt proto
nabizeny za bézné ceny.



Otazka: Upusti zadavatel od vySe uvedeného principu ,,Ceny nejlepsiho zakaznika“,
resp. upravi zadavatel ¢l. 7.1. vzorového navrhu Ramcové smlouvy tak, aby zohlednil
specifikum sluzeb KIVS a umoznil volnou soutéz pri stanoveni nabidkovych cen za
sluzby KIVS v Provadécim zadavacim fizeni?

Odpovéd’ ¢. 34
Viz odpovéd’ €. 21.

Dotaz ¢. 35

Dle ¢l. 9.1. a 9.4. vzorového ndvrhu Ramcové smlouvy si zadavatel, resp. koncovi uZivatelé
sluzeb vyhrazuji pravo vyuZzit urcité opce, kdy mohou byt jiz v dobé ucinnosti jednotlivych
Provadécich smluv ménény pozadavky, napi. na misto poskytovani sluzeb, pocet piipojek,
rychlosti pfipojeni atd.

Otazka: Miize zadavatel blize vysvétlit, jak bude vyuZziti téchto opcnich prav prakticky
probihat, nap¥. jak bude postupovano v pripadech, pokud uzivatel bude pozadovat
zmény v poskytovani sluzeb, které poskytovatel nebude schopen z technickych davodi
realizovat, nebo realizace takovych zmén piinese vyrazné zvySené naklady na
poskytovani takto zménénych sluzeb?

Odpovéd’ ¢. 35

Dle ¢l. 9.1 Rdmcové smlouvy neni Poskytovatel povinen Opce Koncovych uzivatelli provést,
znamena-li jejich provedeni mimotfadné technické naroky (viz ¢lanek 6.3 Ramcové smlouvy).
Pokud dojde k takovému piipadu, budou strany o realizovatelnosti Opce jednat a pokusi se
najit vhodné teSeni situace.

Dotaz ¢. 36

V zadavaci dokumentaci v bod¢ 4.5 podbod ii) je uveden pozadavek na prokazani obratu. V
odstavci b) je uvedeno: ,,pro Katalogovy list c. ZKS005, c. ZKS006, c. ZKS007, c. ZKS008,
c. ZKS013, c. ZKS014, c. ZKSO015 a c. ZKS016 ¢éastku ve vysi 50 milionit K¢, a to za
poskytnuté sluzby odpovidajici sluzbam dle kteréhokoli nebo vice téchto Katalogovych listu".

Chéapeme spravné, Ze obrat ve vySi 50 milioni K¢ je brdn kumulativné za sluzby dle
jednotlivych katalogovych listii?

Jakym zptsobem md uchaze¢ prokézat splnéni takovéhoto kvalifikacniho ptedpokladu? M4a
byt uveden obrat pro kazdy jednotlivy katalogovy list zvlast’ nebo muze byt uveden celkovy
obrat vSechny katalogové listy kumulativne?

Odpovéd’ ¢. 36

Ano, pro splnéni predmétného kvalifikacniho piedpokladu je mozZné prokdzat obrat vice
sluzbami, které odpovidaji vice Katalogovym listim zde uvedenym. Napf. tedy uchazec, ktery
podava nabidku pro Katalogovy list ¢. ZKS006 a pro Katalogovy list ¢. ZKS007, doklada



obrat ve vysi 50 milioni K¢ za sluzby odpovidajici sluzbdam dle Katalogového listu
¢. ZKS005 (ve vysi 5 mil. K¢), ¢. ZKS006 (ve vysi 15 mil. K¢), ¢. ZKS007 (ve vysi 25 mil.
K¢) a ¢. ZKS008 (ve vysi 5 mil. K¢), celkem 50 mil. K¢. Centrdlni zadavatel preferuje uvést
obrat jak pro sluzby odpovidajici pfislusnému Katalogovému listu, tak soucet piisluSnych
obratli pro vSechny relevantni Katalogové listy (jak je uvedeno v piikladu shora); v kazdém
piipadé musi byt patrné, kterym obratem za jaké sluzby je prokazovano splnéni kvalifikace
pro ktery Katalogovy list.

Dotaz ¢. 37

V zaddvaci dokumentaci v bodé 6.3 odstavec vi) je uveden pozadavek na pfilozeni
Vieobecnych obchodnich podminek, schvilenych Ceskym telekomunikaénim tdfadem. Dle
vyjddieni Ing. Zoldy (tel.: 224004752, e-mail: zoldp@ctu.cz) z Ceského telekomunikaéniho
titadu toto neni moZné, protoze Cesky telekomunikaéni tifad nemd pravo posuzovat ani
schvalovat v§eobecné obchodni podminky.

Jaké schvaleni VSeobecnych obchodnich podminek m4 tedy zadavatel na mysli?

Odpovéd’ ¢. 37

Jde o tzv. vSeobecné podminky vetejné dostupné telefonni sluzby dle § 63 odst. 1 pism. n)
zékona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zékonli (zédkon o elektronickych komunikacich), v platném znéni (dile jen ,,ZEK®), a to
v piipadech, kdy uchaze¢ poddva nabidku pro relevantni Katalogové listy.

Dotaz ¢. 38

V piiloze ¢.7 Ramcové smlouvy - Katalogové listy a listy hovorného pro zaddvaci fizeni je
uveden katalogovy list s ID Sluzby ZKS016. Tento je déile zminovdn i v zaddvaci
dokumentaci. V Ozndmeni o zakdzce vsak tento katalogovy list chybi.

Bude tento katalogovy list do ozndmeni o zakdzce doplnén?

Odpovéd’ ¢. 38

Viz odpoved €. 4 - Katalogovy list s oznatenim ZK0016 (INTAAS) je soucdsti zaddvacich
podminek. Je umistén jak na profilu centrdlniho zadavatele v zaddvaci dokumentaci, tak
v ISVZ v oznameni o zakdzce, kde je obsahem Ptilohy B (Informace o Castech zakdzky) —
¢. 19.

Dotaz ¢. 39

V katalogovych listech na hlasové sluzby ZKS020_PXS, ZKS021_ISDN2, ZKS022_ISDN30,
ZKS023_PCM2MB je v poli Definice sluzby - Popis sluzby pozadavek "Sluzba musi
umoziovat CS". Chapeme spravné, Ze se jednd o sluzbu Carrier Selection? Pokud ano, tak dle
reguldtora trhu CTU musi tuto sluzbu poskytovat v CR jen spolecnost Telefénica Czech
Republic, a.s. Ostatni operatofi tuto sluZbu z principu nenabizi, a proto se tento poZadavek
jevi jako diskriminacni.

Je mozné sluzbu CS pro zminéné katalogové listy nenabidnout?



Odpovéd’ ¢. 39

Soucdsti definic sluZzeb dle Katalogovych listd ¢. ZKS020, ¢. ZKS021, ¢. ZKS022 a
¢. ZKS023 je textace pozadavku "Sluzba musi umoznovat CS...*“. Touto textaci Centralni
zadavatel rozumi to, Ze poZaduje podporu CS (tedy sluzba Carrier Selection) v rozsahu,
v jakém ji predepisuji platné piedpisy a opatieni, zejména ZEK a opatfeni CTU (jako
reguldtora trhu), a to jak po strdnce predepsanych vlastnosti a zplisobu poskytovani sluzby
CS, tak po strance subjektl, kterym je povinnost poskytovani sluzby CS ulozZena.
V navaznosti na vySe uvedené je podpora sluzby CS zdmérné uvedena pouze v definici
sluzby, nikoli jako jeden z parametra sluzby.

Centrédlni zadavatel potvrzuje, Ze podpora CS dodavatelem musi byt zajiSt€éna vyhradné
v rozsahu stanoveném platnymi pravnimi predpisy a opatfenimi CTU. Nevztahuje-li se tedy
na konkrétniho uchazece povinnost poskytovat sluzbu CS, neni povinen tuto sluzbu
poskytovat/umoziiovat ani v rdmci nabizenych sluzeb dle Katalogovych listd ¢. ZKS020,
¢. ZKS021, ¢. ZKS022 a ¢. ZKS023. V takovém piipad¢ skuteCnost, Ze uchaze¢ sluzbu CS
neposkytuje/neumozinuje, Zddnym zptisobem nebrani v podani nabidky na piislusné sluzby a
taktéZ se Zzadnym negativnim zpisobem nepromitd do hodnoceni ptislusnych nabidek.

Z vyse uvedeného je zcela ziejmé, Ze textace pozadavku "Sluzba musi umoziiovat CS ...",
kterd je soucdsti definici sluzeb dle katalogovych listd ¢.ZKS020, ¢.ZKS021, ¢.ZKS022 a
¢.ZKS023, Zadnym zpltisobem nediskriminuje jakéhokoli z uchazecCli, naopak akcentuje
opatfeni reguldtora trhu sméfované na zajiSténi konkurenéniho prosttedi na trhu
elektronickych komunikaci.

Ing. Vladimir VoSicky, Ph.D. v.r.

Reditel odboru provozu informaénich technologii a komunikaci



