prohlidka dle trestniho #adu' ve svétle rozhodovani Ustavniho

soudu

Zdenék KREJCI 2

Prihlédneme-1i k nézortm obecnych soudd tak wvidime, Jjak
narocénou se stdvd ¢innost na Useku trestniho fizeni.
P¥ihlédneme-1i k rozhodovani Ustavniho soudu pak vidime, Jjak
vysoké naroky Jjsou kladeny na dodrzovani procesnich podminek u
jednotlivych procesnich dukonl, nevyjimaje domovni, osobni
prohlidku, prohlidku nebytovych prostor a pozemkd ve smyslu

ustanoveni § 82 a.n. trestniho radu (déle jen prohlidka).

Zejména domovni svoboda svou povahou a vyznamem spada
mezi zadkladni lidskd prava a svobody, nebot spolu se svobodou
osobni a dalsimi uUstavne =zarucenymi zakladnimi pravy dotvari
osobnostni sféru jedince, coz predstavuje nezbytnou podminku

distojné existence jedince a rozvoje lidského Zivota vubec.

Ustavni potradek CR ptripousti prtalom do této ochrany a
déje se vylu¢né v =za&jmu ochrany demokratické spolec¢nosti, v
zdjmu Ustavné =zarucenych zakladnich prav a svobod Jjinych.
Pripustnost domovni prohlidky je "ttreba chapat jako vyjimku,
kteréa nadto vyzaduje restriktivni interpretaci zakonem

stanovenych podminek jeji piipustnosti“”.

Ustavni soud® pfinesl poZadavek, %e p#i rozhodovani o

ustavnich stiZnostech dotvkajici se prohlidek, bude kléast

1 Zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich piedpist, dale jen trestni
rad.

2 Pplk. Mgr. Zdené€k Krejci, Dr., dlouholety vySetfovatel zavazné nasilné trestné ¢innosti, vedouci oddéleni
nasilné trestné Cinnosti, t.¢. rada v kancelaii naméstka feditele pro SKP Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje.

3 Rozhodnuti Ustavniho soudu CR zveiejnéné pod sp. zn. 1. US 201/01

Rozhodnuti Ustavniho soudu CR zvetejnéné pod sp. zn. I1I. US 287/96.
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dliraz na procesni d&istotu tkonu’. Z toho se odvozuje nutnost
vénovat ndlezZitou pozornost procesni Cistoté Jiz od
prvopocatku. Dospivad k nézoru, Ze pokud postup orgadnti ¢innych
v trestnim ¥izeni Jje v rozporu s Ustavnosti statu, tedy
vybocujici z ramce procesnich predpisti, tak ve svém dusledku
znehodnocuje 1 1c&el trestniho *izeni®, a Jje to pochybeni
zv14&té& vyrazné’. Z tohoto nédzoru se odviji i to, Ze soud neni
povinen kladné rozhodnout o névrhu k ©provedeni domovni
prohlidky Jjenom proto, ze je to potrebné a casové nutné. Ba,
naopak dovozuje, Ze pokud soud =zjisti, Ze navrh statniho
zadstupce Jje nelUplny ¢i nedostatec¢ny mé& wulozit povinnost
stdtnimu z&stupci odstranit namitané nedostatky. Z dikce
rozhodnuti Ustavniho soudu® vyplyva, #e v navrhu na vydani
prikazu musi byt zFfetelné duavody k prohlidce. Zptesnuji se

dalsi pozadavky, jak ma vypadat prikaz k prohlidce:

1. musi byt patrno, ktery policejni organ, resp. osoba &inna v
policejnim orgdnu ma prohlidku provést?,

2. musi byt presné urcena osoba, u niz se prohlidka konéa, tj.
osoba proti niz smétruje ukon),

3. musi byt proveden predchozi vyslech osoby ve smyslu § 84

trestniho radu.

Opravnéna osoba

5 Rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn.IL. US 291/2000 - prokéazat vinu obvinéného je mozné pouze na
zaklad¢ nepochybné zjisténych skutecnosti a za pouziti procesnich prostfedkd, které trestni fad umoziiuje.
Diikaz ziskany nezdkonnym donucenim je absolutn€ netiinny a v trestnim fizeni jej nelze pouzit. Pokud
obecné soudy zalozily vyrok o vin¢ stéZovatele na vypovédi spoluobzalovaného u¢inéné v piipravném tizeni
a zhodnotily ji jako veérohodnou, aniz by se zabyvaly skute¢nostmi, které zpochybiuji zdkonnost postupu
organu ¢innych v pfipravném fizeni v souvislosti s pofizenim tohoto klicového dukazu, odepfely tim
stézovateli pravo na soudni ochranu dle clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

6 viz. § 1 odst. 1 trestniho fadu)

7 €&l 95 odst. 1, al. 1 Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen Ustava.

8 Vizodkaz 3

9 Tato podminka je v mnohych piikazech formulovana jinak, napt. nékde soudce pozaduje pfesny seznam
osob zatazenych v policejnim organu, v jinych piipadech se v piikaze objevi jen jedno jméno vedouciho
predstavitele policejniho organu, ktery fidi prabéh ukonu.
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Jde-11 o otédzku presného vymezeni opravnéné osoby k
vykondni prohlidky, Jje ttreba vychédzet z toho, Ze Jje Ji urcuje
osoba ¢innd v policejnim organu, kterd vede trestni frizeni a
je takto oznacena Jjiz v podnétu k provedeni prohlidky. Timto
postavenim prebird na sebe odpovédnost, aby tadné vyhodnotila
taktické aspekty prohlidky, uc¢inila rozhodnuti o nutném poctu
osob k vlastnimu vykonu, a to s ohledem na charakter objektu,
na pocet osob Vv objektu se zdrzujicich, na charakteristiku
0sob, na nutnost dokumentace, jakoZ 1 na stupen nebezpeclnosti
ukonu. V  takovém ptripadé hrozi, Ze pocet  pracovnikua

policejniho orgdnu dosdhne i desitek osob.

Z tohoto pohledu je spravnéjsi, aby byla stanovena jedna
konkrétni osoba ¢innd v policejnim organu, kterd Dby byla
odpovédna za zdkonnost provedeni prohlidky, v&etné
opravnénosti rozhodnout o vstupu dalsich osob do prostoru

vykonu prohlidky.

Opravnénou osobou k vykonu prohlidky Jje osoba, kterd je
pribrédna k tUtkonu. Pocet opravnénych osob Jje dan utkolem splnit
cil prohlidky, tj. nalezeni véci nebo osoby. Vedlejsim ukolem
je splnéni tUkolu, aby véci byly vyhleddny, zadokumentovany,
oznac¢eny a odvezeny do Jjiného objektu, poptr. byla zajisSténa

bezpecnost v3ech osob.

V pripadé, zZe ukonu se zUCastni statni zéastupce, tak se
na ného prendsi odpovédnost za zadkonnost provedeni prohlidky.
Je jeho povinnosti neprodlené zakroc¢it pokud by ukon nebyl
provadén v duchu z4sad trestniho tizeni a konkrétnich

ustanoveni trestniho radu.

Pozadavky na obsah prikazu k prohlidce

Prikaz k prohlidce musi byt dorucen tomu uzivateli dotcenych
prostor a pozemkl, jeZz maji byt podle prikazu prohlédnuty, a



proto je nanejvys dalezité, aby byl maxim&dlné spravné a

v&rohodn& oznad&en'’.

Z préavniho hlediska Jje dualezitd kvalita vyrokové ¢&éasti
prikazu k prohlidce, zejména proto, Ze nese v sobeé vlastni
pravni =zavaznost''. Tim je jasné& vymezeno, %e v ni musi byt
stanoveny bliZzsi podminky pro provedeni domovni prohlidky.
Samotnad zavaznost umozZnuje v prikazu stanovit omezujici
podminky, 1 &asové, pro jeji provedeni'’. To m& podstatny vliv
na praktickou stranku provadéni tohoto procesniho ukonu. V
nékterych pripadech jsou stanoveny 1lhtGty pro provedeni ukonu,
at JjiZz v ©presné vymezeném casovém Useku, anebo uplynuti

urc¢itého poc¢tu hodin, ¢i dni.

V policejni praxi se jiz casto objevuje casové vymezeni
lhity k provedeni prohlidky, zejména v prikazech soudu. I kdyZ
tato povinnost nikde neni stanovena, Jje tteba vychazet =z
uvahy, Ze soud, pop¥. statni =zastupce rozhoduje o duavodech k
provedeni prohlidky na =zédkladée Jjemu zndmych konkrétnich
skutecnosti, které jsou ovérené vlastnim Setfenim policie, ¢&i
provedenymi procesnimi ukony, Jjen k datu podaného podnétu,
apod. Lze tak pripustit, Ze pokud by nebyla stanovena lhuta,
tak by mohlo dochédzet k zneuzivani zakona ve smyslu toho, Ze
prohlidka by byla provaddéna az by se to z jakychkoli divodl
hodilo. Hrozilo Dby nebezpeci, Ze si ptrislusSny orgdn Dbéhem
plynuti doby situaci upravi podle svych potteb, ¢&i i 3jako
mozny natlak. Proto jsem zastancem néazoru, Ze lhita musi byt v

pfrikaze k prohlidce stanovena.

10 Rozhodnuti Ustavniho soud sp. zn. 1. US 201/01.

11 Rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 486/98 - rozhodujici a zavazujici ¢asti rozhodnuti (opatienti)
je vzdy jen jeho vyrokova ¢ast, z niz se ty které rozhodné okolnosti (zavéry) podavaji; formalni nespravnost,
které se jak statni zastupce, tak obecny soud ve stézovateloveé véci dopustili, je pfirozené nezadouci, a podle
nazoru Ustavniho soudu by nemélo k podobnym vadam dochazet, navzdory tomu viak tato nespravnost sama
0 sob& nelistavnost ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti pro svou nepatrnost zalozit nemize, a to jiz
proto, Ze k pochybnostem, vii¢i komu byl piikaz k domovni prohlidce vydan, nedoslo.
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Podstatnou okolnosti Jje v$ak skutec¢nost, Ze omezujici
podminka musi byt stanovena pravé a jen ve vyrokové Ccéasti
prikazu k prohlidce. Pokud tomu tak neni, tak omezujici
podminka neni pro organ dcinny v trestnim fizeni zavaznéa, a
tudiz neptrindsi pripadné moznosti k napadeni provedeni

prohlidky namitkou nezdkonnosti.

Presto je nutno se zminit i o tom, Ze kazdd prohlidka je
nadro¢nd z hlediska vyhodnoceni informaci =z dosavadniho
trestniho fizeni, a musi se vzdy pfihlédnout 1 k =zasadam

kriminalistické taktiky a metodiky.

Omezujici podminky pro provedeni prohlidky musi byt
soudem stanovovany podle konkrétni situace ve véci, v niz se
vede trestni F¥izeni. Pro policejni orgdn to znaci, jak spravné
vyhodnoti dosud ziskané relevantni informace, Jjak je posoudi z
hlediska zakonnosti a vérohodnosti, a zejména zda dokéaze
spravné odhadnout okamzik, zda jsou splnény zadkonné podminky
pro narizeni prohlidky, a zda musi dojit k provedeni
prohlidky, &i 1lze splné&ni cile dosdhnout jinym postupem™. To

je mnohdy velice naroc¢né a vyzaduje to jiZz zkuSenost.

Neodkladnost provedeni prohlidky

S tim souvisi otazka neodkladnosti provedeni prohlidky'?,
kterd je vazana na skutkové okolnosti, kdy Jjesté neni Jasné
vymezen skutek ani stanoven okruh podeztelych osob. Za této
situace musi policejni orgadn uvést dostatek presvédcivych
argumentd pro to, aby bylo mozno prezkoumatelnym zplusobem
zdlivodnit, pro¢ provedeni tohoto procesniho ukonu nebylo moZno

odlozit na pozdéjsi dobu, tj. na pozdéjsi stadium trestniho

12 Rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 768/2000.
13 § 78 a.n. trestniho fadu
14 Neodkladnosti se rozumi ve smyslu § 164 trestniho fadu.
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fizeni. Tyto davody musi byt uvedeny JiZ v podnétu k podéani
ndvrhu stétnimu zéstupci na vydani ©prikazu k prohlidce
prisludnym soudem. Soud sam tyto davody pfezkoumd a musi je
uvést ve svém prikazu. Dlvody pro neodkladnost provedeni

prohlidky maji vliv na posouzeni, zda véc nesnese odkladu.

Podle =zéakona pripustny prulom do takto Ustavné zaruceného
prdva nelze vykladat extenzivnim zplasobem. JestliZe trestni
tdd urcuje podminky, =za nichZz je pripustné Ustavné zarucené
prédvo na nedotknutelnost obydli prolomit vykonem, a prifazuje
k nim povinnost orgéant ¢innych v trestnim tizeni pred vykonem
provést predchozi vyslech toho, Jjehoz se domovni prohlidka
tykd, a k tomu navazujici dalsi okolnosti'®, jde o zakonné, ale

i o Ustavni limity, které nelze prekrocit.

Je ovSem zakladni otazkou, zda v dobé, kdy je podavan podnét k
navrhu na vydani ptikazu k domovni prohlidce statnimu
zastupci, 3JiZ nejsou splnény podminky k zahajeni trestniho
stihdni ve smyslu § 160 odst. 1 trestniho t&du. Jinak Ffeceno,
zda v okamziku rozhodovdni o natizeni prohlidky Jsou vlbec
podminky k provedeni tohoto uUkonu jako neodkladného. Jestlize
tedy z procesnich pravidel vyplyvaji urc¢ité kvalifikacni
podminky pro to, aby byla wurc¢itd faze trestniho fizeni
skon&ena a zapolata jina, pak jde o zneuZiti statni moci'®
Dalsi podminkou pro provedeni prohlidky Jje, Ze k
prohlidce musi dojit zasadné jen tehdy, pokud osoba, u niz se
kond prohlidka, popf¥. se ji 1 tykd, pres predchozi pouceni,
nesouhlasi s vydanim véci dlleZitych pro trestni tizeni. Proto
nikdy nelze uplatiovat stdtni moc v pripadech, pokud lze téhoz

uc¢elu dosdhnout bez donuceni, jde tedy o zésadu subsidiarity.

15 §84a§85tr. 1.
16 Rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. II US 474/07.
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Pro praxi Jje spise odpovidajici odlisné stanovisko
soudce Ustavniho soudu Jana Musilal’/, ktery uvadi, ze
rozhodujici otédzkou vZdy musi byt, =zda Jjsou splnény vécné
divody k provedeni ukonu jako neodkladného. Je to dano tim, zZe
pachatelé, zejména sériové trestné ¢innosti, se Casto
domlouvaji, maji predchozi krimindlni zkusSenost =z Jjejiho
pachédni a vysSetfovéani, a v takovém pripadé hraje vyznamnou
roli tzv. prekvapivost prvniho =zédsahu. Proto u obdobnych
pripad® Jje nutno ponechat policejnim orgdnim prostor pro
uplatnéni kriminalisticko-taktickych postupt, vcéetné provadéni
neodkladnych tUkont. Avsak ndroky na preciznost a detailnost
slovniho zdtivodnéni nemohou byt prilisné. Posouzeni
neodkladnosti je mimotraddné silné ovlivnéno rlznymi situacdnimi
okolnostmi pripadu a informace o dtvodech neodkladnosti neni
¢asto a ani nemliZze byt vyclerpdvajicim zplsobem obsazena jen v
dikaznim materidlu, ale vyplyvaji i z dalsSich materidld, napt.
policejnich evidenci, vysledku operativné patraci ¢innosti,

apod.

Omezeni osobni svobody a prohlidka

Zajimavym pravnim ndzorem je rozhodnuti Ustavniho soudu'?,
ktery podavad vyklad, Ze pokud osoba, u niz Jje provadéna
prohlidka, je zadrZena, tak se doba domovni prohlidky
nezapoc¢itavd do doby omezeni osobni svobody této osoby dle ¢l.
8 odst. 3 Listiny,'’ nebot prohlidka je ukon trestniho ¥izeni a
osoba u niz mé& byt provedena, je povinna Jji strpét. Je ttreba
vSak upozornit na skutecnost, Ze obecné soudy mohou mit jiny
ndzor, a praxi tak bylo i rozhodnuto. Vuabec neni ztejmé, jakéa
by byla situace, kdyby se tohoto pravniho néazoru zacaly drzet

policejni organy.

17 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 183/03

18 Rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 219/97.

19 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdé&jsich predpisi, dale jen Listina.



Objekt prohlidky

Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky?’® stanovilo
povinnost presného a Jjasného vymezeni prostorové pulUsobnosti
prikazu k prohlidce vydaného zakonnym postupem. Nepostacuje
jen vymezeni napt. sidla organizace, ale v prikazu musi byt
uvedeny 1 dalsi ovérené skutecnosti tykajici se vlastnickych
nebo uzivatelskych prav k objektu, ktery Dby byl dotcen
prohlidkou?’ P¥i provadéni prohlidky pak nelze vychdzet Jjen z

vnéjsiho oznaceni objektu.

Rozhodnuti Ustavniho soudu p¥ind3i nédhled na nékteré
dalsi otéazky dotvkajici se prohlidky. Je zde uvazovano o tom,
kdo je osobou, u niZ se domovni prohlidka kona. Jde o osobu
vaci niz smétruje prikaz soudu. Proto je dulezité, aby takova
osoba byla fadné oznaCena a policejni organ si uvédomil

veSkerd procesni prava a povinnosti s tim spojena.

20 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 201/01
21 Viz napiiklad ustavni stiznost u Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 201/01 - v daném piipadé spoéiva
podstata namitek stézovatele v tom, ze predmétny ptikaz k prohlidce jinych prostor byl urcen k prohlidce
prostor jiné pravnické osoby (Q.) nez stéovatele. V tomto sméru Ustavni soud ze smlouvy o najmu
nebytovych prostor ze dne 8. 12. 1998, uzaviené mezi stézZovatelem a pronajimatelem B. P., s.r.o., na dobu
od 1. 6. 1999 do 31. 5. 2004, zjistil, ze pronajimatel stézovateli za blize specifikovanych podminek pronajal
prostory B. P., s.r.o., Betlémské nam./Husova 5 v Praze 1, oznacené v pfipojené vykresové dokumentaci. Z
vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze (oddil C, vlozka 38919) dale vyplyva, ze
obchodni firma NU., s.r.0., byla ke dni 17. 4. 1997 vymazana a byla zapsana firma N. C., s.r.o.; ke dni 4. 5.
1999 byla tato firma vymazéna a zapsana firma Q. C., s.r.o., pfi¢emz sidlo této firmy bylo v Praze 1, H. 5. V
souzené véci je z pfedchoziho souhlasu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze k natfizeni prohlidky jinych
prostor a pozemkl ze dne 30. 1. 2001, ¢.j. VI VZn 26/2000-215, ziejmé, Ze ten se tyka vSech mistnosti a
dalSich objektli uzivanych jako kancelafe nebo archiv spolecnosti Q. C., s.r.o., sidlo Praha 1, Husova 5,
nebot’ existovalo diivodné podezieni, ze materialy tykajici se transakce s akciemi P. P., a.s. "se nachazeji v
prostorach spolecnosti N. C. s.r.o., nyni Q. C., s.r.o., Praha 1, H. ul. 5." Nasledny pfikaz k prohlidce jinych
prostor ze dne 30. 1. 2001, CVS: UVV-16/20-2000, oznaéil jako prostory, v nichZ bude provedena prohlidka,
"sidlo spolecnosti Q. C., s.r.0., Praha 1, H. ul. 5, a to ve vSech mistnostech i v dalSich objektech, uzivanych
touto spolecnosti jako kancelaie nebo archivy." Rovnéz protokol o provedeni prohlidky jinych prostor ze dne
30. 1. 2001, CVS: UVV-16/20-2000, uvadi, ze byla provedena prohlidka kancelafi firmy Q. C., s.r.o., Praha
1, H. ul. 5. Na zakladé tohoto zjisténi Ustavni soud konstatuje, Ze prohlidka jinych prostor, ktera méla byt
provedena v prostorach spole¢nosti Q., byla ve skute¢nosti provedena v prostorach stéZovatele, tzn. zcela
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V judikatute Ustavniho soudu?* jsou osoby, u nichz se

prohlidka konéa, v $ir$im kontextu, konkretizovany takto

a) osoba, u niZ se prohlidka kond v uz3im slova
smyslu,
b) vlastnik dotc¢enych prostor,

c) uzivatel dotcenych prostor

a z rozhodovani Ustavniho soudu vyplyva, Z%e vSechny tyto osoby
by mély byt pouceny ve smyslu § 85 odst. 1, véta posledni

trestniho radu.

V tomto sméru Jje dulezité ustanoveni § 85 odst. 1, véta
posledni trestniho tadu, tedy Zze osoby zde uvedené musi byt
pouceny o pravu uUcasti na prohlidce. V tomto sméru dikce
zdkona i rozhodovani Ustavniho soudu vychdzi z jednoznadného
nadzoru, ze pokud takové pouceni neni, jde o poruSeni prava
téchto osob. Z Jjazykového rozboru je jasné, zZze prioritné ma
pravo ucastnit se prohlidky osoba, u které se tato konéd, tedy
ta osoba, proti které sméruje prikaz k provedeni prohlidky.
Teprve poté, pokud tato osoba prava nevyuzije nebo jej nemiZe
vyuzit, Je povinnost umoznit Ucast nékterému dospe€lému clenu
domécnosti osoby, vi¢i niZ ptrikaz smétruje. Z hlediska celkové
koncepce trestniho tadu je nutno vyjit =z nézoru, Ze Je to
osoba, u které se prohlidka kond a proti které ukon sméruje,
aby urcila, ktery dospély <¢len domadcnosti maZe mit opravnéni
pritomnosti pt¥i prohlidce. Teprve pokud neni mozné takové
vyjadfeni, tak je na orgadnu provadéjicim prohlidku, kterého =z
dospélych ¢lent domacnosti urc¢i. Vzdy vsSak s ptrihlédnutim ke
vztahu mezi touto osobou a osobou vaci niz smé¥uje prikaz k

prohlidce.

rozdilného subjektu. Pfitom bylo prokazano, ze predmétné prostory ma skuteCné€ v prondjmu stéZovatel a
nikoliv spolecnost Q.
22 napf. Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 424/2000, I11. US 464/2000, I11. US 287/96
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Predchozi vyslech

Predchozi vyslech osoby, u niz se ma& prohlidka konat,
nebude moZno okamzité provést nejen tehdy, Jjsou-1li prekaziky
vyslechu na strané této osoby, napf. v jejim pobytu v ciziné
nebo na nezndmém misté, nedovoluje-1li to jeji zdravotni stav,
opilost, ale rovnéZ 1 =za situace, kdy 2z kriminalisticko -
taktického hlediska a s prihlédnutim k ocekdvanému dikaznimu
vyznamu vysledk® domovni prohlidky Je nutno postupovat
urychlené. Nemoznost predchoziho vyslechu tedy mazZe Dbyt
zpusobena Jiz samotnou neodkladnosti provedeni domovni
prohlidky?’. A to proto, Ze véc, kterd musi byt pro udely
trestniho fizeni =zajisténa, by mohla byt znicena, poskozena,

odcizena, apod., tedyhrozi ztrata dtkazu.

Na pocatku objasnovani pripadu neni k dispozici dostatek
ovétenych informaci a podkladli, a proto Jje nutno postupovat
nanejvys obeztetné. Z tohoto pohledu Jje potfeba vidy
pristupovat k hodnoceni duavodl neodkladnosti v pozdéjsich
stadiich trestniho Z¥izeni, kdy Jje uZz k dispozici podstatné
vétsi mnozstvi informaci =z provedenych dtkazt. Neni zrovna
vhodné posuzovat neodkladnost s delsim casovym odstupem a se
spisovym materidlem se znacnym rozsahem dtkazt. Ke spravnému
posouzeni by mohlo dojit v ptripadé, ze by bylo prihliZeno jen
ke skutecnostem zndmym v okamziku prvotniho posuzovani véci k
narizeni procesniho Ukonu jako neodkladného, coz v praxi neni

mozné.

V ptripadé, Ze skutecdné véc nesnese odkladu a wvyslech
nelze provést okamzité, tak tyto podminky musi byt podloZeny
skutkovymi okolnostmi a nikoli operativné taktickymi twvahami

policejniho orgédnu, nebot se jinak dotykaji hranic libovlle ve

23 Rozhodnuti uvefejnéné v systému ASPI sp. zn. 5 Tz 32/2000.
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stanoveném postupu. Jinak feceno, Ze Jen tehdy, Jestlize
zahdjeni trestniho stihani, nafrizeni domovni prohlidky a
jejimu provedeni, vcetné predchoziho vyslechu, bréani takové
prekazZzky, které by ohrozily prubéh vySetfovadni, a tedy i ucel
trestniho stihdni. Tyto mantinely tedy vymezuji Jjednoznacné

povahu véci jako neodkladné??.

Tyto skutkové okolnosti musi byt
uvedeny a zdtvodnény v zAznamech o takovém procesnim ukonu.
Pouhy odkaz na zédkonné ustanoveni nebo na prepis textu zakona

je nedostatecny.

Predchozi vyslech osoby Jje posuzovadn jako zadkonné
povinnost, kterd se m& provést u osoby, u niZz se prohlidka
kona, a to za podminky uvedené v ustanoveni § 84 trestniho
raddu. Smyslem tohoto wustanoveni o predchozim vyslechu Jje
pfedev3im docilit dobrovolného vydani hledané véci nebo
odstranéni Jjiného duvodu, ktery wvedl k natrizeni prohlidky.

Smyslem prohlidky neni ziskat vypovéd.

Pro praxi policejnich orgdntd =z toho vyplyva, Ze sice
mohou vzit v potaz operativné taktické uvahy, a tyto wvyuzit
p¥i argumentaci k neodkladnému Uukonu, ale vzdy Jen za
podminky, Ze Jjejich tUvahy Jjsou podlozZzeny vécnymi argumenty,
pop¥. 1 dtkazy =zalozZzenymi v trestnim spise a ziskanymi

zdkonnym zpusobem.

Vymezeni skutku a prohlidka

Je treba se zminit v souvislosti s neodkladnym ukonem o
okamZziku, kdy mohou byt splné&ny jeho podminky. Ustavni soud CR
k tomu Jjudikoval nazor?® v tom smyslu, Ze alternativni mozZnost
zahdjit ptripravné tizeni provedenim neodkladného tUkonu dopada

na objektivné a pfesné definovanou situaci. V tomto sméru je

24 Rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. I11. US 464/2000.
25 Rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 118/01
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dulezité vymezeni skutku®®, ktery je zakladem celého trestniho
tizeni. Trestni ta4d tento pojem bliZe nedefinuje a neuvadi
vyslovné ani to, co se rozumi pod pojmem totoznosti skutku.

Neuvadi o tom vyslovné nic ani trestni zakon.

Vymezeni pojmu skutku Jje tedy ponechadno teorii prava
hmotného a procesniho a soudni praxi. Sprédvné oznaceni skutku

je dtleZité pro jasné a presné vymezeni dlvodu prohlidky.

Trestné pravni predpisy nedefinuji, co tvori skutek v
konkrétni projednavané veéci. Obecné Jje mozno pouze
konstatovat, Ze skutkem se rozumi urc¢itd udalost ve wvnéj3im
svété =zéaleZejici v Jjednani clovéka, kterd mlZe mit znaky
trestného ¢inu ¢i trestnych ¢&ind anebo nemusi vykazovat znaky
zddného trestného <¢inu. Podstatu skutku tedy tvori jednani
pachatele a nésledek timto Jednadnim zplsobeny, ktery Jje
relevantni z hlediska trestniho préava. Jako skutek Jje takova
udidlost vymezena Vv prislusném aktu orgdnu <¢inného v trestnim
tizeni, tj. v zaznamu o sdéleni obvinéni nebo v usneseni o
zahdjeni trestniho stihédni, a déle nap¥. v obZalobe, v

rozsudku, v usnesenli o zastavenl trestniho stihani.

Skutkem v trestnim fizeni je souhrn skutkovych okolnosti
popsanych v téchto aktech, nikoliv Jejich prévni posouzeni,
skutkem se tedy rozumi trestny <¢in se vSemi svymi znaky. V
praxi Jje casto chybny popis skutku tim, Ze ve vyroku neni

uvedena subjektivni stranka.

Nemoznost provedeni prohlidky

Nemoznost provést prohlidku, tedy okamZzik, kdy dochazi k
odstranéni davodu prohlidky, nastédvd ve chvili, kdy Dbude
spolehlivé zjisténo, Ze osoba nebo véc se nachazi na Jjiném

misté, osoba byla zadrZena, véc byla jiz predlozena, vydéana,

26 ) Rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 143/02
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odnata, resp. opattena domovni prohlidkou v jiné trestni véci,

véc byla znicena, anebo hledand osoba zemrela.

Pokud by takovd situace nastala, tak by odpadl d&vod
realizace ptrikazu k prohlidce, a organ provadéjici prohlidku
u¢ini o téchto zjisténich zaznam do spisu, ktery =zalozi =za

prikaz k prohlidce.

Forma ptredchoziho vyslechu

Pokud jde o formu predchoziho vyslechu, tak v trestnim
¥adu neni stanovena, ale z Jjeho vykladu, né&hledu Ustavniho
soudu a odborné literatury?’ Je moZno stanovit, Ze takovy
vyslech ve smyslu § 84 trestniho Zfadu musi byt proveden v
souladu s procesnim postavenim osoby, u niz se prohlidka konéa.
S tim souvisi, Ze takova osoba musi byt poucena 1 podle téch
ustanoveni, které se ji dotvkaji v okamziku ©provadeéni

pfedchoziho vyslechu.

Z jazykového rozboru je z¥ejmé, Ze se Jjednd o vyslech
pfedchazejici provadéni prohlidky, a o kazdém takovém tkonu je
nutno sepsat protokol ve smyslu § 55 odst. 1 trestniho *adu, a
proto zachyceni vyjad¥eni osoby, u niz se prohlidka konéa, je
protokol. Je nutno vychazet 1 =z toho, Ze ptredbéZny vyslech
osoby ve smyslu § 84 trestniho fadu lze provést Jjen tehdy,
pokud je tato osoby sezndmena s prikazem k prohlidce a jejiho
davodu, tak aby méla moZnost se vyjadrit ke vsSem skutecnostem,
které se vztahuji k provadéné prohlidce. Pokud je splnéna tato
podminka, tak takovad osoba mizZe byt vyslechnuta ve smyslu § 84
trestniho ©tradu v postaveni osoby podavajici vysvétleni, v
postaveni zadrzené podezrelé osoby, v postaveni obvinéného, a
to vidy 1 po strance formdlni na ptrislusny protokol. Vzdy

vSak musi byt ztrejmé, Ze byla seznadmena s prikazem k prohlidce

27 napf...SAMAL a kol.: Trestni ad — komentat, 5. vydani, C.H.BECK
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a jeho dtvody, a Ze se Jjednd o predbéiZny vyslech pred vykonem

prohlidky.

Vyslech osoby, u niZz mé& byt provedena prohlidka, je mozno
zahrnout do protokolu o této prohlidce, ale rozhodné musi byt
proveden pred vykonem tohoto ukonu?®. P¥edbé&iny vyslech nelze
nahradit Jjakoukoli konverzaci vedenou mimo protokol, a tudiz

mimo vlastni procesni tkon®’.

Nikde neni vymezen casovy usek, ktery obnadsel stanoveni
doby, kdy mé& byt predbéZny vyslech proveden. V policejni praxi
pfrichazi v tUvahu provedeni pfedbézZného vyslechu bezprostredné
po seznameni se s prikazem k prohlidce a Jjeho dtvody, a
zapocCetim vlastniho vykonu prohlidky, anebo také v delSim
Casovém Useku ptred zapocCetim vlastniho vykonu prohlidky.
Samotny c¢asovy uUsek je dan podminkami uvedenymi v prikazu o
prohlidce, Jjakoz 1 kriminalistické-taktickymi aspekty vykonu

prohlidky.

S tim souvisi otazka hledanych véci, které maji byt
konkretizovany jiz v p#ikazu®’, pokud je to vibec mozné. Obecné
témito hledanymi vécmi Jjsou vécné dukazy ve smyslu § 112

odst. 1 trestniho ?&adu’', listinné dtkazy ve smyslu § 112

28 Rozhodnuti zvefejnéné v ASPI sp. zn. 3 To 850/2002.

29 Blizeji rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 486/98.

30 konkretizace véci vychazi z konkrétni trestni véci, musi byt tedy jasné ze spisového materialu, v procesni
formé, jaké véci byly pii ¢inu odiczeny, pouzity k utoku, popt. jaké véci mohou pomoci k prokazani motivu
jednani pachatel, tedy napf. u nasilné trestné ¢innosti se konkretizuje ,,kratka stielna zbran, rdze 9 mm*, ev. |
uréeni znacky a vyrobniho ¢&isla, ,,naboju raze 9 mm®, ,bodnéfezného nastroje®, ,pisemnosti svédéici o
vztahu pachatele k obéti, , dale u majetkové ,televizor zn. SONY, v.¢. Xxxxxx“, ucetni doklady firmy X.Y,
se sidlem v ....., ICO, za Gi¢etni odbobi 2000-2008, apod.

31 napf. Rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 2/02 se zabyva i dalsimi otazkami - pii vykonu
prohlidky jinych prostor, pro jejiz nafizeni byly splnény zakonné podminky, 1ze jako véci dulezité pro trestni
fizeni zajistit i vypocetni techniku a zdznamova média, ptipadné jejich kopie, i kdyz existuje moznost, ze
zajisténé nosice informaci obsahuji vedle zadznamut o skutecnostech dilezitych pro trestni fizeni i informace o
skuteCnostech, které se netykaji probihajiciho trestniho fizeni a ke kterym se vaze statem ulozena nebo
uznana povinnost mlcenlivosti. Je-li dano diivodné podezfeni, Ze nosice informaci obsahuji udaje a
informace dulezité pro trestni fizeni, jsou-li tedy splnény podminky pro zajisténi téchto nosicl, nemuize
tvrzeni osoby, u niz se prohlidka provadi, ¢i tvrzeni jiné osoby pfi prohlidce pfitomné, Ze nosice informaci
obsahuji i informace, ve vztahu k nimzZ je tato osoba vazana povinnosti ml¢enlivosti, zabranit zajisténi téchto
nosica. Nelze-li toto tvrzeni v pribéhu prohlidky ovéfit a neni-li mozno oddélit ¢ast nosi¢ informaci, které
jsou vécmi dilezitymi pro trestni fizeni, od t€ch nosicl, které obsahuji informace netykajici se trestniho
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odst. 2 trestniho radu, véci spadajici pod trest propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty podle § 55 trestniho zakona, >?
véci spadajici pod ochranné opatteni zabrdni véci nebo Jjiné
majetkové hodnoty podle § 73 trestniho zdkona, cenné papiry ve

smyslu § 89 odst. 13 trestniho z&kona.

Prohlidka a jiné, v prikazu nekonkretizované, véci

S vySe uvedenym souvisi otézka, Jakym zpusobem se ma
postupovat, pokud v ramci provaddéné prohlidky Jjsou nalezeny
véci, které mohou byt dalezité pro trestni fizeni, ale v ramci
jiného skutku, neZ pro ktery Je vedeno trestni tizeni pti
provadéni tohoto ukonu. Jejich zajisténi neni tak kryto
prikazem soudce pro soucCasne probihanou prohlidku. Jde o
pripady, kdy jsou nalezeny Jjiné véci pravdépodobné pochazejici

z jiné trestné ¢&¢innosti.

V takovém pripadé je nutno zahdjit utkony trestniho ftizeni
neodkladnym Ukonem vyuzitim ustanoveni § 78 a.n. trestniho
raddu, ©popfr. pokracdovat v Jjejich zajistovédni i z Jjiného
pravniho titulu, a to za splnéni vSech zakonnych podminek. Jen
je treba nasledné provést vymezeni nového skutku po formalni
strdnce vydanim nového zaznamu o zahd&jeni Ukont v trestnim
tizeni ve smyslu § 158 odst. 3 trestniho tadu. Praxe jde ovsem
jinou cestou, méné formalizovanou, kdy se =zajisti v réamci
vydaného ptrikazu k prohlidce vSechny véci, u nichZ se m& zato,
ze mohou pochazet z trestné &innosti, anebo mohou mit wvztah k

trestné c¢innosti, ¢i motiwvu. Pritom nejsou takové véci

fizeni a jsou chranény statem uloZenou povinnosti mlcenlivosti, je tieba pifi provadéni prohlidky s prvkem
vypocetni techniky zajistit a zadokumentovat veskerou vypocetni techniku a zdznamova média, u nichz lze
divodné predpokladat, ze obsahuji informace dtlezité pro trestni fizeni. Je-li prohlidka jinych prostor (stejné
jako domovni prohlidka) provadéna s cilem nalézt a zajistit pfedmeéty, které se mohou stat vécnymi dikazy
podle § 112 odst. 1 trestniho tadu, a je-li tohoto cile dosahovano postupem dle piislusnych ustanoveni
trestniho fadu, nelze povazovat za nedovolené poruSeni povinnosti mlcenlivosti skutecnost, Ze nosice
informaci obsahuji i Gidaje pro probihajici trestni fizeni nepodstatné a nepouzitelné, nebot” tento cil nebyl
provedenim prohlidky sledovan; jedna se pouze o vedlejsi produkt prohlidky, kterému nebylo mozno
zabranit, a nikoliv o zdmérné ziskavani udajii chranénych povinnosti ml¢enlivosti zptisobem, ktery by byl v
rozporu s predpisy upravujicimi prolomeni povinnosti mlcenlivosti.
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konkretizovany v prikaze o prohlidce. Z praktického hlediska
je takova situace pro policejni orgdn méné narocnd a zabranuje
pripadné =ztraté dtkazu k Jjiné trestné <¢innosti. Z pravné
teoretického hlediska, i z dikce rozhodnuti Ustavniho soudu,
by zfejmé namitka nezdkonného =zajisdténi Jjiné véci, nezZz Je

konkretizovana v ptrikaze, mola mit nadéji na uspéch.

Uvedeny stav by v praxi obnédsel spravné dat vyzvu podle §
78 trestniho radu k vydani véci, poucit takovou osobu o jejich
préavech, a tuto okolnost poznamenat v protokolu o prohlidce. V
pripadé, Ze by osoba vyzve nevyhovéla, pfichazel by v uvahu
postup podle § 79 trestniho radu, tj. odnéti véci, a pokud by
to nebylo mozné, tak vést tizeni o vydani nového prikazu k
prohlidce u prisludného soudu s oznacenim konkrétni véci, jako
véci dtleZité pro trestni tizeni. Domnivam se, Ze by bylo na

misté vést o této otdzce diskuzi de lege ferenda.

Dalsi okolnosti prohlidky

Pokud jde o nezGcastnénou osobou, nemtze ji byt posSkozeny
ve smyslu § 43 trestniho fadu, zUcastnénd osoba ve smyslu § 42
trestniho tradu, zmocnénec posSkozeného, poptr. zakonny zastupce
poSkozeného wve smyslu § 50 trestniho *fadu, anebo Jjiny
policejni organ, ktery ve véci provadél utkony v ramci postupu
pred =zahdjenim trestniho stihédni vacéi osobé, kterd Dbyla

obvinéna. V praxi jsou velmi casto vyuzivany Jjako nezucastnéné

osoby pracovnici obecnich Uradl nebo strdZnici obecni policie.

Pri vykonu prohlidky je velmi dobré vyuzZivat videozaznamu
po celou dobu prohlidky. Zde plati ustanoveni § 55a odst. 2
trestniho fréadu, Ze se v takovém pripadé musi do protokolu o
prohlidce uvést cas, misto a zplsob provedeni, Udaj o pouzZitém

prosttredku, a pokud jde o ptrilohu, tak se wuvede, kde Jje

32 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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ulozena®’,a samotnd pfiloha musi byt oznadena z¥retelnd spisovou

znackou, oznac¢enim ukonu a dnem provadéni ukonu.

Protokol podepisuji vSechny osoby zUCastnéné na
prohlidce. Kopie protokolu se neprodlené po podpisu vyda
osobé&, u niZz byla prohlidka natizena. Po podpisu protokolu
miZe organ, ktery provadél ukon ve smyslu § 57 odst. 2
trestniho tradu, naridit provedeni opravy pisatrskych chyb nebo
z¥ejmych nesprédvnosti (gramatické chyby, nesprdvné napsana
nebo zkomolend slova, oprava chybnych tdajd), a to tak, aby
puvodni zapis zUstal <&itelny. Opravu podepiSe ten, kdo Jji

naridil.

Pokud osobou, u niZz je prohlidka konana, je osoba s jinym
materskym Jjazykem, pak Je povinnosti orgadnu provadéjici
prohlidku zabezpecit Ucast tlumocnika, aby nedoslo ke kraceni

prav takové osoby.

Orgén, ktery kona ukon, odpovidé za spravnost
protokolace. V praxi Jje v soucasné dobé pouzivan formuldr
protokolu o provedeni prohlidky, ktery ne zcela odpovida
soucasnym pozadavklm, zejména Vv otédzce vymezeni prav a
povinnosti osoby, u niz se prohlidka kona, osoby, kterd ma
pravo byt pritomna prohlidce (rodinny ptrislusnik), Jakoz 1
nezucastnéné osoby. Stale pretrvadva problém popisu zajisténych

véci, jejich oznacdeni a misto nalezeni.

Dispozice s vécmi

Z hlediska dispozice se =zajisténymi vécmi plati, Ze
policejni orgadn v okamziku, kdy podavd navrh na obZalobu
stédtnimu zastupci, m& mit JjiZ rozhodnuti o vécech. V uvahu

pfichazi moZnost, Ze konkrétni véc se stane prfilohou trestniho

33 zpravidla by méla byt ulozena u originalu trestniho spisu
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spisu jako vécny dltkaz a je tedy predkladdadna statnimu zastupci
k predloZeni soudu. Dale Jje mozno navrhnout Jjeji propadnuti
nebo zabrani’® . Pokud neptichédzeji v uvahu tyto postupy, tak
je nutno trvat na tom, aby bylo o véci rozhodnuto ve smyslu
§ 80 a.n. trestniho tra&du. V policejni praxi s timto nékdy
byvaji problémy, zejména z hlediska umisténi véci a péce o né.
V trestni Yr&du neni nikde stanovena lhtta k rozhodnuti o
zajidté&nych vécech, ale Ustavni soud CR jiz judikoval néazor>
ve vztahu k vécem dlleZitym pro trestni ¥izeni ve smyslu, Ze
,pfedmétny =zasah’® miZe trvat pouze do doby, neZ nastanou
zdkonem predpokladané skutecnosti pro Jjeho wukonceni (§ 80
odst. 1 wvéta prvni tr. tadu), pricemz posouzeni této otézky
ndlezi prisludnému organu c¢innému Vv trestnim *izeni.“ K
zajisténi véci wvsak musi dojit na =zakladé zakona a ve smyslu

zakona.

Pri pochybnostech, které by omezovaly dispozici se
zajisténou véci, se ulozi véc do Uschovy a osoba, kterda si na
véc ¢ini narok, se upozorni, aby jej uplatnila v fizeni ve
vécech obcanskoprdvnich. Pochybnosti o pravu k véci wvznikaji
zpravidla tehdy, kdyZz pravo k véci uplatnuje dalsi osoba,

poptipadé vice osob.

Takticka doporuceni®’

Pro policejni organ Jsou procesni podminky velmi
dilezité, ale soucasné jsou dulezité téz taktické zasady pro
pripravu k prohlidce. Policejni praxe vzdy ukazuje, Ze pokud
ma byt tkon uUspésny, tak musi byt nenadidly, tedy Jjeho priprava

musi byt utajovana.

34 ustanoveni § 55 a § 73 trestniho zakona
35 Blizeji rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 267/03
36 do prava k vécem
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Samotna priprava predpoklédda ziskédni prehledu o objektu,
v kterém ma& byt prohlidka provedena, =zejména o rozsahu,
rozmisténi mistnosti, uUnikovych cest, o poctu a charakteru
osob nachézejicich se v objektu. I =z tohoto di@vodu musi byt
urcena vzdy jedna konkrétni osoba, kterd t¥idi ukon, a soucasné
nese odpovédnost 1 za taktickou pripravu. V praxi to byvéa

témér vidy procesualista (drive vySetrovatel).

Vzhledem k charakteru provadéné prohlidky je treba tézZ

mit znalost o chovani osob pt¥i styku s policejnim orgénem.

Pri prichodu k objektu se vedouci prohlidky predstavi a
prokdze se sluzZebnim prukazem a prikazem k prohlidce.
Prekontroluje, zda oznac¢eni objektu v ptikazu k prohlidce
souhlasi se skutecCnosti. Neprodlené poté on sam nebo Jjina
opravnénad osoba zjisti totoZnost osob nachédzejicich se v
objektu, kterou verifikuje tak, aby nemohlo dojit k =zaménée

0sob.

Ddle komunikuje s osobou, vac¢i niZ prikaz smé¥uje, a
pokud to bezpecnostni situace nebo Jjiné okolnosti dovoli,
doru¢i Jji v pisemné formé prikaz k prohlidce, popf. se doruci
vlastnikovi objektu. Seznami Jje s tim, kterd osoba Jje

nezUcCastnénd, a Ze musi byt pritomna ukonu.

Objekt se =zajisti tak, aby z objektu jiZ nemohl nikdo
odejit bez védomi policejniho organu, a provedou se opatfreni k
zamezeni manipulace s jakoukoli véci v objektu a proti pohybu

osob v objektu.

Proto se domaci osoby shromazdi do urc¢ené mistnosti, kde

se vsechny osoby pouci, =zejména se provede predchozi vyslech

37 CHMELIK, J. A kol. : Rukovét kriminalisty, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, Plzei 2005, str.
132
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osoby, v@G¢i niZ prikaz sméfuje, a u které se Ukon kona.
Zejména se vyzve, aby vydala véci, na které zni prikaz k
prohlidce. Pokud je toto splnéno, tak se stanovi postup pri
prohlidce. Rovnéz musi dojit k pouceni nezucastnéné osoby na

prohlidce o jejich pravech.

Pri provadéni Ukontt se dle charakteru hledané véci
provadi jeji hledéni, vcetné mozZnosti rozebrat movity majetek
v objektu se nachdzejici, pripadné i posSkodit objekt, napt.
rozbitim celistvosti podlahy, stavebni stény, rozebranim
instalaci, apod. DileZité je, aby vesSkerd tato cinnost byla
krdtce a struc¢né vylicena v protokolu o prohlidce, vcetné

dokumentace (foto, wvideo).

Cilem je najit hledané véci ve skry3ich, a pokud 7Jjsou
nalezeny, manipulovat s nimi jako se stopou, tedy brat je v

rukavicich, zamezit kontaminaci jinymi stopami, apod.

Je treba na pocatku také stanovit misto, kam se nalezené
a zajisténé véci budou odkladat a ktery policista za né nese
odpovédnost. VSechny zajisténé véci musi byt v protokolu radnée
popséany, oznaceny a zajistény proti pripadné manipulaci. Véci
musi Dbyt oznac¢eny poradovym Cislem, tedy ¢islem, které
oznacuje, Vv Jjakém poradi byly wvéci nalezeny. U véci Jje nutno
téZ poznamenat Jjeji stav, funkcénost, posSkozeni, ale téz

vyrobni ¢islo, ¢islo bankovky, apod.
Dlilezité Je také urceni policisty, ktery bude sledovat
jedndni vsSech osob v objektu, popf. 1 policistu na stfezeni

podezrelé osoby, kterd je omezena na osobni svobodé.

Do protokolu je treba téZ poznamenat, v Jjakém stavu byl

objekt upustén, ev. =zda byl objekt uveden ve vSech svych

20



¢adstech do puvodniho stavu, ¢i ponechdn se zménami. V takovych

pripadech musi byt zmény zadokumentovany.

S ohledem na okolnosti ukonu davam k diskuzi, zda by
stdvajici pouzivany protokol o prohlidce nemél Dbyt zménén

tak, aby odrédzel shora uvedené pozadavky.

()

Pri existenci povinnosti orgdnu <&innych v trestnim tizen

N«

postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o ném
nejsou duavodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro Jjejich
rozhodnuti a pro naplnéni Gc¢elu trestniho fizeni, nemaze
organu c¢innému v trestnim ¥izeni v plnéni Jjeho povinnosti
provést natrizenou prohlidku a zajistit wvéci, které se v
pfrisludnych prostoradch nachazeji, Dbranit skutecnost, Ze ve
vztahu k nékteré =z nich maZe existovat zakonnéd povinnost
mlc¢enlivosti. Organ <¢inny v trestnim fizeni, ktery prohlidku
vykonava, nemlze byt vazan pouhym prohladSenim osoby, u niz se
prohlidka vykonavéa, Ze nékde Jje =zaznam, ke kterému se vazZe
povinnost mléenlivosti, aniz by takovy udaj oveéril. Takovy
udaj mtZe organ <&inny v trestnim tizeni provérit Jjen tim, Ze
to sam zjisti, pricemz tento postup mu ukldda ustanoveni § 2

odst. 5 trestniho réadu.

Je samozfejmé, Ze Jje treba postupovat v souladu se
zdsadou primérenosti a zdrzenlivosti (§ 2 odst. 1 a § 52
trestniho r&du), kterézto zédsady spocivaji v tom, Ze organy
¢inné v trestnim frizeni budou v mif¥e co nejmens$i zasahovat do
zdkladnich prédv a préavem chrénénych =zajmid téch osob, vGdci

kterym neni vedeno trestni tizeni’®.

38 Rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 2/02
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Policie Ceské republiky

Krajské teditelstvi policie

Jihomoravského kraje

Sluzba krimindlni policie a

vySetrovani

611 32 B R N o)

Cy:

KRPB- /TC-2008-03

PROTOKOL

o provedeni prohlidky domovni - osobni - jinych prostor a

pozemku

............... hod. byla zapocata

o ve smyslu § 83
trestniho fadu domovni prohlidka na zakladé prikazu
Okresniho (Méstského) soudu Vv ...ttt iinnnnnn.

Z€  ANE e et vydaného pod sp. 2zn.

() ve smyslu §
83a trestniho fadu prohlidka jinych prostor a pozemkd na

zdkladé prikazu policejniho orgdnu ve smyslu § 83a odst.

1 trestniho tadu ze dne ......iiiiiineneeennns S
predchozim souhlasem statniho zastupce
............................. z Krajského stdtniho

® ve smyslu § 83b trestniho fadu osobni prohlidka na

zdkladé prikazu policejniho orgdnu ve smyslu § 83b

odst. 1 trestniho radu ze dne
............................. S pfedchozim souhlasem
stdtniho ZASEUPCE e et ettt et et et e z



Krajského stédtniho zastupitelstvi v Brné ze dne

39
u

titul jméno prijmeni

slo

(-D\
[N
N

datum narozeni rodn

trvaly pobyt :

ulice, c¢islo
PSC, misto
v trestni véci

v niz je vedeno trestni fizeni - trestni stihédni pro trestny

39 Osobou u niz se prohlidka kona se rozumi osoba vic¢i niz je vedeno trestni fizeni, tj. podeziely nebo
obvinény, a dale vlastnik dot¢eného objektu, uzivatel doté¢eného objektu.
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zadkona.

Prikaz k prohlidce byl osobé, u niz se prohlidka konéd ve

smyslu § 83 - 83a - 83b trestniho fadu dorucen dne
........................... V  tiieiieteeeees....hod
e Osoba u niz se prohlidka kond nec¢ini Z&dny odpor ani

nevytvorila zadnou prekazku.

e Osoba u niZz se prohlidka kond tak, Zze <¢ini odpor

(vytvorila prekdzku) ve formé

a proto vac¢i ni byla pouzita vyzva ve smyslu § 85a odst.

2 trestniho tadu slovy

a poté bylo - nebylo pouzZzito donucovacich prostredkt
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ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 2 trestniho *adu byl (-a) odpor

(prekdzka) prekonan(-a).

Osoba u niz se prohlidka kona byla poucena ve smyslu § 85
odst. 1 trestniho radu o pravu uUcCasti na prohlidce, téz o
pravu ucasti c¢lena jeho domacnosti. Osoba u niz se prohlidka

kond prohlasuje

a) vyuzivam svého prava uUcasti na prohlidce,

b) nevyuzivam prava uUc¢asti na prohlidce, ale 2z&dam, aby
byla umoZnéna uc¢ast na prohlidce <¢lenu mé domédcnosti, tj.

Predchozi vyslech podle § 84 trestniho taddu Dbyl u osoby
u niz se prohlidka kond proveden pred zapocetim ukonu.

Pred =zapocCetim prfedchoziho vyslechu osoby u niz se
domovni prohlidka kond byla poucena4dl

1. o pravu pravu podat navrhy stran ve smyslu § 55 odst. 1,
pism. e trestniho radu do tohoto protokolu, vyjadrit
se k pouceni,

2.0 pravu podat namitky ve smyslu § 55 odst. 1, pism. £
trestniho *adu proti prabéhu Ukonu a proti obsahu
protokolu,

3.0 pravu na vydani pisemného potvrzeni o vysledku tukonu,
na vydani potvrzeni o prevzeti vydanych nebo odnatych
véci, anebo opisu protokolu, a to ihned, a neni-1li to
mozné, nejdéle do 24 hodin poté, ve smyslu § 85 odst. 4

trestniho tradu

40 Ridi se procesnim postavenim osoby v trestnim fizeni; nevhodné Skrtnout.
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4. 0 pravu na pravniho zéastupce ve smyslu ¢l. 37 odst. 2
Listiny

5. 0 prévu uUcCasti obhadjce na takovém ukonu ve smyslu § 33
odst. 1 trestni radu

6. 0 pravu obvinéného (podeztrelého) nevypovidat ve smyslu §
33 odst. 1 trestniho taddu ( § 76 odst. 5 trestniho radu)

7.0 pravu svédka odeptrit vypovéd ve smyslu § 100 odst. 1
odst. 2 trestniho téadu

8. 0 pravu osoby podavajici vysvétleni dle § 158 odst. 7
trestniho taddu o odep¥eni podéani vysvétleni ve smyslu
ustanoveni § 100 odst. 2 tr. téadu

9. o povinnosti wvydat véc dulezitou pro trestni fizeni ve

smyslu § 78 a.n. trestniho té&du

Osoba u niz se kond prohlidka byla vyslechnuta pred

zapoCetim Ukonu ve formé protokolu o

® a) vyslechu podeztelého (ve smyslu § 76 odst. 3 trestniho

taddu) v némZ se vyjadril takto

® D) vyslechu obvinéného (ve smyslu § 91 a.n. trestniho

rtadu) v némZz se vyjadril takto:

® C) vyslechu svédka (ve smyslu § 97 a.n. trestniho téadu) v

némz se vyjadril takto

e d) podani vysvétleni (ve smyslu § 158 odst. 5 trestniho



taddu) v némZz bylo zaznamendno toto

Nebylo dosud zaznamendno Jjeji vyjad¥eni, a tak byl
proveden vyslech do protokolu o prohlidce, po pouceni dle

procesniho postaveni osoby, uvadi

Predchozi vyslech ve smyslu § 84 trestniho ta&du nebyl

proveden z davodu (§ 85 odst. 3 trestniho tadu):

Prohlidka byla provedena v

41 Osoby uvedené v prikaze o domovni prohlidce s uvedenim hodnosti, titulu, jména a piijmeni, funkce.



Po pouceni podle § 85 odst. 1, alt. druhd trestniho téadu
se prohlidky UGcastnil dospély c¢len domédcnosti osoby u niZz se

domovni prohlidka koné

jméno, prijmeni, data narozeni, vztah k osobé u nizZ se

prohlidka kond

Pouceni

Osoba zucastnénd na prohlidce mé& pravo:

e vyjadrit se ve smyslu § 55 odst. 1, pism. e trestniho
taddu k pouceni,

e podat namitky ve smyslu § 55 odst. 1, pism. f trestniho
taddu proti prubéhu Ukonu a proti obsahu protokolu,

e na vydani pisemného potvrzeni o vysledku tUkonu, na
potvrzeni o prevzeti vydanych nebo odiatych véci, anebo
opisu protokolu, a to ihned, a neni-1li to mozné, nejdéle

do 24 hodin poté, ve smyslu § 85 odst. 4 tr. tadu,



e na préavniho zastupce ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny

e odeptrit vypoved ve smyslu § 100 odst. 1 odst. 2 trestniho
radu, pokud je v postaveni svédka ve smyslu § 97 a.n.

trestniho &adu,

e o0soby podavajici vysvétleni dle § 158 odst. 7 trestniho
taddu na odepreni podéani vysvétleni ve smyslu ustanoveni

§ 100 odst. 2 trestniho tradu,

e o povinnosti vydat véc daleZitou pro trestni *Fizeni ve

smyslu § 78 a.n. trestniho radu

e o trestni odpovédnosti za odstranéni, wuschovani, prodani
véci, Jjejiz nalezeni je prohlidkou sledovéno, a to pro
trestny ¢in nadrZovani podle § 166 odst. 1 trestniho
zadkona, anebo jako jednani, kterym se ru$i tizeni, a lze
tak wulozit poradkovou pokutu az do wvyse 50.000,- K& (

padesattisic korun c¢eskych )

Podle § 85 odst. 2 trestniho raddu byla prohlidce

pritomna nezucastnéna osoba

titul, jméno, prijmeni, zaméstndni

Pouceni

NezUcCastnénd osoba ma pravo

1. aby organ wvykonavajiciho prohlidku ve
smyslu § 85 odst. 2 trestniho radu prokédzal své opravnéni
k prohlidce pisemnym prikazem soudu,

2. aby pti vykonu prohlidky ve smyslu § 85
odst. 2 trestniho £t&du se ovérovala a potvrzovala

okolnosti dulezZzité pro spravedlivy proces ve sméru

a) zda organ



vykondvajici prohlidku doruc¢il pred =zapocetim Ukonu ve
smyslu § 83 odst. 1 trestniho tradu ptrikaz soudce k
prohlidce osobé u niz se domovni prohlidka konég,

b) zda osoba u
niz Jje prohlidka nat*izena kond odpor ve smyslu § 85a
odst. 2 trestniho ta&du, a =zda orgadn vykonavajici
prohlidku pouzil wvyzvu k prekondni odporu a zda organ
vykondvajici prohlidku pouzil vyzvu k odstranéni ji
vytvorenou prekézku,

c) zda organ
vykondvajici prohlidku pouc¢il osobu u niZ se domovni
prohlidka kond o prévu Ucasti na prohlidce ve smyslu §
85 odst. 1 trestniho *radu, pokud k tomuto pouceni
nedosSlo Jjinym zplsobem, a Jjakym zpusobem se vyjadrila
osoba k pouceni o pravu byt pritomen ukonu ve smyslu §
85 odst. 1 trestniho radu,

d) zda pred
zapoCetim uUkonu u osoby u niZz se prohlidka konad byl
proveden predchozi vyslech ve smyslu § 84 trestniho

taddu, zda byla poucena dle prav néleZejicich postaveni

osoby v trestnim tizeni ( podeztely, obvinény, svédek,
osoba podavajici wvysvétleni ) a Jakym zplUsobem se
vyjadrila,

e) zda osoba u

niz se prohlidka kona, po pouceni dle § 78 trestniho
tadu, vydala véci dtleZité pro trestni tizeni,

f) zda organ
provadéjici  prohlidku Jjedna S osobami na ukonu
zGCastnénymi ve smyslu § 52 tr. *radu, tj. 3ettfi jejich
osobnost a jejich ustavou zarucend préava,

g) zda orgéan
provadéjici prohlidku zapisuje popis zajisténych véci v
souladu s Jjejich ohledénim, vcetné spravnosti mista a

prostoru, kde byla véc nalezena,



h) zda organ
provadéjici prohlidku zaznamendva navrhy stran, namitky
proti pribéhu uUkonu nebo proti obsahu protokolu ve
smyslu § 55 odst. 1 trestniho r&du,

1) zda organ
provadéjici prohlidku, po skonceni tUtkonu, vydal osobé u
niz se prohlidka konala, potvrzeni o vysledku prohlidky
nebo opis protokolu o prohlidce ve smyslu § 85 odst. 4
trestniho radu.

3. na svédec¢né ve smyslu § 104

odst. 1, odst. 2 trestniho radu, sloZené z nédhrady vydajt

(jizdné, stravné, noclezné) a uslé odmény za praci,
pric¢emz ve smyslu § 104 odst. 1 trestniho tradu néarok
zanikd, neuplatni-li Jjej do tri dnd po ukonceni
prohlidky.
Vyjadfeni nezucastnéné osoby : Pouceni Jsem porozuméla a
nezaddam blizSiho objasnéni. Svédecné Zadam - nezadam.

Strudny popis pribé&hu prohlidky*?

42 Strucn€ se popise zpusob predani piikazu a prokazani opravnénosti vstupu, zptisob vniknuti do objektu a
vlastniho provadéni prohlidky, véetné pfipadné manipulace s vécmi (rozdélani nabytku, apod.), u osobni
prohlidky postup pfi jeho provadéni; v piipad€, ze domovni prohlidka je vykondvéana za Gcelem ohledani ve
smyslu § 113 trestniho fadu vypiSe se odkaz na protokol o ohledani.



P¥i prohlidce byla vydana - odfiata nasledujici vé&c*?

Por. Popis véci44 Misto nalezu
c. (ndzev, znacka, vyr.c¢islo, mnozstvi, (presny popis
tvar,barva,kvalita, posSkozeni, mista nalezu )
funkcénost, oznaceni véci pri
zajisténi)

Popis véci

Znacka Model

Vyrobni

¢islo

Zplsob

zajisténi

Oznaceni Foto ¢C.

véci

Popis véci

Znacka Model

Vyrobni

¢islo

Zplsob

zajisténi

Oznaceni Foto ¢C.

véci

Namitky proti prubéhu tkonu :

43 popisuje se kazda véc, tak aby nebyla zaménitelna, u pisemnosti se stru¢né popise o jakou pisemnost a v
jakém rozsahu se jedna

44 viz § 79 odst. 5 trestniho fadu — protokol musi obsahovat dostatecné piesny popis véci, ktery by umoznil
urcit jeji totoznost



Namitky proti obsahu protokolu

Ukon byl dokumentovan : videozaznam

ano - ne

fotodokumentace ano - ne

nadc¢rtek nebo plének ano - ne

Dokumentace domovni prohlidky je ptrilohou protokolu - Jje

ULOZENA it v v ettt ettt eeeeennn

Prohlidka skonc¢ena v ........... hod. Pri prohlidce
doslo - nedo$lo ke 8koddm na zdravi ¢i majetku. Protokol o
prohlidce byl precten vsSemi pritomnymi, neni pozadovadno zmén

ani doplnéni, a je podepsédn jako spravny.

Prohlidku provedli  Prohlidce pritomni Osoba u niz se
prohlidka konala.
Potvrzuji soulasnég,
ze jsem prevzal
potvrzeni o
odebrdni véci -
oplis tohoto

protokolu



Nezucastnéna

osoba

Krejéi, Z.
Prohlidka dle trestniho #adu ve svétle rozhodovani Ustavniho
soudu

SOUHRN

Autor ¢lanku ve svém &lanku posuzuje rozhodnuti Ustavniho
soudu Ceské republiky p¥i vykladu pravnich norem vztahujicich
se k prohlidkdm v trestnim fizeni. Upozornuje na to, Ze pravni
nazory vymezujici aplikaci v policejni praxi se neustale
vyvijeji, zejména v rozhodovaci praxi soudu. To, co bylo
kdysi prichodné, tak v soucasné dobé JjiZ nepostacuje. Proto
cilem tohoto <¢léanku Jje wupozornit policejni praxi na tyto
aspekty, zejména na pozadavky vypracovavani podnétt
k prohlidce, jejich posuzovani z pozice statniho
zastupitelstvi, Jjakoz 1 1Ukoly soudd pri vydévani prikazt.
Obdobné pozadavky 3Jjsou kladeny 1 na policejni organ, Jjenz
vydadva prikaz k prohlidce nebytovych prostor a jinych pozemkt.
Dalsim aspektem Jje taktika vlastniho postupu pfri prohlidce, a
to v navaznosti na préavni pozadavky. V neposledni tadé cléanek
vyjad¥uje poZadavek na presnéjsi popis prtbéhu prohlidky,
véetné vys$sich pozadavkll na popis zajisSténych véci. Z tohoto
divodu dava k diskuzi navrh upraveného formuladte protokolu o
prohlidce, ac¢ si Jje védom, Ze pro praxi Je tento pomérnée

rozséhly.

Krejcéi, Z.
Perquisition according to the code of criminal procedure in

the light of decisions of the Constitutional Court



SUMMARY

In his article, its author assesses decisions of the
Constitutional Court of the Czech Republic related to
perquisition in penal action. He ©points out that legal
opinions delimitating its application in ©police ©practice
continue to develop, especially in the decision practice of
courts of Jjustice. That, which could pass in the past,
currently no longer suffices. For this reason, the aim of
this article is to draw attention of police practice to these
aspects, mainly to the requirements on the preparation of
stimuli for perquisition, their assessment from the position
of the public prosecutor’s office, as well as the function of
courts of justice in issuing orders. Similar requirements are
also placed before the police body, which issues the order for
perquisition of non-residential premises and other plots.
Another aspect is the actual tactics of procedure during house
search, in concurrence with legal demands. Last but not least,
the article expressed the demand on the more precise
description of the course of house search, including higher
demands on description of the secured objects. For this
reason, the author presents a draft of an adjusted form of the
protocol on house search for discussion, while he is aware of

the protocol being rather extensive for practice.

Krejcéi, Z.
Die Durchsuchung entsprechend der Strafprozessordnung im
Lichte des Entscheidungsprozesses im Verfassungsgericht

ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor des Artikels erdrtert die Rechtsnormen in Bezug
auf die Hausdurchsuchung im Strafverfahren und beurteilt dabei

den Entscheidungsprozess im Verfassungsgericht der



Tschechischen Republik. Er macht darauf aufmerksam, dass die
Rechtsmeinungen, die die Anwendung von Hausdurchsuchungen in
der polizeilichen Praxis definieren, sich, insbesondere in der
Entscheidungspraxis der Gerichte, standig entwickeln. Was
einst gangig war, reicht gegenwdrtig nicht mehr aus. Der
Artikel hat deshalb zum Ziel, die polizeiliche Praxis auf
diese Aspekte aufmerksam zu machen, insbesondere auf die
Forderungen die Beweggriunde fiur eine Durchsuchung
aufzustellen, sie aus der Sicht der Staatsanwaltschaft zu
beurteilen, sowie die Aufgabe der Gerichte beim Treffen wvon
Anordnungen hervorzuheben. Ahnliche Anforderungen werden auch
auf die Polizeibehdrden gestellt, die die Anordnungen zur
Durchsuchung von gewerblichen Raumen und anderen
Liegenschaften treffen. Einen anderen Aspekt stellt die Taktik
des jeweiligen Herangehens bei der Durchsuchung entsprechend
der Rechtsanforderungen dar. Nicht zuletzt hebt der Artikel
die Forderung nach einer genaueren Beschreibung des Ablaufs
der Durchsuchung sowie der sichergestellten Gegenstande
hervor. Aus dem Grund legt er einen Vorschlag des geanderten
Formulars flir das Protokoll der Durchsuchung zur Diskussion
vor, obwohl ihm klar ist, dass das vorgeschlagene Formular fir

die Praxis relativ umfassend sei.



