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Tento text ma formu prekladu, vybéru a komparace uvedenych textu.

Struény uvod a shrnuti

1.

10.

Transparentnost a dobry management informaci verejné spravy (v€. prava na informace) se
povazuji za hnaci motory moderni spole¢nosti a ekonomiky, za vyznamnou vyhodu zapadnich
demokracii oproti autoritativnim rezimim v globalni konkurenci pristich desetileti (schopnost
vyuzivat tvaréi potencidl vlastni spole¢nosti).

Systémova transparentnost je obecné uznavanym nejsilnéjSim nastrojem proti korupci.

Kvali k relativni ,abstrakinosti“ svéta informaci z¢asti selhavaji legislativni Upravy pristupu
k informacim (zdlouhavé fizeni x hodnota informace prudce klesa v €ase). Globalni trend proto
sméfuje k ,prosazovacim“ orgdnim - Informac¢nim komisafim nebo Informaénim komisim. 13
evropskych statd jiz mé zfizeného specializovaného komisafe / ombudsmana / komisi pro
ochranu prava na informace (informacnich svobod).

Pravo na pristup k informacim vyzaduje od statd pozitivni opatreni k jeho podpore a prosazeni.
Skrze komunikaci s dozadanym Gradem pfinésSi Informacni komisaf odlehceni administrativy jiz
v prvni instanci: feSi problém bez formalni procedury, umoznuje FfeSit kverulaéni zadosti
avyvazovani zajmu (test vefejného zajmu). Vnasi do agendy potfebnou sviznost
a nebyrokrati¢nost.

Dulezitou roli Informaéniho komisafe je hodnoceni realné Ucinnosti prava na informace: Udaje
o aktivnim zvefejnovani informaci, statistiky o poc¢tech zadosti, poétech poskytnutych informaci,
plnéni lhat, metodiky a publikacni schémata pro vefejné instituce s ohledem na poptavku
vefejnosti a podnikatell, analyza problému, které vyvstavaji.

Informacéni komisaf ma dullezitou roli pfi vzniku legislativy — sleduje, aby vS8echny resortné
vznikajici predpisy byly konzistentni se zakladni politickou tendenci k transparentnosti.
Informaéni komisar téz vytvari “kulturu transparentnosti”, zejm. vzdélavanim Ufednictva
a informovanim Siroké verejnosti.

NejefektivnéjSi usporadani je Informaéni komisaf stymem pracovnikld, druhou moznosti je
spojeni s ochranou soukromi.

Klicovym parametrem je nezavislost — zejména pfi jmenovani se maji odclonit stranicko-politické
vlivy (mnoho zemi uklada neslucitelnost s funkcemi v poltickych stranach, vladé a parlamentu i 4
roky dozadu).

Pramérny rozpocet ve sledovanych zemich je ve vySi 17,6 eurocentiml na obyvatele ro¢né (viz
kap. 8.5 Naklady a Udaje o personalu), tj. pro 10 mil. obyvatel 1,76 mil € (cca 42 mil. K&). Realné
Ize véak v CR dos&hnout vyrazné nizsich nakladd. Potfebny podet zaméstnanct Ize odhadnout
na 10 az 20.
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1. Trend k Informaénim komisaiim

Narustajici tendence pfijimat zakony o pfistupu k informacim zaroven pfinasi zfizovani dozorovych
instituci jako je Informaéni komise nebo Informacni komisaf. Napfiklad v jihovychodni Evropé nékteré z
nejnovejsich zakonl véetné zdkona slovinského (2003), ustanovily Informacéniho komisare (jenz zaroven
dohlizi na ochranu osobnich (daju); Srbsko (2003), které zfidilo Informacniho komisafe, Makedonie
(2005), ktera ma Informacni komisi, a Turecko (2003), které zfidilo dohlizeci vybor.

Na globalni Grovni jsou tyto hlavni typy dozorové instituce:
* Informaéni komisarf (UK, Slovinsko, Srbsko, Madarsko, Skotsko)
* Komise / Institut (Mexiko, Francie, Portugalsko)
«  Ombudsman dohliZejici na prava (Svédsko, Norsko, Bosna, Novy Zéland')
» Jind instituce dohlizejici na prava (Jizni Afrika, Turecko)

Podrobnéji viz pfiloha ,Pfehled instituciondlniho zajisténi prosazovani prava na informace” s udaji o 54
zemich.

Globalni trend sméfuje k Informaénim komisafim nebo Informaénim komisim. Ve skute¢nosti je mezi
nimi nepatrny rozdil: v zasadé jde o otazku, zda v roli Komisafe funguje jedna nebo vice osob, ovSem
odhlédneme-li od toho, funkce téchto Gfadu je stejna.

2. Duvody pro ustaveni Informacéniho komisare

Davodem pro ustaveni Informaéniho komisarfe je jak podporovat pravo na pfistup, tak i fesit stiznosti
(odvolani) proti poruseni tohoto prava. Prvni divod, podpora prava, se nesmi podcefovat. Zavadéni
rezimu moderniho pfistupu k informacim ¢asto vyZzaduje mnohé proceduralni a kulturni zmény v
administrativé, zavadéni novych systémd spravy a archivace informaci, podpory prevodu udajd
do elektronického forméatu a prestavbu vnitfnich rozhodovacich procedur. To vSe vyzaduje zajistit
poradenstvi (metodické Fizeni) a technickou podporu vefejnym tfadim a trénink Ufednikd.

Vytvoreni Informacniho komisafe mize poslouzit k ochrané prava na pfistup k informacim tim, ze zmenSi
mnozstvi Uzkych hrdel pfi aplikaci zakona a opravnych prostfedkl, ¢imz se v priibéhu ¢asu zvySuje
dlvéra v transparentnost.

Zaroven verejnost potfebuje védét, jak toto pravo funguje, jak zadat o informace, jaké predpokladat
procedury a jak se branit, kdyz je ji pravo odpirdno. Je dulezité, aby vefejnost jasné chapala, které
informace se nemohou poskytovat, nebot jsou chranény zdkonem. Tim padem pak opravnéné odmitnuti
nenaruSuje davéru verejnosti v pravo na informace.

! n&které zdroje jej popisuji jako specializovaného informaéniho komisaie
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Informacni komise by méla mit za hlavni Ukol feSit opravné prostfedky proti nedostatkiim pfi uplatnéni
prava na informace, at uz v podobé formalniho odmitnuti, necinnosti (coz je problém v mnoha zemich)
nebo jinymi zpusoby, které vnikaji v prabéhu vyfizeni zadosti.

Dalsi dulezitou roli Informaéniho komisafe je sbirani informaci o fungovani tohoto prava: statistiky
0 poctech zadosti, poc¢tech poskytnutych informaci, plnéni Iht, a podobé problém, které vyvstavaji, coz

3. Mezinarodni povinnosti a doporuceni vytvorit dozorovou instituci pro
pristup k informacim

Mezinarodni pravo
Podle mezinarodniho prava neexistuje konkrétni povinnost zfizovat dozorovou instituci typu Informaéni
komise. Av8ak existuji nékteré povinnosti, které staty museji dodrzovat ve vztahu k pravu na informace.

PredevSim pravo na pfistup k informacim vyzaduje od statt pozitivni opatreni k podpofe a prosazeni
tohoto prava. Tuto povinnost nedavno potvrdil mezinarodni tribunal pro lidska prava, Interamericky
soudni dvdr pro lidska prava, v kauze proti Chile (Claude Reyes et al vs. Chile), v niz soud zdaraznil
Lpozitivni povinnost” statu zajiStovat ochranu prava na informace, a podtrhl, ze pusobi jednak jako
povinnost nebranit pravu, a zaroven jako povinnost pfijmout pozitivni opatfeni k jeho uplatfiovani.

Soud uzaviel, Ze takova opatfeni zahrnuji “odpovidajici administrativni proceduru pro vyfizeni
a rozhodnuti Zadosti o informace”, a také ze:
“ ... stat ma poskytovat vychovu skupinam verfejnosti, uradim a urednikiim, odpovédnym
za vyfizovani Zadosti o pfistup k informacim verejné spravy podle zakona a pravidel toto pravo
provadéjicich; mél by zahrnovat parametry stanovené Umluvou, které se tykaji omezeni pristupu
k informacim, a dodrZovat je.” (paragraf 165)
Ackoliv toto rozhodnuti neni doslovnym doporuenim zfidit dozorovy organ, je zjevné, ze jednim
z nejucinnéjSich zpusobd, jak dosahnout znalosti Ufednikd o pravu na informace je zfizeni specializované
slozky, které bude tento trénink Fidit (konec koncu, toto rozhodnuti chilskd vldda okamczité splnila

zfizenim takové instituce).

Evropska unie

Rada Evropy ve svém Doporuceni o pfistupu k ufednim dokumentiim z r. 2002 uvadi:

“Zadatel, jehoZ Zadost o informace od Ufadu byla zé4sti nebo zcela odmitnuta nebo nebyla vyfizena
véas... by mél mit pfistup k opravnym prostifedkim pred soudem neb jinym nezavislym a nestrannym
organem zrizenym zakonem.”

OBSE

Organizace pro bezpecénost a spolupraci v Evropé vydala prehled o pravu na informace v regionu OBSE
v kvétnu 2007. V analyze kli¢ovych prvkd prava uvadi existenci jednoucelového dozorového organu
a doporucuje takovy institut zridit clenskym statim:
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“Mél by byt odpovidajici mechanismus pro odvolani proti kazdému odepfeni informaci. Mél by
zahrnovat existenci nezavislého dozorového organu jako je Ombudsman nebo Komise, s pravem
zjistovat stav a naridit poskytnuti. Tato instituce by téZz méla podporovat svobodu informaci a
vzdélavat v ni.”

NGO

Obdobné zahrnuje Open Society Justice Initiative do svych Deseti principd prava na informace princip
¢. 10, ktery doporucuje:
“Nezavisla agentura, jako napriklad ombudsman nebo komisaf, ziizena k dozoru nad
odepiranim informaci, podpore informovanosti a prohlubovani prava na informace.”

4. Muze tuto roli pInit (obecny) ombudsman nebo antikorupcni instituce?

Priklady mélo Uuspésné role ombudsmana pfi podpofe prava na informace pfedstavuji Bosna, Slovensko
a Peru, nebo role jihoafrické Komise pro lidska prava. Peruanska ombudsmanska kancelar by velmi
podporovala pfistup k informacim, ale ma mélo ¢asu podporovat dobrou praxi pfi implementaci a neni
zmocnéna konat néjaky zakladni monitoring, jako sbér statistik od Ufadl. Rovnéz bosensky ombudsman
Vybor, ktery v roce 2003 dohlizel na pfistup k informacim, funguje v praxi nepfili§ pro svou politickou
povahu a nedostatek pravomoci. Z téchto divodi se diirazné nedoporucuje predat vykon dozoru
nad zakonem o pristupu k informacim ombudsmanovi nebo podobné instituci.

Pravo na informace je sice jednim z nejsilngjSich protikorupénich opatfeni, ale tim se jeho vyznam a Gcel
zdaleka nevycerpava. Pfistup k informacim ma mnoho dal$ich dulezitych funkci, jako je U€ast verejnosti
na rozhodovani, ochrana jinych prav (zZivotni prostfedi, zdravi, ochrana spotfebitele) které nemaji nic
spolecného s korupci.

5. Spojeni Informacniho komisare s ochranou soukromi

Existuje zfetelné a pfimé spojeni mezi pfistupem k informacim a ochranou soukromi: pravo na soukromfi
je pravo, které bud doplfiuje nebo balancuje s pravem na pfistup k informacim v kazdodenni praxi.

V Evropé je evidentni trend kombinovat funkci komisare pro ochranu udaji (kterého maji vSechny staty
EU a mnoho dalSich) s Informa¢nim komisafem ¢&i komisi. Pfiklady zemi, které ustavily slou¢enou
instituci, jsou Némecko (v€. instituci v jednotlivych spolkovych zemich), Madarsko, Irsko, Spojené
kralovstvi a Slovinsko. Kombinace roli podporujicich pfistup k informacim a ochranu osobnich Gdaju je

odpovidajici zdroje.

6. Nezavislost Informaéniho komisare: €i zajmy haji?

Nezavislost dozorového organu je klicova pro uspésné zvladnuti této role. Zavisi vSak na zpusobu
financovani instituce, jejim mandatu a pravomocech, a na procesu vybéru Komisaru.
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Informacni komisar nehaji pravo fanatickych zadatell ani nechrani ufady, ale spiSe haji pravo na pfistup
k informacim, kdyz zvazuje hranice stanovené zakony a test verejného zajmu. Role dozorové instituce
definuje a naléza rozsah pfistupu pfipad od pfipadu a tak mapuje rozsah tohoto prava. Proto je nezbytné,
aby dozorovy organ mél Siroky rozsah kompetenci a pravomoci spolu s dostate€nymi zdroji k napInéni
svého mandatu.

7. Typické pravomoci a funkce

Existuje mnoho funkci, které jsou spole€né pro zkoumané i dalsi informacni komisare. Jsou to tyto:

7.1 Prijem a posouzeni stiznosti Zzadateld

Funkce posouzeni stiznosti od zadateld byla plvodnim raison d’étre pro vznik Informacénich komisi
a komisafu a nadale ztstava jejich zakladnim Ukolem. Zadatelé maji moznost obratit se na Informaéniho
komisafe pro rychly vysledek odvolani proti odmitnuti nebo chybnému poskytnuti informaci, ¢imz se
vyhnou nutnosti zdlouhavého a drahého soudniho Fizeni. Zadatelé si mohou stéZovat na Ufad také
v pfipadé, pokud mél aktivné zverejnit informace, ale ve skute¢nosti nejsou pfistupné.

Role, kterou hraje Informaéni komisaf, mize sahat od mediaéni Ulohy az k jakémusi rozhod€imu aktu
a definitivnimu rozhodnuti o odvolani. Dualezité je, ze v prvni instanci, skrze komunikaci s dozadanym
uradem, se muze Informacéni komisaf pokusit prekonat problém bez nutnosti priliS formalni
procedury.

Zaroven je dulezité, aby Informacni komisaf mél vesSkeré potfebné moznosti, aby posoudil stiznost
a vydal odpovidajici rozhodnuti. K tomu by mél mit tyto zakonné pravomoce:

e Pravomoc prezkoumat odepienou informaci: Pokud obdrzi stiznost ze strany zadatele,
Informacni komisaf potfebuje mit pravo sezndmit se s dokumentem (dokumenty) k véci
a zavazné urcit, zda se informace ma & nema poskytnout. Toto pravo seznameni Ize uplatnit,
i kdyz informace o zdlezitosti spada pod zakonnou vyjimku. Aby tak Informacéni komisaf mohl
¢init, potfebuje mit provéfeni , Ze je opravnén seznamovat se s materialy, které se tykaji narodni
bezpecnosti nebo mezinarodnich vztahu.

e Pravo konzultaci k verejnému zajmu: Aby mohl zjistit prFipadné Skody, které muze vyvolat
poskytnuti urcitych informaci, je dulezité, aby Informacéni komisar byl opravnény vést konzultace
s odpovédnymi osobami, véetné jinych zastupcl vlady, expertd na danou véc, zastupci
neziskového sektoru, a s zadatelem, pokud se to jevi nutné.

e Opravnéni k inspekci na misté: Bylo by téz mozné, aby Informaéni komisaf na misté
kontroloval zplsob, jakym Ufad nakldda s informacemi. Moznost kontroly muaze kupfikladu
zahrnovat pravo seznamit se s managementem informaci, navstivit archivy pro zhodnoceni stavu
ukladani informaci,ovéfit procedury a fyzické umisténi Ulozist a zabezpeceni chranénych
informaci.

7.2 Prikaz k poskytnuti informaci (zavazny)
Kdyz Informacni komisaf vyda rozhodnuti o odvolani, je ddlezité, aby mél pravomoc pfikdzat Urfadu
poskytnout informace, pokud je to ve prospéch zadatele. Toto rozhodnuti by mélo byt zavazné.

Jak je uvedeno v tabulce 1 nize, Ctyfi z péti uvedenych zemi stanovily, Zze rozhodnuti Informaéniho
komisare je pro Ufad zavazné. V Madarsku je rozhodnuti Komisafe doporucujici. Nicméné je to fakticky
kompenzovano tim, Zze Komisaf ma jesté pravo podle zdkona LIX z r. 1993 provérovat Gfad a do 30 dnu

5
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pozadovat poskytnuti informaci o opatfenich pfijatych na doporuceni Komisafe. Komisaf muze téz
iniciovat disciplinarni Fizeni proti odpovédné osobé a podat podnét ke statnimu zastupci. Mlze téz
pozadat Parlament o vySetfeni pfipadu.

Ve zbytku sledovanych zemi je rozhodnuti Komisafe zavazné.

Pokud 0fad nesplni toto rozhodnuti, maji Informacni komisafi vice moznosti: Ve Spojeném kréalovstvi,
pokud ufad nevyhovi rozhodnuti, pfikazu nebo doporuceni, Komisaf mize tuto skute€nost predlozit
Nejvy8Simu soudu. Soud pak muze vySetiovat pfipad a postup uradu “jako by $lo o pohrdani soudem”.
Podobné v Makedonii mize Komise iniciovat soudni proces, zatimco v Srbsku zakon stanovi, Zze Komisar
smi ohlasit pfipad Ministrovi kultury a informaci, jenz muaze zahdjit proces pred pfislusSnym trestnim
soudem.

V Irsku miZe byt nesplnéni rozhodnuti Komisafe posouzeno jako prekazeni nebo obstrukce proti vykonu
povinnosti Komisafe, a mize tak byt pfeCinem podle paragrafu 37(7). Komisaf téZ mdze pouzit cestu
soudniho pfezkumu, aby doséhl soudniho pfikazu, podle kterého ufad musi vyhovét Komisafové
rozhodnuti.

Slovinsky Komisaf na druhé strané ma pravo ulozit pokutu pfimo Gfadu, ktery nevyhovél rozhodnuti,
pfikazujicimu poskytnout informace. Komisarka sdéluje, Zze dosud takovou pokutu neuloZila, pouze
v nékolika pfipadech pokutou pohrozila. Urady tedy spige vyhovuiji rozhodnutim poskytnout informace.

7.3 Sledovani souladu se zakonem, véetné aktivniho zverejnovani informaci

Jak je uvedeno v tabulce 1, vSichni Informaéni komisafi maji néjakou zakonem danou roli monitorovat
implementaci zdkona a sestavovat statistiky o jeho fungovani. V nékterych pfipadech jde o soucast
dozorové funkce, v jinych je to definovano jako soucast pravidelného podavani zpravy (v€etné vyrocni
zpravy pro Parlament, kterou podavaji vSichni Informaéni komisafri).

Pro spinéni tohoto Ukolu maji Ufady povinnost pfedavat Informacnimu komisafi fadu pravidelnych
prehledd o poctech podanych Zzadosti, poctu kladnych vyfizeni, po€tu odmitnuti, ¢asového ramce
odpovédi a dalSich aspektech naplhovani zakona.

7.4 Trénink (vzdélavani) urednik

Vyznamnou funkci Informacniho komisafe je vytvareni “kultury transparentnosti” v ramci vefejné
spravy. Té lze dosahovat mnohymi cestami, v€etné tréninku Ufednictva v tom, jak interpretovat zakon
a jak vyfizovat zadosti srovnatelné napfi¢ vefejnym sektorem. Toto vzdélavani je, jak bylo vy$e zminéno
v souvislosti s rozhodnutim Interamerického Soudniho dvora pro lidska prava, esencialni souéasti prava
na informace a proto je pozitivni povinnosti vdech povinnych subjektu.

Jak vyplynulo z priizkumu Open Society Justice Initiative®, nejvétsi problém implementace zakona
o pfistupu k informacim je nedostatek vzdélavani Gfednictva a nedostatky uzplsobeni vnitfniho
informacniho managementu a rozhodovaciho systému k adekvatnimu a v€asnému zodpovidani zadosti.
Dal8i empiricky vyzkum v Mexiku a Spojeném krélovstvi ukazal pfinosy takového tréninku pro uspokojivé
vyfizovani zadosti o informace ve stanovenych lhatach.

7.5 Metodiky pro urady k interpretaci a implementaci zakona
Vyznamnou roli Informaéniho komisafe je poskytovat konzultace a podporu odpovédnym pracovnikim
povinnych subjektu.

% viz Open Society Justice Initiative “Transparency and Silence”, 2004, www.justiceinitaitive.org
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Soucasti poslani Informacniho komisare je chranit legitimni zajmy jako narodni bezpecnost, mezinarodni
vztahy, vefejné zdravi a pravo k obchodnimu tajemstvi a soukromi, stejné jako pravo na informace.
Informacni komisaf tedy mé za ukol také pomahat povinnym subjektim vyhnout se poruSeni prava
na ochranu soukromi nebo dalSich z4jmu spojenych s informacemi, které zvefejiuji nebo oznamuji na
svych webech. Povinné subjekty by mély mit moznost poradit se s Informaénim komisafem, pokud maji
pochybnost, zda informace poskytnout &i nikoliv. Doporucujeme, aby zédkon umoznil dva zplisoby dotazu
UfednikG na nézor Informaéniho komisafe: formalni a neformalni. Pfi neformélnim dotazu Informacni
komisaf poda radu a pokyn, které nejsou zavazné (ovSem mohu se vzit v potaz pfi budoucich pfipadech).
Pfi formalnim dotazu se povinny subjekt bude muset Fidit rozhodnutim (tj. nemusi posuzovat informace)
bez moznosti ndsledného odvolani proti rozhodnuti Informaéniho komisare.

K podpofe tohoto procesu by mél Informacéni komisaf pfipravovat fadu navodu, které mohou Gfednici

1]

pouzivat pfi rozhodovani (Velmi dobry pfiklad je série “ Informacni prdvodci” britské kancelére

Informaéniho komisare (ICO?), podobné jako publikace IFAI v Mexiku.

7.6 Podpora informované verejnosti a poskytovani poradenstvi

Podpora informovanosti o pravu na informace a podpora zajmu vefejnosti informace je dllezita nejméné
ze dvou dlvodu. Zaprvé verejnost potfebuje mit znalosti o svém pravu na informace, zadruhé jediné
zajem o informace mulze v povinném subjektu nastartovat lepsi nakladani s informacemi, coz ma
Siroky vliv na efektivitu spravy.

Proto by mél Informaéni komisaf mit pravo realizovat Siroké spektrum aktivit zaméfenych na lepsi
schopnost vefejnosti rozumét pravu na informace. Tyto aktivity mohou zahrnovat vzdélavani skupin
obcanské spole€nosti, instruktdze pro novinafe a komentatory v elektronickych médiich, vydavani letdkd
a daldich informacénich material(, atd. V Mexiku Informacni komisaf provozuje pravidelny rozhlasovy
pofad o tématech pfistupu k informacim®, aby informoval vefejnost o aktualnim vyvoji.

DalSi oblast aktivit k podniceni a podpofe vyuzivani prava na informace vefejnosti zahrnuje préci
s povinnymi subjekty na tom, aby se zfizovaly recepce a ¢itarny pro vefejnost. Instalace pocitacového
vefejné pristupného terminalu na ministerstvech, radnicich a vefejnych knihovnach mize pomoci
zadatelim, ktefi nemaji Internet doma, podavat elektronické zadosti a hledat informace na webech
vefejné spravy.

7.7 Doporuceni k platné a pfipravované legislativé

Dullezité je, aby Informacni komisaf mél mandat hodnotit platnou legislativu, dopadajici na pfistup
k informacim, a podavat doporuceni k jejim zménam a harmonizaci prava. To je mimoradné dilezité
v zemich, kde je mnozstvi zakonu potencialné v rozporu s pozadavky zdkona o pfistupu k informacim,
jako je zakon o statnim tajemstvi nebo o archivnictvi. Navic v mnoha statech se pravé pfijima nova
legislativa v oblasti transparentnosti, jako je e-vlada nebo Ucast verejnosti na rozhodovani.

3 . . . .
viz web Information Commissioner’s Office:

www.ico.gov.uk/tools and resources/document library/freedom of information.aspx

*VCER takovy pofad realizuje od r. 2007 O. Kuzilek a I. Den&evova. na CRo 6 (viz
http://www.rozhlas.cz/radionaprani/archiv/?p po=3410)
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Stejné tak Ize doporucit, aby kazdy zakon ustavujici Informaéniho komisafe po ném vyslovné pozadoval
analyzovat a formulovat doporuceni ke vztahu mezi zakonem o pfistupu k informacim a ostatni
legislativou, vztahujici se k transparentnosti a utajovani, a zakotvil prdvo Informaéniho komisafe
predkladat vladé a Parlamentu doporuceni k nezbytnym zménam zakond.

7.8 Dalsi pravomoci
Zakon zfizujici Informacniho komisafe by mél stanovit jeho pravo podniknout dalsi iniciativy, které jsou
potfebné a pfiméfené k podporfe prava na informace.

Mezi témito dalSimi pravomocemi méa byt moznost predlozit “amicus curiae briefs” (dobrozdani
neztéastnéné strany®) a vystupovat jako expert v jinych soudnich procesech, v nichZ se fe$i otazky
transparentnosti vefejné spravy a prava na informace (mimo Zaloby proti jeho vlastnimu rozhodnuti,
v némz samoziejmé je stranou fizeni).

Déle by Informaéni komisaf mél mit volnost fidit koordinaci s ostatnimi statnimi institucemi
k maximalnimu souladu administrativnich postupl a struktury s prdvem na informace. Stejné tak ma mit
Informacni komisarf pravo spolupracovat na mezinarodni Grovni, aby dosahl, ze se jak vlada, tak vefejnost
udrzi na darovni aktualniho globalniho vyvoje legislativy a praxe prdva na informace.

3 Institut anglosaského pravniho systému, ktery oznacuje osobu, ktera neni stranou sporu, ale dobrovolné nabidne soudu informaci
0 svém pravnim nebo jiném pohledu na projednavany pfipad Obvyklou formou je zprava nazvana amicus curiae brief (amici
curiae brief), odborna publikace na téma souvisejici s pfipadem nebo pfimé svédectvi nevyzadané zadnou ze stran sporu.
Rozhodnuti, zda pFijmout takovou informaci, lezi na Gvaze soudu. Ceska republika naptiklad 1. Fijna 2004 prostfednictvim svého
velvyslanectvi predlozila soudu v New Jersey své stanovisko jako amicus curiae ve véci skupinové Zaloby proti firmé Wall-Mart,
ktera vykofistovala zahrani¢ni uklidové pracovniky. (pozn. prekl.,zdroj: Wikipedie)
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v’ = provadi na zakladé zakona (“=” = nezji§té€no)

x = neprovadi na zakladé zakona a neprovadi Informacni komisar (v pfipadé vzdélavani tuto funkci ve
Spojeném kralovstvi a Irsku provadi jiné instituce)

v* = vztahuje se k ¢innosti, kterd neni vyslovné realizovana na zakladé zakona, ale ktera neni zakazana
a kterou Informaéni komisar prakticky vykonava.

' Madarsky Informagni komisaf nemutze vydavat zavazna rozhodnuti, ale ma pravo podat navrh k
Ustavnimu soudu, podat podnét statnimu zastupci a muze iniciovat disciplinarni fizeni s odpovédnou
osobou. Navic maze ve vyro¢ni zpravé Parlamentu pozadovat parlamentni vySetfovani pfipadu.

% Ve Spojeném kralovstvi, spi$e nez monitorovani aktivniho zvefejiiovani povinnych informaci, Komisaf
vydava souhlas s publikaénimi schématy, které vytvari kazdy Gfad. Tento neobvykly model se vyborné
hodi pro vyvinutou spravu, a byl dobfe implementovany a pfinesl mnozstvi zvefejnénych informaci od
kazdé z 100 000 vefejnych instituci, které maji povinnosti podle britského zakona o svobodé informaci
(2000).
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8. Zaklady struktury a fungovani Informacnich komisaia s doporuc¢enimi
pro budouci legislativu

Tato kapitola je zalozena na pfehledu instituci Irska, Madarska, Makedonie, Srbska, Slovinska a
Spojeného kralovstvi, které byly detailné zkoumany jako instituce reprezentujici odpovidajici modely
pro ostatni zemé v Evropé.

8.1 Povaha a pravni zaklad dozorovych organu
Ve studovanych zemich v souladu s evropskymi trendy je pét z Sesti zkoumanych instituci
Informacnimi komisafi, a jedna je Informacni komise (5 €lenu, z toho 4 na plny Gvazek).

Dalsi zfetelné viditelny trend je, Zze 4 z 6 zkoumanych instituci zaroven pini funkci Komisafe pro
ochranu soukromi. To reflektuje trend v Evropé, kde vedle uvedenych zemi kombinuji komisafe pro
ochranu Udaji a pro informace Estonsko, Némecko a Svycarsko. Obdobné v USA je instituce
v soucasné dobé odpovédna za federalni zakon o svobodé informaci a zarover zodpovida za ochranu
Udaju (Urad pro informace a soukromi, ministerstvo spravedinosti, Informacni ombudsmanka Miriam
Nisbet, jmenovéana v dubnu 2009).

Tabulka 2.
Zemé Nazev instituce Pravni zaklad Informacéniho komisare
Irsko Ufad Informaéniho komisare Urad Informacniho komisafe je zfizen
irskym z&dkonem o svobodé informaci
1998
Mad'arsko Parlamentni komisaf pro | Ustava své&fuje Parlamentu ustavit
ochranu udajd a svobodu | Parlamentni komisafe (ombudsmany) pro
informaci ochranu zakladnich prav. Zédkon LXIl z r.

1992 o0 ochrané osobnich ddaju a
vefejném pristupu k informacim vefejného
zajmu ustavuje Komisafe pro ochranu
Udaju a svobodu informaci v tomto
ustavnim ramci. Zakon LIX z r. 1993
o Parlamentnim komisafi pro obc¢anska
prava se mulze s nékolika omezenimi
uplatnit pro komisare jako obecny zakon.

Makedonie Komise pro ochranu prava na | Ustavena zdkonem o pfistupu Kk
svobodny pfistup k informacim | informacim (2005)
verejné povahy

Srbsko Informaéni komisaf Ustaven zakonem o svobodném pfistupu
k informacim vefejného vyznamu (2004)
Slovinsko Informaéni komisaf Informaéni komisaf je autonomni a

nezavisla instituce, ustavena 31. prosince
2005 zakonem o informaénim komisafi.
Instituce dohlizi jak na ochranu osobnich
Udajl, tak na pfistup k vefejnym
informacim.

Spojené kralovstvi | Informaéni komisaf Ufad komisare byl pivodné ustaven podle
zakona o ochrané udajl v r. 1984 jako

Registrator ochrany udaji. Registrator byl
prejmenovan na Komisafe pro ochranu
Udaju zékonem o ochrané udaju v r. 1998.
Nazev se znovu zménil na Informacniho
komisare zakonem o svobodé informaci z
r. 2000, s ohledem na pfidanou
pusobnost Ofadu podle tohoto zakona
(FOI Act 2000, ¢ast 2, paragraf 1).
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8.2 Pocet komisafrt, status (platova uroven), délka mandatu

Mezi jednotlivymi komisafi se zastupci a kancelafi s Ufednictvem, a komisi slozenou z vice nez
jednoho komisare, existuje nékolik malo vyznamnych rozdild. Pfinejmensim je faktem, pokud komise
funguje na ¢astecny Uvazek, (Francie a Portugalsko), vznikaji problémy s nepravidelnym jednanim,
coz snizuje rychlost rozhodovani. Mensi komise s komisafi na plny Uvazek a Stabem maji vyhodu, ze
tyto osoby jsou hluboce znalé pfistupu k informacim. Trend v Evropé trochu pfevazuje ve prospéch
Informacnich komisaft na piny Gvazek s kancelafi dobfe vybavenou personalem (Spojené kralovstvi,
Slovinsko, Némecko, Srbsko, Madarsko).

Proces jmenovani komisafl a zastupcd by mél byt otevieny s moznosti vefejného slySeni pro
navrzené kandidaty. Méli by byt jmenovani presidentem na navrh parlamentu.

Délka mandatu je typicky 5 - 7 let, napfiklad: Slovinsko 5 let, Makedonie 5 let, Mexiko 7 let, Srbsko 7
let.

Tabulka 3.
Zemé Pocet komisafi Status / Platova uroven funkéni
obdobi
Irsko Jeden — plny uvazek Informacni komisaf ma postaveni | 6 let, s
ombudsmana a plat jako soudce nejvyssiho | moznosti 1x
soudu opakovat
Madarsko | Jeden—na piny tvazek | Plat odpovida ministru viady 6 let
Makedonie | Pét: pfedseda, | Status predsedy komise odpovida fediteli | O et s pravem
mistopfedseda a 3 A . o ixxr .~ | dalsiho
komisafi, z nichz jeden statni agentury. Jeho plat je 0 22% niZSi nez jmenovani.
reprezentuje NGO, zbyli | plat naméstka ministra. Neni  zadné
dva jsou ustaveni ze ustanoveni
zaméstnanci  komise zarucujici
(expertni sluzba). rotaci.
VSichni na piny Gvazek,
vyjma zéstupce NGO.
Srbsko Jeden komisaf a jeden | Komisaf mé& pravo na plat odpovidajici soudci | 7 let s moznosti
zastupce, oba na plny | Nejvy$siho soudu. 1x opakovat.
Uvazek
UK Jeden komisaf na plny | Komisaf nema stanoveny status. Jeho plat | maximalné pro
Uvazek, jmenuje 2 | ro¢né roste podle platovych pasem “Senior | prvni  obdobi.
zastupce a dalSi Stab. Civil Service”. Komisaf muze
byt zvoleny
znovu, ale jen
trikrat po sobé
a za zvlastnich
okolnosti.
Doporucéeni

» Staty mohou pfistoupit k ustaveni Informaéniho komisafe s jeho kancelafi a Informacni
komise s kancelafi. V kazdém pfipadé osoba v roli Komisafe by méla mit vysoky status, ktery
pomaha dosahnout Uspésného plnéni funkce a zjednat respekt a autoritu u exekutivy a Sirsi
spole¢nosti.

» Komisaf by mél byt jmenovan na obdobi 5 az 7 let s moznosti nejméné jednoho opakovani,
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» Pokud se ustavuje vice nez jeden komisaf, mlize se rozhodnout o rotaci, coz pfinasi
kontinuitu znalosti a prace na pfipadech, a ochrani pfed hromadénim politickych nominaci
vzdy pfi vyméné vlady.

8.3 Proces vybéru a kvalifikace komisare

Aby mohl Informacéni komisaF podporovat pravo na pfistup k informacim, musi byt nezavislou instituci,
vedenou specializovanym, znalym a nezavislym komisafem. Proto je proces vybéru Komisare
zasadné dulezity. Tabulka 4 dole uvadi jmenovaci procesy komisaru, jaka musi byt jejich kvalifikace
a kdo nesmi byt komisafem.

Pfehled fungujicich Informacénich komisafd ukazuje, Ze jsou v zdsadé profesiondly s kvalifikaci
a zku$enosti v oblasti, médii, lidskych prav a prava. Neni nutné mit pfedchozi zkuSenost z exekutivy.
Napfiklad britsky Informaéni komisar je pravnik se zkuSenosti s ochranou spotfebiteld, zatimco jeho
dva zastupci pracovali v odborech a v mistni samospravé.

Madarsky Komisar byl dfive pravnik a profesor politickych véd, ktery prosazoval pravo na informace
od demokratizacnich zmén v roce 1980. Irska a Slovinska Komisarka, obé Zeny, byly pred
jmenovanim novinarkami se zkuSenosti s politickymi tématy a svobodou médii. V Mexiku pét
Komisaf zahrnuje akademiky a pravniky spolu s lidmi se zkuSenosti z vefejné spravy.

Je tedy dulezité, kdyz funkce Komisafe ma dostateCnou Uroven a prestiz, aby motivovala vysoce
kvalifikované kandidaty. Napfiklad ve Slovinsku a Srbsku je plat Komisafe stanoveny na urovni
soudce Nejvyssiho / Ustavniho soudu (Supreme court), a v Irsku na trovni soudce Vrchniho soudu
(High court). Akoliv jsou ¢astky v pfepoctu na Euro riizné, dulezité je, ze plat ma relativni hodnotu
v dané spole¢nosti a mize motivovat spravné kandidaty, aby slouzili v této prestizni roli Informacniho
komisare.

Z&sadni tedy Je, kdyz je proces vybéru natolik otevieny a projednany, ze generuje kandidata, ktery
neni politickou figurou, ma podporu ob¢anské spolec¢nosti a mlze ziskat divéru vefejnosti. Okolnosti
vybéru, jaké se staly v Srbsku, hrozi poSkozenim Ufadu Komisare a je tfeba se jich vyvarovat pomoci
mechanismu, jako je vefejné slySeni uzsiho vybéru kandidatd.

Tabulka 4.

Zemé Jmenovaci proces | Kvalifikace Neslucitelnost

Irsko Informacni  komisaf | Nejsou pozadavky na | Vylouceni jsou ¢lenové
je jmenovan | profesionalni  zkuSenost.  Na | Parlamentu, mistnich
presidentem na | pozice nikdy nebyl vyhldSen | samosprav. a  Evropského
zakladé doporuceni | konkurz. Prvni Komisaf byl byvaly | parlamentu.
ve formé& usneseni | vysoky statni Ufednik a soucasny
prijatého obéma | Komisaf je byvaly politicky
komorami novinar.
Parlamentu. Vv
zasadé to znamena,
ze drzitel dfadu je
vybran soucéasnou
vladou.

Madarsko | Parlament  vybird | Komisaf se vybird z madarskych | Komisafem nemuZe byt nikdo,
Ochrance udaju (¢l. | ob&anu s vysokoskolskym | kdo byl ¢tyfi roky pfed nominaci
23 OU & InfZ) | vzdélanim, Cistym trestnim | ¢lenem Parlamentu,
dvoutfetinovou rejsttikem a s teoretickymi | presidentem, ¢lenem Ustavniho

12




Informacni komisati — komparativnif prehled

vétsinou ¢lend
Parlamentu na
zakladé doporuceni
presidenta republiky
(€l. 32/B Ustavy)

znalostmi nebo nejméné 10 lety
odborné praxe, ktefi jsou verejné
uznavané osobnosti se znacnou
zku8enosti bud sfizenim &i
dozorem v oblasti ochrany
osobnich udaji nebo védecke
teorie. (¢l. 23 OU & InfZ)

soudu, vlady, statnim
sekretarem, predstavitelem
mistni samospravy, notafem,

statnim Zalobcem nebo slouZil v
armadé ¢&i polici, nebo byl
zameéstnancem politické strany.

zastavat
vefejné

nesmi
funkci  ve
spravé, v politice & jinou
vefejnou funkci. Nesmi Fidit
firmu, byt ¢lenem spravni nebo
dozor€i rady nebo c¢lenem
firmy, zavdzany aktivné se
podilet na firemnich aktivitach.

Komisar
zadnou

Makedonie | Vlada navrhuje a | Na pozici predsedy | Komisafem nesmi byt osoba
Parlament jmenuje | a mistopfedsedy komise, jakoZz i Inici  iakékoli . i
¢leny Komise. Clend komise, reprezentujicich pinicl —jakekoliv. - povinnosti v

nevladni sektor, mohou byt | ramci politickych stran a jejich
navrZeni obCané Makedonie, ktefi | organizaci.

jsou vazeni a vyznamni v oblasti

informaci a pfistupu k vefejnym

informacim (¢l. 31 InfZ).

Nejsou stanoveny pozadavky na

dva cleny komise, vybirané z

expertniho sboru Komise.

Srbsko Komisaf je | Podle zakona osoba navrzena na | Osoba jmenovana do funkce
jmenovan pozici Komisafe je o0sobou | nebo zaméstnand ve statnim
Parlamentem na | s uznavanou verejnou povésti a | organu nebo politické strané
navrh Parlamentni | profesionalni zkuSenosti v | nesmi byt zvolena Komisarem.
komise pro | ochrané a prosazovani lidskych
informace. prav, ktera spliiuje pozadavky na

zaméstnani ve statnich organech,
s pravnim vzdélanim a pétiletou
pracovni zku§enosti.

Spojené _Komisaf _,je Zasady ’(Code .of practice) | Nejsou ] zadna vzékonnlél

kralovstvi jmenovan Jejim | stanovené Komisafem pro | omezeni kdo muze byt
Veli€enstvem vefejnd jmenovani stanovi, ze | Komisafem.
dekretem jmenovani musi dodrzet zakladni
(kralovskym principy vybéru zalozené na
patentem) (DPA | pfislusném vécném zakladé a
1998 s.6(1)), tj. | zajistit nediskriminacni pfistup.
jmenuje  Krélovna | Sou¢asny  Komisaf, Richard
na navrh predsedy | Thomas, je kvalifikovany advokat
vlady. a pracoval v neziskovém, vladnim

| soukromém sektoru. Jeho
pfedchozi pozice byly pravnik
Obcanské poradny, pravnik a
vedouci odboru  vztahd s
vefejnosti Narodni komise
spotiebiteld, ~ feditel sekce
spotrebiteldl Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze a feditel
sekce Vefejné politiky v pravni
kancelari Clifford Chance.
Doporucéeni

» Proces jmenovani Informacnich komisafli by mél byt co nejvice otevieny a projednavany,
nejlépe predepsany zadkonem, a to i v pfipadé, kdy navrhuje exekutiva a Parlament schvaluje,
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ma byt proces transparentni. Nominace se maji pfijimat od vSech slozek vefejné spravy
a v8ech sektorll obcanské spolecnosti. (Nicméné je dulezité vyvarovat se postupu jako se
stalo v Cerné hore, kterym neziskové organizace ovlivnily nominaéni proces, v némz hraly roli
politické zajmy.)

» Vefejné slySeni by mél Parlament uspofadat pro posouzeni uzSiho vybéru kandidatd
amoznost vefejnosti seznamit se s kandidaty (s jejich Zivotopisy, zvefejnénymi pred
zavérecnym rozhodnutim) a vznést namitku, pokud néktery kandidat neni zcela nezavisly
anebo se mu nedostava potfebné profesionalni zkusenosti.

» Doporutuje se, aby zvoleny Komisar pozival imunitu pfed vySetfovanim ve stejné mire, jako
mnozi Ombudsmani, aby se zajistilo, ze budou moci hovofit svobodné a vyzyvat vladni
ministerstva, ktera nedodrzuji zakon o pfistupu k informacim, bez represi a manipulace
pravniho procesu. Pouze Parlament ma mit moznost zbavit této imunity pro vazné preciny,
které nemaji zahrnovat urazku na cti ¢i kfivé obvinéni vzniklé ve spojitosti s vykonem funkce
Komisare.

8.4 Rozpocétovani a podavani zprav Informacéniho komisare

Pro financovani Informaéniho komisafe je zjevné, Ze potfebuje garantovany ro¢ni rozpocet. Jak
ukazuje tabulka €. 5, rozpocet obvykle navrhuje exekutiva (obvykle na zakladé doporuceni Ufadu
Komisare) a schvaluje jej Parlament.

V souladu s tim musi Komisaf pfi predlozeni vyro¢ni zpravy v Parlamentu informovat o svych
aktivitach, jak o vydajich z rozpo¢tu, tak o stavu pfistupu k informacim v zemi.

Tabulka 5.
Zemeé Kdo stanovuje rozpocet? Komu se Informaéni komisar zodpovida?
Irsko Rozpoéet navrhuje ministr financi’ Po Komisafi se poiadl,!je ZVeFejnit Verér”’ Zpré.vu,
K ei schvali Parl t kterou musi predlozit také kazdé komorie
nakonec jej schvali Parlament. Parlamentu.

Urad Informaéniho komisafe je nezavislym
Ufadem a komisaf je podle zakona povinen
postupovat nezavisle (sekce 33/2)

Mad'arsko Rozpocet Komisare schvaluje | Komisaf podava zpravy pouze Parlamentu, ale je
Parlament ve zvlastni Casti statniho | nezavisly dokonce i na ném v tom, ze nesmi byt
rozpoctu. z zadného divodu Ukolovan nebo k nécemu
vyzyvan. Ma téz imunitu a pravidla pro stfet zajm
obdobna jako ¢lenové Parlamentu.

Komisaf musi zaslat vyro¢ni zpravu Parlamentu.
Clenové Parlamentu hlasuiji o pfijeti zpravy. (Byva
vzdy schvélena, ale €asto se diskuse odrocuje na
dlouho nebo ¢leny Parlamentu pfili§ nezajima.)

Makedonie | Rozpocet komise je soucasti roc¢niho | Komise predklada vyroéni zpravu Parlamentu.
statniho rozpoctu. VIada navrhuje

a Parlament schvaluje statni
rozpoCet. V rozpoctovém procesu,
kdyz se rozpoc€et navrhuje, Komise
predklada navrh rozpocétu vladé
(ministerstvu financi).

Srbsko Komisarav rozpocet predklada viada | Komisar predklada jednou za rok zpravu. Pokud
a schvaluje Parlament. to Komisaf povazuje za potfebné, mize predlozit

doplfujici mezitimni zpravu.
Spojené Je financovany pfes ministerstvo | Komisar kgifjoroléné podavéa zpr,évu Parlamentu
kralovstvi spravedinosti z penéz uréenych | o uplathovani své funkce podle zdkona o pfistupu

parlamentem  (Komisaf pozaduje | k informacim (InfZ 2000, s. 46(1))
prostfedky a muze nebo nemusi je | Komisaf musi pfipravovat vyucétovani kazdy
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dostat v poZzadované vysi)

finanéni rok (ZOOU, 1998 hlava 5, ¢ast 1, § 10).
To povinné
(kontrolni) Grad.

prezkoumava

Narodni

auditni

Doporucent.

» Komise (Komisar ) by méla navrhovat sv(ij rozpoc€et pro pristi rok exekutivé a schvalovat by
ho mél Parlament, jemuz ma& Komise podavat zpravy na konci kazdého rozpoctového roku.

» Rozpocet stanoveny pro prvni rok by se nemél snizovat v nasledujicich letech, ale mél by
sledovat inflaci.

» Komise by méla mit moznost ziskavat dalSi finance z jinych zdroju (jako je Svétova banka, EU
nebo mezinarodni darci), samoziejmé tak, aby neztracela nezavislost.

» Vyro¢ni zprava by méla obsahovat téz informace o uplatiovani a G¢innosti zakona o pfistupu
k informacim (vCetné statistik, které povinné subjekty predavaji Informacnimu komisafri).

8.5

Naklady a udaje o personalu

Dulezité je, aby Informaéni komisaf mél dostateéné zdroje k G€innému zajisténi svych funkci. Tabulka
nize ukazuje ro¢ni rozpocty zkoumanych Informacnich komisafl, stejné jako informace o poctu
zaméstnancu a platu samotného komisafe. Dulezité je, aby komisaf dostaval plat odpovidajici jeho
arovni, aby toto postaveni mélo prestiz, lakalo kvalifikované osoby a zajiStovalo nezdvislost.

Tabulka 6
Zemé Roéni rozpocet Vydaj na obyvatele v | Pocet zaméstnancti Plat komisaie
eurocentimech
Irsko Schvaleno pro 2007 | 49 eurocentimi na | 19 zaméstnancu 220 000 € rocné
1,97 mil. € osobu za rok (4,1 mil. (= 16700 €
obyvatel) mésicné)
Madarsko | 3 parlamentni | 19 eurocentimi na | cca 45 zaméstnancu | 4941 € mésicné
komisafi sdileji | osobu za rok (9,9 mil. | pracuje pro
rozpoCet 1392 mil. | obyvatel) Informacniho komisare
HUF (2007) = 5,7 mil.
€
Makedonie | 256 000 € (171000 € | 8,3 eurocentimi na | 4 komisafi na plny | Pfedseda: 575
na mzdy a 85000 € | osobu za rok (2,1 mil. | tvazek a 12 dalSich | € meésicné,
na ostatni naklady) obyvatel) zaméstnanci mistopfedseda
550 € mésicné,
¢len 350 — 380
€ meésicné
Zastupce NGO:
50 € za jednani
Srbsko V. r. 2006 ¢inil | 3,9 eurocentimid na | Komisaf, zastupce a 5 | 1120 € mési¢né
rozpocet 31502 000 | osobu za rok (10,1 mil. | zaméstnancu
dinart (okolo 390 000 | obyvatel)
€). Komisaf vynalozil
jen 45%, protoze jeho
Ufad mel témer
Ctyfikrat méné
zameéstnancl nez se
planovalo.
Spojené Na roky 2006-7 byl | 7,8 eurocentimi na | Vyro¢ni zprava | Pro r. 2005/6
kralovstvi rozpoCet na oblast | osobu za rok (60,7 mil. | Komisafe za rok 2005/6 | byl plat
pFistupu k informacim | obyvatel) udava primérny pocet | Komisare v
4,7 miliénu £ V r. 245 ekvivalentnich | pasmu 95 000 —
2006 dostal ICO zaméstnancl na pliny | 100 000 £.
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dodate¢nych 850 000 Uvazek. = 12000
£ od DCA Pozn: Tento  udai mésicéné
(Department for N J

obsahuje zaméstnance
pracujici jak na pfistupu
k informacim, tak téz na

Constitutional Affairs,
odpovédny za oblast
lidskych  prav) na

pomoc pfi dokonéeni gggjrgné OSI(\)IZFSISE
nestihnutych pfipadu. k disposici tdaje  jen
o0 pracujicich na

pristupu k informacim.

£

Jak zminéno dfive, dalsi Informacni komisar, ktery byva povazovany za velmi UspéSného pfi zavadéni
narodniho zdkona, je mexicky (IFAl). Mexickd Komise ma rozpocet zhruba 18 mil. € za rok a ma asi
200 zaméstnancu. Ackoliv vypada na prvni pohled jako obrovsky Gfad, na hlavu (Mexiko ma 110
miliént obyvatel) se aktualni naklady pohybuji v priméru okolo 13,3 eurocentimd na obyvatele ro¢né
— prumér vySe uvedené tabulky je 17,6 eurocentim( na obyvatele ro¢né.

Pfi stanoveni rozpoctu je dllezité, aby narodni exekutiva a Parlamenty zajistily zdroje pro vSechny
¢innosti, predvidané zakonem. Napfiklad v Makedonii nastal problém s tim, ze ackoliv zakon
pozaduje, aby “Komise zajistovala aktivity ve vzdélavani povinnych subjektt, jak poskytovat informace
Zadatelum* (€lanek 32), nebyla v rozpoc¢tu zadna polozka, ktera by tuto aktivitu umoznila zajistit. To je
zvlasté problematické, jak jsme uvadéli vySe, nebot mezinarodni tribunal pro lidska prava
(Interamericky Soudni dvar pro lidska prava) rozhodl, Zze vladni Gfady se museji vzdélavat v pravu
na informace. Proto dlirazné doporucujeme, aby byly k disposici zdroje na toto vzdélavani.

Doporuceni

» Zajistit dostaceny rozpocet pro fungovani Komise/Komisare. Vychazet z priméru sledovanych
zemi (17,6 eurocentimt), rozpodet pro zemi jako je Spanélsko s populaci 40 miliénti by mél
byt 7 mil. € ro¢né.

» Rozpocet stanoveny pro prvni rok by se nemél snizovat v nasledujicich letech, ale mél by
reagovat na inflaci, aby se dosahlo stalého rozpoctu v reélnych cenéach.

» Rozpoctové polozky by meély zahrnovat vSechny aktivity pfedvidané v zakoné, aby mohl
Komisafr flexibilné reagovat na potreby vznikajiciho systému (jako je rast vzdélavani uredniki
nebo darcovské fondy pro vyvoj systému elektronického pfistupu k informacim s vyssi
efektivitou vyfizeni zadosti).
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> priloha 1

Prehled institucionalniho zajisténi prosazovani prava na informace
ve vzorku 54 stat svéta se zakonem o svobodném pristupu k informacim

A) staty se SPECIALIZOVANYM informaénim komisafem/ komisi/ ombudsmanem, ktery ma
moznost pfispivat k lepSimu prosazeni pfistupu k informacim:

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9

stat Evropy (v€. ne¢lend EU)

Kanada
Estonsko
Francie
Island

Irsko

ltalie
Japonsko
Madarsko
Mexiko
Novy Zéland
Norsko

Peru
Portugalsko
Slovinsko
Skotsko
Spojené kralovstvi
Spolkova republika Némecko
Srbsko
Thajsko
Turecko
USA

B) staty s OBECNYM ombudsmanem/komisaiem, ktery ma moznost prispivat k lepsimu prosazeni
pfistupu k informacim:

S A

Arménie

Australie

Belize

Bosna a Hercegovina
Dansko

Finsko
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7. Jizni Afrika

8. Moldavsko N
9. Pakistan

10. Spanélsko [ 73 |
11. Svédsko EH

12. Trinidad a Tobago

C) staty ze zkoumaného vzorku BEZ komisare/ komise/ ombudsmana se silng$im vztahem
k prosazovani pfistupu k informacim:

1. Belgie B
2. Bulharsko [ 73 |
3. Filipiny

4. Gruzie

5. Honduras

6. Chorvatsko 7
7. Indie

8. lzrael

9. Jamajka

10. Jizni Korea

11. Lichtenstejnsko [ 7
12. Litva [ 7
13. Lotyssko Ex
14. Nizozemi [ ]
15. Panama

16. Polsko <7
17. Rumunsko N
18. Slovensko B

19. Tadzikistan
20. Ukrajina
21. Uzbekistan
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typy instituci

obecny
ombudsman
24%

bez

informaéni
ombudsman /
komisar
38%

O. Kuzilek, 2010
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priloha 2

Modely prosazovani prava na informace z hlediska procesniho

a institucionalniho

Staty s hierarchicko-soudnim ¢i kvasisoudnim vymahanim prava na informace
+ existence obechého ombudsmana s moznosti pisobeni na pristup k informacim
+ existence specializovaného informa¢niho ombudsmana/komisare/ komise

Arménie
Bosna a Hercegovina
Bulharsko
Filipiny
Finsko
Gruzie
Chorvatsko
Indie

ltalie

10. Izrael

11. Jizni Afrika
12. Jizni Korea
13. Lichtenstejnsko
14. Litva

15. LotySsko
16. Moldavsko
17. Nizozemi
18. Panama
19. Polsko

20. Rumunsko
21. Slovensko
22. Spanélsko
23. Svédsko
24. Tadzikistan
25. Ukrajina
26. USA

27. Uzbekistan

©CoNooa~LN A

Staty s ombudsmanem/komisafem/komisi se ZAVAZNYMI rozhodnutimi
+ existence obechého ombudsmana s moznosti pisobeni na pristup k informacim
+ existence specializovaného informa¢niho ombudsmana/komisare/komise

Belgie
Belize
Estonsko
Honduras
Irsko
Island
Jamajka
Japonsko
Mexiko
10. Pakistan
11. Skotsko
12. Slovinsko

13. Spojené Kralovstvi
14. Spolkova republika Némecko

15. Thajsko
16. Turecko

OeNOa kWD =

Staty s ombudsmanem/komisafem/komisi se DOPORUCUJICIMI rozhodnutimi

20



Informacni komisati — komparativnif prehled

+ existence specializovaného informaéniho ombudsmana/komisare/komise (mize byt totozny
s doporucujicim ombudsmanem etc.)

Dansko
Francie
Kanada
Novy Zéland

Portugalsko
Trinidad a Tobago

oakwN~

Staty se smiSenym prosazovanim prava na informace - moznost vyuzit vedle jiného postupu,
zpravidla hierarchicko-soudniho, také jinou cestu — ombudsmana pro Ufedni zalezitosti,
specializovaného informacniho ombudsmana, parlamentniho informaéniho ombudsmana.

+ existence specializovaného informaéniho ombudsmana/komisare/komise (mize byt totozny
s doporucujicim ombudsmanem etc.)

1. Austrélie
2. Madarsko
3. Norsko
4. Peru
Model prosazovani
6;11%
4; 8% O 1=hierarchicky+soudni/kvasisoudni
S50 @ 2=komisaf/komise/ombudsman-
[ zavazna rozhodnuti
27, 51% O4= smiSeny (soudni +
\ | komisaf/ombudsman) bez ohledu
4 ] na zavaznost
\ 'l' [ 3=komisaf/komise/ombudsman-
. doporuceni
16; 30% | P

O. Kuzilek, 2010
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