Priloha ¢. 1 k zapisuz 19. 11. 2010
MINISTERSTVO VNITRA

Sekretariat poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu

Zavér ¢. 96

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 19. 11. 2010

Zastaveni prezkumného rizeni podle § 94 odst. 4 spravniho radu

Zastaveni piezkumného vizeni podle ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho radu bude

mit v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 spravniho iddu formu rozhodnuti.

Odavodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval otazkou zastaveni
pfezkumného tizeni podle ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu. Jedna se o to, zda se
vtomto piipad¢ fizeni zastavuje usnesenim poznamendvanym do spisu nebo zda je tieba

vydat rozhodnuti.

Ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho tadu stanovi, Ze jestlize po zahdjeni prezkumného
Fizeni sprdavni organ dojde k zaveru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim
predpisem, byla by ujma, ktera by jeho zrusenim nebo zmeénou vznikla nékterému ucastnikovi,
ktery nabyl prava zrozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepomeéru k ujmé, ktera vznikla
jinému ucastnikovi nebo verejnému zdjmu, rizeni zastavi. Spravni fad tedy formu zastaveni

fizeni nestanovi.

Podle § 76 odst. 1 spravniho tadu spravni orgdan rozhoduje usnesenim v pripadech
stanovenych zdkonem. Institut usneseni, jako jedné z forem rozhodnuti, je tak postaven
na formalnim pojeti — rozhodujici je vzdy zdkonné oznaceni, nikoli vécné znaky u€inéného

aktu. Z ustanoveni § 76 odst. 1 spravniho fadu je tedy moZzno dovodit, Ze o zastaveni fizeni



podle § 94 odst. 4 spravniho fadu je tfeba vydat rozhodnuti. Zdkon zde vyslovné nestanovi, ze

se fizeni zastavuje usnesenim.

Dalsim argumentem pro formu rozhodnuti je skuteCnost, ze zastaveni fizenipodle § 94
odst. 4 spravniho fadu ma fakticky spiSe povahu meritorniho rozhodnuti a pouziti formy
usneseni by zcela neodpovidalo smyslu zakona. Spravni organ zde nezastavuje fizeni

z né¢jakého procesniho diivodu, ale rozhoduje ve véci.

Pouziti formy rozhodnuti je také pro ucastniky ptiznivéjsi z hlediska moznosti obrany
proti zastaveni fizeni. Proti usneseni, které se pouze poznamena do spisu (touto formou se
zastavuje podle § 66 odst. 2 spravniho fadu fizeni vedené z moci ufedni), se nelze odvolat.
Pokud bude pfezkumné fizeni podle § 94 odst. 4 spravniho fadu zastaveno rozhodnutim,
mohou se proti tomuto rozhodnuti odvolat mimo jiné také uc€astnici fizeni s jinymi zajmy, nez
uCastnik, ktery nabyl prava vdobré vife. Timto zplUsobem bude zajiSt€éna nejen ochrana
subjektivnich prav u€astnikii fizeni, nybrz jejich prostfednictvim rovnéZ v souladu se zakladni
zasadou ¢innosti spravnich organt vyjadienou v § 2 odst. 4 spravniho fadu ochrana verejného

zdjmu (srovnej znéni § 94 odst. 4 spravniho fadu).

Je vSak nutno ptihlédnout také k obecnému ustanoveni o zastaveni fizeni - § 66
spravniho fadu, konkrétné odstavci2, ktery se vztahuje na fizeni vedena z moci uedni, coz je

iptipad prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu.

Podle § 66 odst. 2 spravniho tadu se Fizeni vedené z moci uredni usnesenim zastavi,

Jjestlize v Fizeni odpadl jeho ditvod. Toto usneseni se pouze poznamenda do spisu.

Ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu by bylo mozno povazovat za urcity odkaz na
§ 66 odst. 2 spravniho fadu a podfadit napInéni hypotézy § 94 odst. 4 pod pojem ,,odpadnuti
divodu tizeni“. Podle ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho fadu prezkoumavaji spravni organy
v prezkumném rizeni pravomocnd rozhodnuti v pripade, kdy lze diivodné pochybovat o tom, ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Tato skute¢nost je tedy divodem piezkumného
fizeni. Pokud vsak spravni organ po zahajeni fizeni dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo
vydano vrozporu s pravnim predpisem, byla by ujma, ktera by jeho zruSenim nebo zménou
vznikla tUCastnikovi, ktery nabyl prava zrozhodnuti vdobré vife, ve zjevném nepoméru
k yymé, kterd vznikla jinému ucastnikovi nebo vetfejnému zajmu, musi fizeni zastavit. Bylo by

tedy mozné tuto situaci povazovat za odpadnuti diivodu pro dalsi pokracovani ptezkumného



1

fizeni’ a v souladu s § 66 odst. 2 spravniho fadu fizeni zastavit usnesenim, které se pouze

poznamena do spisu.
Naplnéni podminek § 94 odst. 4 vSak nelze podle nazoru poradniho sboru povazovat
za odpadnuti divodu prezkumného fizeni. Dlivod, kterym je pochybnost o tom, Ze rozhodnuti

je vsouladu s pravnimi ptedpisy, zde nadale trva. Zadkonodarce pouze pted timto diivodem

uptednostiuje zajem ucastnika, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire.

Podle nazoru poradniho sboru je tedy rozhodujici, Ze podle § 76 odst. 1 spravniho fadu
se rozhoduje usnesenim jen v zdkonem stanovenych piipadech a § 94 odst. 4 formu usneseni
nestanovi. Druhym zdsadnim argumentem je skute¢nost, Ze pouzitim vys$i formy rozhodnuti
nemiize byt zplUsobena zaddna Ujma, naopak je pro Ucastniky ptiznivéjsi z hlediska moznosti
obrany proti zastaveni fizeni a téZ z hlediska zkoumani mozného dotceni verejného zijmu

nadfizenym spravnim orgdnem na zaklad¢ odvolani jiného ucastnika.

! Vedral, J.: Spravni fad — komentaf, Praha: 2006, s. 566.
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