Karel Svoboda

K charakteru lhuty pro podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu ve véci soukromeého prava
(§ 247 0. s. 1)

Jestlize se ucastnik domaha soudniho prezkumu rozhodnuti organu verejné
spravy, jimz bylo rozhodnuto o jeho soukromém pravu, mé tak ucinit zalobou,
kterou musi podat do dvou meésicti od doruceni rozhodnuti spravniho organu.”
Otéazkou je, zda postaci, pokud zalobu v této lhtté odevzda organu, ktery ma
povinnost ji dorucit soudu, nebo zda je tfeba, aby zaloba v posledni den této lhity
soudu skutecné dosla. Nejvyssi soud v drivéjsi judikature pokladal 1hatu k podé-
ni zaloby za lhGitu hmotnépravni, a proto uzavtel, ze zaloba musi v posledni
den lhaty soudu dojit.? Naproti tomu v pozdéjsim verdiktu tentyz soud vyjadril
presvédceni, ze lhiita k podani Zaloby je v daném pripadé lhtitou procesni, takze
staci, kdyz zaloba bude nejpozdéji v posledni den lhiity poddna na postu a adre-
sovdna veécné prislusnému soudu.” Nejvyssi soud nyni shromazduje argumenty
ve prospéch nékterého z vyse uvedenych ndhledd. Pokusme se odhadnout, jaké

Vv

definitivni stanovisko Nejvyssi soud v této zalezitosti zaujme.

V usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2908/2004, se docteme, ze , podle
§ 82 odst. 1 o. s. I. fizeni je zahdjeno dnem, kdy dosel soudu navrh na jeho zahajeni...
Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni odmitl-li Zalobu (navrh na zahéajeni fizeni) soud,
ktery rozhoduje podle zvlastniho zdkona véci spravniho soudnictvi, protoze slo
o véc, kterou soudy projednavaji a rozhoduji v obanském soudnim fizeni, a dosla-
li soudu prislusnému k obcanskému soudnimu rizeni do jednoho mésice od pravni
moci usneseni Zaloba (navrh na zahdjeni rizeni) v této véci, plati, Ze fizeni o ni je
u soudu zahajeno dnem, kdy soudu dosla odmitnuta zaloba (navrh na zahéjeni rize-
ni)... Z§ 82 odst. 3 0. s. . vyplyva, Ze procesni a hmotnépravni i¢inky zahéajeni fizeni
v tomto pripadé nastavaji ke dni, kdy dosla soudu Zaloba pravomocné odmitnuta
soudem, ktery rozhoduje véci spravniho soudnictvi, ale jen tehdy, podal-li zalobce
(navrhovatel) zalobu (ndvrh na zahajeni fizeni) podle obcanského soudniho radu
v téze véci do 1 mésice od pravni moci usneseni... Lhiita k podani zaloby urcena
v § 247 o. s. I je lhtitou stanovenou pro uplatnéni prava, o némz bylo diive rozhod-

Y Viz § 247 odst. 1 o. s. . 3
?  Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.1. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2908/2004.
¥ Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.2. 2008, sp. zn. 28 Cdo 66/2008.
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nuto v fizeni pred spravnim organem, u soudu. Jde o lhtitu hmotnépravni, k jejimuz
zachovani je nezbytné, aby Zaloba nejpozdéji posledniho dne lhtty dosla soudu.
RovnéZz jednomeésicni lhata urcend v ust. § 46 odst. 2 véta druhd s. f. s. je lhtitou
hmotnépravni, tedy lhtitou pro uplatnéni prava u soudu.”

Oponentské usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 66/2008 s odkazem na
judikaturu Ustavniho soudu (viz nize) sdéluje, Ze ,lhtita pro podani Zaloby..je lhitou
procesni, pri niz postacilo nejpozdéji posledniho dne lhiity podani odevzdat orgénu,
ktery ma povinnost je dorucit.” — K obdobnému zévéru dospél i Ustavni soud, nikoli
vsak gramatickym nebo systematickym vykladem § 247 odst. 1 o. s. 1, ale proto, Ze
v pochybnostech o povaze Ihtity stanovené zakonem ma soud zvolit takovou inter-
pretaci, ktera prava ucastnika rozsifuje a nikoliv zuzuje: ,Chtél-li by zakonodérce
v procesnim predpisu stanovit hmotnépravni lhitu, musel by tento svij imysl vyja-
drit vyslovné. Cestou doktrinalni interpretace pravni normy nelze zmensit rozsah
ochrany zédkladniho prava, v daném pfipadé prava na spravedlivy proces. Pii pouzi-
vani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty
a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ticelim, nez pro které byla
stanovena. Ustavni nepifpustnost odmitnuti spravedlnosti pfikazuje obecnym sou-

u

dtim posoudit lhitu stanovenou § 247 odst. 1 o. s. . jako lhtitu procesnépravni.

Je pravdou, Ze hmotné pravo s uskutecnénim urcitych procesnich ikontt béhem
civilniho fizeni spojuje hmotnépravni tcinky. Napfiklad v souvislosti se zahé-
jenim soudniho sporu, k némuz dochédzi podanim zaloby (§ 82 odst. 1 o. s. 1),
dochéazi ke staveni béhu promléeci doby.? Zaloba mtize mit hmotnépravni dopad
i tehdy, kdyz zalobce v jejim ramci vtci zalovanému ucini tkon, jemuz hmotné
pravo priznava konkrétni vyznam. Kuptikladu za situace, kdy Zalobce do zaloby
zacleni vypovéd z najmu bytu urcenou zalovanému. To vSak jeSté neznamend,
Ze akt podani zaloby budeme prvotné pokladat za hmotnépravni tikon. Nejen
procesni, ale i hmotnépravni dopad miize mit zaloba pouze proto, Ze procesni
predpisy tuto moznost vyslovné pripoustéji.” Hmotnépravni relevance zaloby je
vsak druhotnd, zaloba tim rozhodné neztraci svoji prvotni, procesni funkci. Lhtitu
k jejimu podéni tedy jen stézi mtizeme pokladat za Thitu hmotnépravni.

Tak je tomu i v pripadé podani Zaloby ve lhité stanovené § 247 odst. 1 o. s. T, jiz
se zalobce domaha zmény verdiktu spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto
0 jeho hmotném pravu. Zalobce samotnym podanim této Zaloby nenabyva zadné
individualni hmotné pravo. Neziskava zadné vlastnické, detencni, osobnostni nebo
jiné subjektivni opravnéni. Poddnim Zzaloby se nestavi ani béh promlceci doby
k uplatnéni hmotného prava zalobce. S poddnim zaloby vzniknou Zalobci pouze

% Obdobné viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2006., sp. zn. 28 Cdo 2098/2006.

% Viz § 112 0. z.

9 Viz § 41 odst. 3 o. s. I.: ,,Hmotnépravni ukon ucastnika uc¢inény vici soudu je ucinny také vici
ostatnim ucastniktim, avSak teprve od okamziku, kdy se o ném v fizeni dozvéd¢li; to plati
i tehdy, je-1i pro platnost hmotnépravniho tkonu piedepsana pisemna forma...
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prava procesni — stava se ticastnikem soudniho fizeni, jehoz vysledkem mtize, ale
nemusi, byt zména rozhodnuti, které mu uklada konkrétni hmotnépravni povin-
nost. Spravni rozhodnuti, jehoz revize se domaha a jimz mu byla uloZena néjaka
individualni (hmotnépravni) povinnost, nezanikd. Podani zaloby dokonce ani
nemd odkladny tcinek na pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti spravniho orga-
nu.” Nelze prehlizet ani fakt, Ze ob¢ansky soudni rad sam definuje nésledek nedo-
drzeni lhiity k podani této zaloby — platna pravni tiprava soudu uklada opozdénou
zalobu odmitnout bez projednani (§ 250g odst. 1 pism. a) o. s. I.). Tento nésledek je
pritom ryze procesni povahy.” — Povaha lhity jako hmotnépravni ¢i procesni odvisi
od povahy pravniho tikonu, k jehoz ucinéni je Ihiita stanovena.” V pripad¢, ze tikon
ze své povahy zpusobuje prvotné procesni nasledky (napf. zahajeni soudniho fize-
ni), nelze dovozovat, Ze by lhtita pro jeho uskute¢néni byla lhtitou hmotnépravni.

Proto poklddam zavér Ustavniho soudu o procesnépravni povaze lhiity pro
podani zaloby za spravny, ovsem z jinych (a ve dvou predchozich odstavcich popsa-
nych) didvodd. Nahled Ustavniho soudu o tom, Ze v pochybnostech je tfeba sporné
ustanoveni zdkona vykladat ve prospéch tcastnika, 1ze pouzit pouze pfi inter-
pretaci norem vefejného prava (napriklad norem prava procesniho), které ustavuji
vztah mezi orgdnem verejné moci a osobou soukromého prava. Pfi vykladu norem
soukromého prava hmotného vsak takovy postup nelze pouzit, protoze by nebylo
jisté, ve prospéch kterého z vicero ticastniki je namisté normu vykladat.

Ze zavéru o procesnépravnim charakteru lhiity dle § 247 o. s. I. jeSté nelze
dovodit, Ze by méla byt zachovana pouhym podanim Zaloby na posté. — Zadny
procesni princip ani logicky dtivod totiz zdkonodarci nebrani, aby konec procesni
lIhiity navazal na dodani zaloby k soudu a nikoli na jeji odeslani vécné prislusné-
mu soudu. Ustanoveni § 247 odst. 1 o. s. 1. sdéluje, Ze ,,Zzaloba musi byt podana ve
Ihiité do dvou meésict od doruceni rozhodnuti spravniho organu”. Synonymem
slova ,podani” je termin ,predlozeni”!” ,Predlozit” pfitom znamena dodat do
dispozice organu, ktery je povolan ve véci rozhodnout. Gramaticky vyklad usta-
noveni § 247 odst. 1 o. s. I. tedy vede k zavéru, Ze soud musi mit zalobu na konci
lhtity jiZ ve své redlné dispozici.

Avsak ustanoveni § 247 odst. 1 o. s. I. neexistuje samo o sobé a je tfeba je vykladat
systematicky. Nelze proto prehlédnout souvisejici ustanoveni § 57 odst. 3 o. s. .,
které, byt jaksi mimochodem, poskytuje vlastni definici pojmu ,, podani”, pro tcely
procesniho prava. Tato norma sd€luje, Ze lhita pro uskutecnéni procesniho tikonu je
zachovana, je-li posledniho dne lhiity podéni, o které se jednd, odevzdano organu,

7 Viz § 248 odst. 1 o. s. . O odkladu vykonatelnosti mize soud rozhodnout pouze na navrh zalob-
ce ze zakonem vyjmenovanych divodu (§ 248 odst. 2 o. s. 1.).

% Viz PULKRABEK, Z. K povaze lhiity podle § 247 odst. 1 o. s. f. — hmotn&pravni & procesni?
Pravni rozhledy ¢. 13/2004.

9 Viz WINTEROVA, A. a kol. Obcansky soudni idd s vysvétlivkami a judikaturou. Praha: Linde,

2003, str. 597.

Viz ABZ Slovnik ¢eskych synonym.

10

STRANA 156



Y

ktery ma povinnost je dorucit. Proces podani Zaloby je tedy zahédjen jiz v okamziku,
kdy je zaloba predana posté a adresovana prislusnému soudu.

Vlastni pojmoslovi, jez si vytvofil obcansky soudni fad, je tfeba respektovat. A to
i za situace, kdy je v rozporu s gramatickym vyznamem pouzitého terminu v obecné
cestiné. Proto se domnivam, Ze pro naplnéni lhiity stanovené v § 247 odst. 1 o. s. I.
postaci, je-li zaloba v posledni den této lhiity poddna k postovni preprave. Neni
tedy na misté respektovat dosavadni komentarové zavéry;™ je tfeba se naopak pri-
klonit k aktualnéjsimu nahledu Nejvyssiho soudu, ktery prezentoval v usneseni
sp. zn. 28 Cdo 66/2008. Lhiita pro podani zaloby dle § 247 odst. 1 o. s. 1. je lhditou
procesni. Zaloba je podana véas, jestliZe je v posledni den dvoumési¢ni lhdty sta-
novené v § 247 odst. 1 o. s. . podana na posté nebo odesldna z datové schranky
Zalobce.”

Shrnuti:

Autor ¢lanku se zabyva tim, do kdy lze podat Zalobu brojici proti rozhodnuti
spravniho organu ve véci soukromého prava. Domniva se, Ze dvoumeési¢ni lhtita
pro jeji podéni je zachovéana i tehdy, kdyz zalobce v posledni den této lhity poda
zalobu na posté. V takovém pripadé nevadi, kdyz navrh dojde soudu az po lhité.
Zda se k tomuto stanovisku pripoji i Nejvyssi soud, ukaze cas. Jeho judikatura je
prozatim v tomto sméru neujednocena. Naproti tomu Ustavni soud poklada lhiitu
k podani zaloby za lhiitu procesni, a proto uzavira, Ze postaci, je-li navrh podan
v této lhiité na poste.

On the time limit to file a complaint against the decision of administrative
authority in a private law matter

Summary:

The Author of the article deals with a question, till when it is possible to file
a complaint against the decision of administrative authority in a private law matter.
The Author considers that the two-month time limit for filing the complaint is met
even if the complainant sends the complaint by the post-office on the last day. In
such a case it does not mind if the complaint reaches the court after the time limit.
We will see in the future if the Supreme Court will share this opinion. Its judicature
is not consistent for the time being. On the contrary, the Constitutional Court con-
siders the time limit for filing the complaint procedural time limit, in its opinion, it
is sufficient to send the complaint by the post-office within this time limit.

1 Viz DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 2008.

2 Systém datovych schranek totiz rovnéz provozuje Ceska posta, ktera ma povinnost datovou
zpravu (zalobu) dodat soudu. Viz zakon ¢. 300/2008 Sb., o o elektronickych tkonech a autori-
zované konverzi dokumentt.
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