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Úvod 

 

 Sou časný globální p řístup k drogové problematice, založený 

na mezinárodních protidrogových úmluvách OSN 1, bývá ozna čován 

jako prohibi ční 2, nebo ť zjednodušen ě řečeno vychází ze zákazu 

ur čitých forem nakládání s vymezeným okruhem látek a t ento 

zákaz vynucuje hrozbou a ukládáním  r ůzných sankcí, v četn ě 

trestních. T řebaže protidrogové úmluvy p ředstavují základní 

rámec, v n ěmž se jednotlivé signatá řské zem ě musejí pohybovat, 

mají-li dostát svým mezinárodn ěprávním závazk ům, jednotlivé 

smluvní státy  formulují cíle své protidrogové poli tiky 

rozdíln ě a p řístup k drogovému problému se mezi nimi n ěkdy 

diametráln ě liší.  V takovém kontextu je zákonná represe 3  

přirozenou sou částí protidrogové politiky a systém trestní 

                                                 
1  Jednotná úmluva o omamných látkách z roku 1961 (vyhláška ministra zahraničních věcí č. 47/1965 Sb.) ve 
znění Protokolu o změnách Jednotné úmluvy o omamných látkách z roku 1972 (sdělení ministerstva 
zahraničních věcí č. 458/1991 Sb.); Úmluva o psychotropních látkách z roku 1971 (vyhláška ministra 
zahraničních věcí č. 62/1989 Sb.); Úmluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnými a psychotropními 
látkami z roku 1988 (sdělení ministerstva zahraničních věcí č. 462/1991 Sb.).  
2  Viz např. COHEN, P.: Re-thinking drug control policy: Historical perspectives and conceptual tools. 
Příspěvek přednesený na sympóziu „The crisis of social development in 1990's“, pořádaném Výzkumným 
ústavem OSN pro sociální rozvoj (UNRISD) v Ženevě, 7.-8. 7. 1993; k dispozici na adrese http://www.cedro-
uva.org/lib/cohen.rethinking.html#noot1 
3  Byť v současnosti se v oficiálních koncepčních dokumentech namísto represe hovoří spíše o „potlačování 
nabídky“ či „snižování dostupnosti“ drog; viz např. Národní strategie protidrogové politiky na období 2005 – 



justice se svými orgány 4 její p řirozenou složkou. Konkrétní 

forma a míra zapojení systému trestní justice do re alizace 

protidrogové politiky je však p ředmětem diskusí mezi 

odborníky, politiky i laiky,  a v každé zemi závisí  na celé 

řadě faktor ů, jako jsou politická a ekonomická situace zem ě, 

právní tradice a kultura, citlivost obyvatelstva na  problémy 

související s užíváním drog a mnoho dalších. Z tého ž d ůvodu 

nelze usilovat o ur čení „jedin ě správné“ či „nejlepší“ formy 

působení trestní justice v protidrogové politice, neb oť 

podmínky její činnosti, tak jako okolnosti celé protidrogové 

politiky, se v r ůzných zemích liší. 

 P ři vymezování role trestní justice v protidrogové 

politice je t řeba si  vyjasnit dva okruhy otázek. P ředevším 

čeho lze prost ředky, kterými trestní justice disponuje, 

dosáhnout, co jimi lze ovlivnit. Budeme-li p řijímat opat ření 

v oblasti trestní justice s p ředstavou, že vy řeší problém 

ležící mimo sféru jejího vlivu, budeme permanentn ě zklamáni. 

Dále je pak nutno se rozhodnout, kterých výsledk ů, jichž lze 

prost řednictvím činnosti trestní justice dosáhnout, skute čně 

dosáhnout chceme. Nejde jen o to, který výsledek je  žádoucí a 

který nikoliv, ale též zda je použití daného opat ření  k jeho 

dosažení ú čelné a p řiměřené. Je t řeba zohlednit aspekty 

ekonomické a jako zásadní kritérium respektovat pri ncip 

                                                                                                                                                         
2009. Úřad vlády ČR, Praha 2005.  
4  Orgány systému trestní justice zde nemíníme pouze tzv. justiční orgány, tedy státní zástupce a soudy, ale 
všechny státní orgány, které v rámci systému trestní justice působí, tedy také policejní a vězeňské orgány, příp. 
pracovníky Probační a mediační služby.  



subsidiarity trestní represe. 5  

Pracovníci Institutu pro kriminologii a sociální pr evenci 

realizovali v letech 2005–2007 výzkum s názvem „Mož nosti 

trestní justice v protidrogové politice“. 6 Cílem výzkumu bylo 

shromáždit relevantní údaje z r ůzných zdroj ů, jež by p řisp ěly 

k poznání možností a mezí systému trestní justice 

v protidrogové politice ČR, a tedy k řešení prvního z výše 

uvedených okruh ů otázek. P ředmětem výzkumu byly prost ředky 

trestního práva (a souvisejících právních obor ů) využívané po 

r. 1989 p ři postihu drogové kriminality 7, jakož i vývoj drogové 

kriminality a drogové scény v ČR po r. 1989. Tento článek 

shrnuje n ěkteré výsledky výzkumu a záv ěry, které z n ěj 

vyplynuly. 

V první části výzkumu, ukon čené v r. 2006, spo čívalo  

metodologické t ěžišt ě v analýze právních p ředpis ů a dostupné 

odborné literatury, dále v analýze dokument ů relevantních 

státních orgán ů, a kone čně v analýze statistických údaj ů 

Policie ČR a Ministerstva spravedlnosti ČR k drogové 

problematice. Druhá - empirická část studie prezentuje 

poznatky získané z vytypovaných trestních spis ů a z rozsáhlého 

dotazníkového šet ření mezi experty zabývajícími se drogovou 

problematikou v orgánech systému trestní justice ČR (tj. mezi 

                                                 
5  NOVOTNÝ, O. a kol.: Trestní právo hmotné – I. Obecná část. Aspi Publishing, Praha 2003, str. 17 - 19. 
6  TRÁVNÍČKOVÁ, I. - ZEMAN, P.: Možnosti trestní justice v protidrogové politice I. IKSP, Praha 2007; 
TRÁVNÍČKOVÁ, I. - ZEMAN, P.: Možnosti trestní justice v protidrogové politice II. IKSP, Praha 2008.  
7  Drogovou kriminalitou, resp. drogovými trestnými činy označujeme v tomto článku trestné činy nedovolené 
výroby a držení omamných a psychotropních látek a jedů podle § 187, § 187a a § 188 tr. zák., a trestný čin šíření 
toxikomanie podle § 188a tr. zák.  



soudci, státními zástupci, policisty z Národní prot idrogové 

centrály SKPV P ČR, pracovníky celní správy a pracovníky 

vězeňské služby). Tato druhá část studie byla ukon čena v r. 

2007.  

 

Národní protidrogová politika 

Česká republika se stejn ě jako ostatní státy Evropy snaží 

omezit nejen užívání drog v populaci, ale i navazuj ící 

problémy, zejména drogovou kriminalitu. Proto již v  roce 1993 

schválila základy národní protidrogové politiky, kt erou 

postupn ě aktualizuje. Zárove ň byl vytvo řen stávající systém 

koordinace protidrogové politiky prost řednictvím koordinátor ů 

příslušných ú řadů. 

Národní strategie protidrogové politiky je klí čový dokument 

schvalovaný vládou, který definuje základní východi ska a sm ěry 

řešení problematiky užívání drog v ČR. Je základem pro tvorbu 

a uskute čňování protidrogových strategií jednotlivých resort ů 

a orgán ů místní, okresní a krajské ve řejné správy. Základním 

východiskem  strategie protidrogové  politiky České republiky 

byl po celé sledované období vyvážený p řístup k řešení 

problému užívání drog z hlediska represe, prevence,  lé čby a  

resocializace drogov ě závislých .  Pro realizaci racionální 

protidrogové  politiky je nezbytný komplexní a koor dinovaný 

přístup a provázanost díl čích intervencí, ale také sou činnost 

příslušných institucí p ři řešení dalších závažných problém ů.  

Od roku 1993 prošla protidrogová politika ČR mnoha zm ěnami, 



byla realizována řada konkrétních opat ření v oblasti 

legislativy, prevence, lé čby a resocializace závislých osob. 

Postupn ě byla zintensiv ňována činnost jak v oblasti zákonné 

represe, tak v oblasti prevence. I drogová scéna v ČR 

procházela v uplynulých letech vývojem, v jehož d ůsledku 

vznikly nové problémy, a tudíž i pot řeba hledání nových 

řešení. Mezi klí čové kroky realizované (mimo oblast trestní 

justice) lze  ve sledovaném  období  za řadit  následující :  

• harmonizace legislativy s právními p ředpisy  EU;  

• přijetí zákona č. 79/1997 Sb., o lé čivech a o zm ěnách a 

dopln ění n ěkterých souvisejících zákon ů (mj. reguluje 

nakládání s lé čivými p řípravky obsahujícími omamnou nebo 

psychotropní látku nebo prekursor); 

• přijetí zákona č. 167/1998 Sb., o návykových látkách; 

• přijetí zákona č. 359/1999 Sb., o sociáln ě-právní ochran ě 

dětí (mj. zam ěřuje sociáln ě-právní ochranu na d ěti, které 

požívají alkohol nebo jiné návykové látky); 

• přijetí zákona č. 258/2000 Sb., o ochran ě ve řejného 

zdraví a o zm ěně n ěkterých souvisejících zákon ů (upravuje 

mj. hygienické požadavky na provoz zdravotnických z řízení 

a ústav ů sociální pé če);  

• přijetí zákona č. 379/2005 Sb., o opat řeních k ochran ě 

před škodami p ůsobenými tabákovými výrobky, alkoholem a 

jinými návykovými látkami a o zm ěně souvisejících zákon ů 

(mj. upravuje organizaci a provád ění protidrogové 



politiky); 

• zpřísn ění bezpe čnostních podmínek pro subjekty legáln ě 

zacházející s návykovými látkami, p řípravky a prekursory; 

• zlepšení kontrolních mechanism ů, zapojení orgán ů místní 

správy do kontrolní činnosti zdravotnických za řízení a 

lékáren; 

• sí ť protidrogových koordinátor ů, kte ří pracují p ři 

okresních ú řadech a ú řadech statutárních m ěst. 

Přednostové a primáto ři jmenovali jako sv ůj poradní orgán 

protidrogové komise, složené ze zástupc ů klí čových 

institucí. Protidrogoví koordináto ři a místní 

protidrogové komise iniciují  a koordinují protidro gové 

aktivity na místní úrovni v souladu s vládní strate gií; 

•  vybudování systému lé čebné a resocializa ční pé če pro 

uživatele drog, který zabezpe čuje poskytování klí čových 

služeb na území  celé ČR. 

 

Vývoj protidrogové legislativy 

 

Tak, jak se po roce 1990 za čaly drogy a jejich užívání stávat 

mediáln ě a politicky zajímavým tématem, a jak se v ČR za čala 

vytvá řet klasická otev řená drogová scéna, zintenzivnila se též 

činnost zákonodárc ů v oblasti protidrogové legislativy. 

Zárove ň bylo t řeba, aby trestní právo reagovalo na nové formy 

drogové kriminality, a to vše v podmínkách hlubokýc h zm ěn celé 



trestn ěprávní legislativy, souvisejících s p řechodem 

k demokratickému právnímu státu, s otev řením hranic, se 

zapojováním státu do mezinárodních struktur, s glob alizací 

života jako celku i kriminality jako jeho sou části, s nástupem 

nových koncepcí p řístupu k řešení trestné činnosti (odklony, 

restorativní justice...), s objevením nových hrozeb  či nových 

forem hrozeb již známých (globální terorismus, orga nizovaný 

zlo čin...), apod.   

V oblasti protidrogové legislativy lze ve sledované m období 

(tj. po r. 1989) zaznamenat n ěkolik vývojových trend ů. 8 

Skutkové podstaty drogových trestných čin ů byly zp řesňovány a 

dopl ňovány tak, aby postihovaly r ůzné formy neoprávn ěného 

nakládání s omamnými a psychotropními látkami. Dopa d 

skutkových podstat byl rozší řen i na p řípravky obsahující 

omamnou či psychotropní látku a na prekursory. V této 

souvislosti nelze nezmínit p řijetí zákona č. 167/1998 Sb., o 

návykových látkách, který mj. na zákonné úrovni vym ezil pro 

účely trestního práva pojmy omamné látky, psychotropn í látky, 

přípravku obsahujícího omamnou nebo psychotropní látk u a 

prekursoru (t řebaže od dubna 2006 není seznam prekursor ů 

uveden p římo v p říloze zákona o návykových látkách, ale zákon 

odkazuje na bezprost ředně použitelný p ředpis Evropských 

spole čenství), a nahradil tak dosavadní definice stanoven é 

nařízením vlády č. 192/1988 Sb. Trestnost p řechovávání drogy 

                                                 
8  Zeman, P.: Vývoj právní úpravy některých prostředků odhalování a stíhání drogové kriminality po roce 1990. 
Trestněprávní revue, 2/2007, str. 36 – 43. 



pro vlastní pot řebu (resp. její držení bez prokázaného úmyslu 

přechovávat ji pro jiného) byla na po čátku sledovaného období 

z trestního zákona vypušt ěna, aby byla na konci devadesátých 

let po podstatn ě vzrušen ější diskusi restaurována v podob ě 

kontroverzního ustanovení § 187a tr. zák., zavád ějícího 

poměrn ě vágní množstevní kritérium (množství v ětší než malé) 

trestnosti p řechovávání drogy pro vlastní pot řebu.  

V letech 1990 a 1998 došlo k pom ěrn ě citelnému zvýšení 

trestních sazeb u drogových trestných čin ů, resp. k jejich 

větší diferenciaci tak, aby lépe odrážely rozdíly ve 

spole čenské nebezpe čnosti jednotlivých forem drogové 

kriminality, a to zejména typov ě vyšší závažnost výroby a 

obchodu s drogami v rámci (mezinárodního) organizov aného 

zlo činu. P ředevším v souvislosti s tímto zvláš ť závažným 

druhem trestné činnosti byly ve sledovaném období do českého 

trestního práva zavád ěny n ěkteré instituty, které by m ěly 

zefektivnit práci orgán ů činných v trestním řízení (sledovaná 

zásilka, operativn ě pátrací prost ředky...), p říp. byly již 

existující instituty dopl ňovány či zp řesňovány (prohlídky 

apod.). N ěkteré z t ěchto zm ěn měly zárove ň zajistit 

důsledn ější respektování práv a svobod ú častník ů trestního 

řízení (nap ř. za řazení právní úpravy odposlechu a záznamu 

telekomunika čního provozu do trestního řádu a její pozd ější 

změny).  

Výraznou tendencí byla ve sledovaném období snaha o  vytvá ření 

prostoru pro alternativní řešení jednotlivých p řípad ů. Byl 



zaveden trest obecn ě prosp ěšných prací, v trestním řízení se 

objevily prvky odklonu a probace, a uvedené postupy  se 

v ur čité mí ře za čaly využívat i v mén ě závažných p řípadech 

drogové kriminality. A kone čně nelze opomenout z řetelný trend 

rozši řování a zp řesňování úpravy právního styku s cizinou ve 

věcech trestních. Stále v ětší internacionalizace zlo činu vede 

jednotlivé státy k tomu, aby se nejen formou meziná rodních 

smluv, ale i v rámci svého vnitrostátního práva sna žily 

vytvo řit p ředpoklady pro co nejjednodušší a nejú činn ější 

spolupráci policejních a justi čních orgán ů z r ůzných zemí. 

Česká republika v tomto ohledu nebyla výjimkou, p ři čemž 

s blížícím se vstupem zem ě do EU a v období poté se toto úsilí 

ješt ě zintenzivnilo.  

 

Drogová kriminalita 

K interpretaci statistických údaj ů o kriminalit ě je t řeba 

přistupovat opatrn ě, p ři čemž u údaj ů o drogové trestné 

činnosti to platí možná obzvlášt ě. 9 P ři pohledu na statistiky 

drogových trestných čin ů registrovaných policií, či osob za 

drogové trestné činy stíhaných, obžalovaných a odsouzených, 

lze nabýt dojmu, že drogová kriminalita svým rozsah em 

nepředstavuje v ČR v kontextu celkové míry trestné činnosti 

významn ější problém. Drogové trestné činy p ředstavují 

dlouhodob ě mírn ě p řes 1 % všech u nás policií registrovaných 

                                                 
9  Zeman, P.: Drogová kriminalita v ČR od roku 1995 ve světle statistik. Bulletin Národní protidrogové centrály, 
4/2006, str. 37 – 48.  



trestných čin ů. Podíl osob, odsouzených v ČR za drogovou 

kriminalitu, na celkovém po čtu odsouzených osob, činil 

posledních n ěkolik let cca 2 % a v letech p ředešlých byl ješt ě 

nižší. P řesto nelze problematiku drogové kriminality 

bagatelizovat. 

Charakteristickým rysem drogové kriminality, jako k riminality 

tzv. „bez ob ěti“, je vysoká latence. Lze p ředpokládat, že 

drogové trestné činy evidované v oficiálních statistikách jsou 

pouze malou částí skute čně páchané drogové kriminality. Krom ě 

toho samotné drogové trestné činy podle § 187, § 187a, § 188 a 

§ 188a tr. zák. p ředstavují jen malou část kriminálních 

aktivit, souvisejících se základním problémem, kter ým 

je užíváním nelegálních drog. V úvahu je t řeba v této 

souvislosti vzít nikoliv zanedbatelné množství tres tných čin ů 

páchaných pod vlivem omamných a psychotropních láte k (násilná, 

mravnostní, majetková kriminalita) a p ředevším kriminalitu 

opat řovací. A kone čně je drogová kriminalita pouze jedním 

z řady vzájemn ě souvisejících sociáln ě patologických jev ů, 

provázejících užívání nelegálních drog (organizovan ý zlo čin, 

záškoláctví, domácí násilí, prostituce, ší ření viru HIV a 

žloutenky atd.). V t ěchto souvislostech nelze ani relativn ě 

nízký po čet evidovaných p řípad ů drogových trestných čin ů 

podce ňovat. 

Pokud jde o trendy drogové kriminality, tak po obdo bí pom ěrn ě 

výrazného nár ůstu všech základních sledovaných ukazatel ů 

(po čet policií zjišt ěných trestných čin ů, po čty stíhaných, 



obžalovaných a odsouzených osob) v devadesátých let ech, se na 

přelomu století za čala situace m ěnit. Po čet zjišt ěných 

drogových trestných čin ů za čal od roku 2000 (s výjimkou roku 

2002) meziro čně klesat (s údaji z p ředcházejícího období nelze 

z d ůvodu zásadn ě odlišné metodiky evidování p říliš srovnávat, 

z hlediska trendu však lze hovo řit o nár ůstu až do roku 1999), 

při čemž v posledních n ěkolika letech byl pokles z řetelný. K 

meziro čnímu poklesu po čtu osob stíhaných a obžalovaných 

docházelo od roku 2003, a v roce 2005 poklesl poprv é za 

sledované období také po čet odsouzených osob. Po čet osob 

odsouzených za drogové trestné činy p řitom do roku 2004 

nar ůstal, a to v porovnání s vývojem celkového po čtu osob 

odsouzených v ČR v letech 1995–2004 (celkov ě mírný nár ůst) 

mnohem výrazn ěji. Zam ěříme-li se však na výrazn ě 

nejfrekventovan ější drogový trestný čin, kterým je nedovolená 

výroba a držení omamných a psychotropních látek a j edů podle § 

187 tr. zák., lze hovo řit spíše o n ěkolikaleté stagnaci.  

Složení trest ů, ukládaných za jednotlivé drogové trestné činy, 

jakož i vým ěra za n ě ukládaných nepodmín ěných trest ů odn ětí 

svobody vycházely v pr ůběhu sledovaného období p ředevším z 

trestních sazeb za tyto trestné činy stanovených a jejich 

změn. Do skladby trest ů se ve druhé polovin ě devadesátých let 

promítlo též stále čast ější ukládání trestu obecn ě prosp ěšných 

prací. Od roku 2004 je samostatn ě vykazován po čet mladistvých, 

jimž bylo soudem pro mládež uloženo trestní opat ření podle 

zákona č. 218/2003 Sb., ovšem dosud bez rozlišení druhu 



trestního opat ření, což podíly ostatních trest ů ovliv ňuje. 

Za drogovou kriminalitu bývá v posledních n ěkolika letech v ČR 

pravomocn ě odsouzeno p řibližn ě 1300 osob ro čně. Po čet policií 

zjišt ěných p řípad ů drogových trestných čin ů klesl v roce 2005 

poprvé od roku 1997 pod 3000. Vzhledem k charakteru  jednání 

postižitelného podle ustanovení § 187, § 187a, § 18 8 a § 188a 

trestního zákona však lze p ředpokládat, že v oficiálních 

statistikách je zachycena pouze malá část tohoto druhu trestné 

činnosti. Nelze též zapomínat na skute čnost, že statistické 

údaje poskytují pouze kvantitativní pohled na danou  

problematiku. Zkušenosti jednotlivc ů a institucí, které se 

odhalováním a stíháním drogové kriminality zabývají , zahrnují 

informace a trendy, které se ve statistikách neproj eví. 

Poznatky orgán ů činných v trestním řízení o stavu drogové 

kriminality v ČR potvrzují názor, že se zde v pr ůběhu 

devadesátých let vytvo řila klasická drogová scéna 

„západoevropského“ typu v četn ě drogového trhu, s n ěkterými 

odlišnostmi danými p ředevším geografickou polohou, historií a 

demografickou strukturou zem ě. 10 V souvislosti s celkovým 

otev řením drogové scény došlo na po čátku sledovaného období 

též k otev ření drogového trhu. Vlivem intenzivn ějšího zájmu 

orgán ů činných v trestním řízení a patrn ě i p řísn ější 

legislativy však pachatelé drogové kriminality za čali postupn ě 

využívat stále konspirativn ější metody činnosti. Objevily a 

etablovaly se zde nové formy drogové kriminality, v četn ě forem 



typických pro činnost skupin organizovaného zlo činu. Otev ření 

hranic umožnilo p říliv „klasických“ drog, které se p řed rokem 

1990 na našem trhu prakticky nevyskytovaly, a na úz emí ČR se 

postupn ě dostávaly rovn ěž nejr ůznější „novinky“ (GHB). 

Významnou roli v oblasti drogové kriminality zde p řevzaly 

skupiny cizích státních p říslušník ů. V d ůsledku p ůsobení 

zahrani čních či mezinárodních zlo čineckých skupin v ČR a 

zárove ň českých pachatel ů v zahrani čí stále vzr ůstá d ůležitost 

účinné mezinárodní spolupráce p ři odhalování a stíhání drogové 

kriminality. 

 

Analýza vybraného vzorku trestních spis ů 

Postupy orgán ů činných v trestním řízení, v četn ě aplikace 

trestní legislativy v konkrétních p řípadech, se odrážejí 

v trestních spisech. Analýza spisového materiálu  přisp ěla 

k získání podrobn ějších poznatk ů o praktickém postupu orgán ů 

činných v trestním řízení p ři stíhání drogové kriminality, 

jakož i o charakteru trestných čin ů, které byly ve zkoumaných 

případech projednávány, a o jejich pachatelích. Je vš ak t řeba 

přiznat, že řada zajímavých informací ke sledované 

problematice se v trestních spisech z r ůzných, leckdy zcela 

pochopitelných d ůvod ů nevyskytuje. Týká se to údaj ů o postupu 

orgán ů činných v trestním řízení v tzv. p ředpolí zlo činu 

(zejména operativní činnosti policie), ale i n ěkterých 

bližších informací o roli, kterou hrály drogy v živ ot ě 

                                                                                                                                                         
10  Zeman, P.: Charakteristika a trendy drogové kriminality v ČR. Trestní právo, 1/2007, str. 10 – 15.  



pachatele, či o tom, zda a jaký vliv m ěly na jeho p řípadnou 

předchozí kriminální kariéru.  

Trestní spisy tvo řící analyzovaný vzorek se týkaly v ěcí, 

v nichž p říslušné meritorní rozhodnutí nabylo právní moci 

v jednom ze t ří let -  1999, 2002 nebo 2004. Až na výjimky 

(nár ůst podílu pachatel ů – uživatel ů drog, kte ří užívali více 

druh ů drog) nebyly mezi vzorky z jednotlivých let patrné  

rozdíly, které by nazna čovaly ur čitý trend. Výrazná v ětšina  

spis ů se pochopiteln ě týkala zdaleka nejpo četn ějšího drogového 

trestného činu, tedy trestného činu nedovolené výroby a držení 

omamných a psychotropních látek a jed ů dle § 187 tr. zák . 

 

Trestná činnost v analyzovaných spisech spo čívala p ředevším 

v distribuci omamných a psychotropních látek (OPL) či jejich 

sdílení mezi uživateli. Jednalo se o nelegální disp ozici 

zejména s pervitinem, konopnými drogami a heroinem.  Ve vzorku 

se objevily p řípady modu operandi , na který v této souvislosti 

upozor ňují policejní a celní orgány, jako je zasílání drog  na 

vlastní či cizí adresu pachatelem ze zahrani čí, využívání 

leteckých linek z Jižní Ameriky k pašování kokainu,  p říp. 

dopravy drogy do ČR v t ělních dutinách.   

Trestní spisy ve v ěcech trestného činu dle § 187a tr. zák . se 

týkaly p řevážn ě méně závažných delikt ů spo čívajících 

v p řechovávání drogy v množství, jež bylo shledáno v ětším než 

malým. V n ěkterých p řípadech skutkové okolnosti nasv ědčovaly 

možnosti, že pachatel OPL nep řechovává výlu čně pro vlastní 



pot řebu, nicmén ě orgány činné v trestním řízení tuto 

eventualitu v rámci daného trestního řízení dále 

neprov ěřovaly. Jen velmi malá část pachatel ů – uživatel ů drog 

– byla v kontaktu s n ěkterým ze subjekt ů poskytujících lé čbu 

či pé či o toxikomany. To v zásad ě platí i o pachatelích ze 

zkoumaného vzorku spis ů ve v ěcech trestných čin ů dle § 188 a § 

188a tr. zák . 

 

Výsledky dotazníkového šet ření 

 

Úvodní část dotazníkového šet ření mezi experty systému trestní 

justice zabývajícími se drogovou problematikou byla  zam ěřena 

na vývoj a hodnocení  české drogové scény. Experti vyjad řovali 

své zkušenosti a názory na míru trestných čin ů registrovaných 

i neregistrovaných za období posledních 10 a 5 let s tím, že 

většina  z nich se domnívala, že drogová kriminalita stále 

roste, by ť podle  p řevažujícího názoru soudc ů za posledních 

pět  let pouze mírn ě. Jednou z charakteristik této trestné 

činnosti je i latence , která je ve velké mí ře s drogovou 

kriminalitu spojena. Mezi hlavními d ůvody latence uvád ěli 

experti zejména skute čnost, že uživatel drog se sám nevnímá 

jako ob ěť resp. poškozený, ale naopak kryje pachatele. Zárov eň 

se často jedná o aktivitu organizovaného zlo činu, vyzna čující 

se sofistikovaným zp ůsobem páchání kriminality. V této 

souvislosti m ěli experti uvést sv ůj odhad, týkající se 

prognózy spot řeby jednotlivých druh ů drog  i d ůvody jejich 



konzumace. Experti nep ředpokládají ani do budoucna v ětší 

výkyvy v trendech spot řeby jednotlivých druh ů drog, nebo ť 

očekávají spíš sjednocení trend ů užívání drog v rámci EU.  

Jednotn ě a pom ěrn ě rozsáhle komentovali všechny skupiny 

expert ů d ůvody vedoucí k dostupnosti drog v České republice, a 

to jak z hlediska spole čenského, zm ěn na drogovém trhu, 

prevence, tak samoz řejm ě i s ohledem na možnosti legislativy a 

represe p ři postihu drogové kriminality. 

Specialisté z NPC a celníci popisovali tém ěř shodn ě problémy 

spojené se záchytem drog na území České republiky, nebo ť  

práv ě zde došlo v poslední dob ě k zna čným změnám. Od stejných 

skupin expert ů jsme získali zajímavé informace o pachatelích 

drogové kriminality  p ůsobících na území České republiky 

v sou časné dob ě i o p ředpokládaném vývoji do budoucna. 

Znepokojujícím zjišt ěním je názor expert ů, kte ří se domnívají, 

že dojde k nár ůstu pachatel ů u mladistvých a mladých dosp ělých 

osob české národnosti. Pravd ěpodobn ě nejv ětší nár ůst se 

z jejich pohledu dá o čekávat mezi p říslušníky sociáln ě slabých 

vrstev a jedinci z romského etnika. Zvyšující se za pojení do 

výroby, distribuce a obchodování s OPL p ředpokládají tito 

experti také u cizích státních p říslušník ů, kte ří se dosud 

v této trestné činnosti angažovali, a zárove ň nevylu čují, že 

dojde i  k posílení podílu pachatel ů  z ruskojazy čných skupin 

(kte ří se dosud specializovali p řevážn ě na tzv. „praní 

špinavých pen ěz“), Turk ů, kte ří mají p římý p řístup ke zdroji 

heroinu, a dále také ob čanů Izraele a osob ze židovského 



etnika majících silné finan ční zázemí.  

Spokojenost respondent ů se stavem české protidrogové 

legislativy  se mezi jednotlivými profesními skupinami lišila, 

když celkov ě nejp řízniv ější hodnocení vyjad řovali soudci, 

zatímco pracovníci NPC a v ězeňské služby byli zpravidla  

nejkriti čt ější. Mezi uvád ěnými nedostatky právní úpravy se 

objevovaly jak aspekty týkající se specificky drogo vé 

kriminality (mírné trestní sazby stanovené na drogo vé 

delikty…), tak i obecné problémy našeho trestního p ráva 

(komplikované procesní p ředpisy, nepoužitelnost výsledk ů 

některých úkon ů z p řípravného řízení k d ůkazním ú čel ům v 

řízení p řed soudem apod.). Z odpov ědí vyplynulo, že si 

respondenti z řeteln ě uv ědomují neodd ělitelnost kvalitní 

legislativy a její adekvátní aplikace.   

Vývoj trestního práva z hlediska podmínek pro odhal ování a 

stíhání drogové kriminality hodnotili respondenti p řevážn ě 

pozitivn ě. Oce ňovali, že náš právní řád i v této oblasti 

postupn ě zavádí mezinárodn ě osv ědčené standardy a instituty. 

Spokojenost vyslovovali se zn ěním skutkových podstat drogových 

trestných čin ů, p ři čemž však jako problém jednozna čně vnímají 

aktuální interpretaci znaku kvalifikované skutkové podstaty 

spo čívajícího v získání ur čitého prosp ěchu. Za nejvhodn ější 

formu vymezení kvantitativních znak ů skutkových podstat 

drogových delikt ů, týkající se rozsahu či množství, by 

pokládali jejich kvantifikaci p římo ve výkladovém ustanovení 

trestního zákona. Trestní sazby stanovené na drogov é trestné 



činy ozna čovali respondenti nap ří č profesními skupinami jako 

odpovídající či mírné. Potvrdilo se, že p řes nesporný vliv 

judikatury Nejvyššího soudu stále p řetrvávají ur čité výkladové 

nejasnosti, spojené s právní kvalifikací p ěstování rostliny 

konopí bez zjišt ěného úmyslu látku dále distribuovat. Spíše 

záporn ě se respondenti vyjád řili k p řípadné kategorizaci drog 

pro trestn ěprávní ú čely podle míry zdravotní a spole čenské 

nebezpe čnosti spojené s jejich užíváním, p ři čemž výrazný 

nesouhlas zazn ěl od pracovník ů NPC, státních zástupc ů a 

pracovník ů celní správy. 

Určité profesní rozdíly se projevily u n ěkterých díl čích 

aspekt ů právní úpravy, kdy r ůzné varianty řešení kladou na 

jednotlivé profesní skupiny rozdílné nároky, jako t omu bylo u 

názoru na pot řebu uvád ět v protokolu o záznamu 

telekomunika čního provozu doslovný p řepis tohoto záznamu, kde 

se pro obligatornost takového postupu  vyslovili (v celku 

pochopiteln ě) pouze soudci. Výrazn ě pozitivn ě hodnotili 

respondenti nové trestn ěprocesní instituty z oblasti právního 

styku s cizinou. 

Využívání alternativních trest ů p ři ukládání trestu za trestný 

čin dle § 187a tr. zák., tedy za drogový delikt, kte rý je 

typov ě patrn ě nejvhodn ější pro použití tohoto zp ůsobu p ůsobení 

na pachatele, ozna čili respondenti z řad justi čních orgán ů 

(soudci a státní zástupci) p řevážn ě za p řiměřené, zatímco 

respondenti p ůsobící v prost ředí výkonu trestu odn ětí svobody 

(pracovníci v ězeňské služby) uvedli názor, že jsou 



alternativní tresty v podobných p řípadech využívány málo. 

Respondenti obecn ě vyjad řovali  skepsi ohledn ě možností 

účinného p ůsobení alternativních trest ů na pachatele užívající 

drogy, a to z d ůvodu nedostate čné motivace samotných pachatel ů 

k náprav ě, resp. ke zm ěně kriminogenního zp ůsobu života.   

Výrazn ě optimisticky nevyznívaly ani názory respondent ů na 

aktuální možnosti, podmínky a výsledky ochranného l éčení  

protitoxikomanického. Respondenti hodnotili podmínk y pro výkon 

ochranného lé čení protitoxikomanického v ČR vícemén ě 

neutráln ě, tedy ani výrazn ě pozitivn ě, ani výrazn ě negativn ě. 

Z odpov ědí vyplynulo, že jsou si dob ře v ědomi častých omezení 

tohoto ochranného opat ření, a to jak na stran ě poskytovatel ů 

lé čby (nedostate čná kapacita a vnit řní vybavení p říslušných  

institucí apod.), tak i na stran ě pachatel ů (nedostatek 

motivace a ochoty skute čně se lé čení podrobit, narušování 

režimu lé čebných za řízení atd.). V p řípad ě recidivist ů nebo 

nebezpe čných pachatel ů užívajících drogy, kterým znalci 

doporu čí uložit ústavní ochranné lé čení, by p řivítali jeho 

výkon ve zvláštním za řízení (p říp. zvláštním odd ělení) 

s p řísn ějším režimem a vyšším stupn ěm zabezpe čení. 

Pozornost byla v ěnována také drogové problematice ve 

věznicích . Experti z řad v ězeňské služby,  státních zástupc ů a 

soudc ů odhadovali promo řenost, resp. míru zneužívání drog ve 

věznicích pro mladistvé, pro ženy a pro muže, i oblib u a 

rozší řenost jednotlivých OPL v nich. Stejné skupiny exper t ů 

také navrhovaly opat ření k omezení pr ůniku drog do v ězení. 



Experti z v ězeňské služby posuzovali stávající programy, resp. 

podmínky a možnosti, které mohou odsouzení v rámci výkonu 

trestu odn ětí svobody využít k potla čení návyku na drogy. 

Jejich hodnocení se týkalo koncepce umis ťování pachatel ů do 

tzv. bezdrogových zón, stávajících  kontrol prost řednictvím 

testování mo či odsouzených a p řípadného zavád ění substitu ční 

lé čby uživatel ů heroinu (resp. opiát ů) v prost ředí  výkonu 

trestu. Zatímco na  koncepci umis ťování v ězňů do bezdrogové 

zóny nem ěli respondenti p říliš jednotný názor, k zavád ění 

substitu ční lé čby v prost ředí výkonu trestu bylo jejich 

stanovisko p řevážn ě (v 66 %) odmítavé. 

Situaci v oblasti mezinárodní spolupráce  orgán ů činných v 

trestním řízení v boji proti drogám hodnotili respondenti jak o 

vcelku uspokojivou. Pro udržení či zvýšení její úrovn ě však 

uvád ěli jako nezbytné úsilí o v ětší pružnost mezinárodního 

právního styku v trestních v ěcech, zejména mezi justi čními 

orgány. V této oblasti se výrazn ě projevovaly rozdíly v 

názorech respondent ů pramenící z osobních zkušeností 

jednotlivých respondent ů i ze zkušeností r ůzných profesních 

skupin s jednotlivými formami mezinárodní spoluprác e. Zatímco 

soudci a částe čně státní zástupci hodnotili výrazn ě pozitivn ě 

institucionální spolupráci po linii Interpolu či Eurojustu, 

pracovníci NPC a celní správy ozna čovali tuto institucionální 

spolupráci za formalistickou a jednozna čně up řednost ňovali 

spolupráci na základ ě p římých styk ů či s využitím sty čných 

důstojník ů.  



Pokud jde o činnost jednotlivých orgán ů systému trestní 

justice  v oblasti potírání drogové kriminality, vybrané 

profesní skupiny se navzájem hodnotily p řevážn ě kladn ě.  

Přesto respondenti nacházeli na práci ostatních slože k n ěkteré 

nedostatky, a to jak systémové (nedostatek personál u a 

materiálních prost ředk ů apod.), tak i v rovin ě práce 

jednotlivých osob (podce ňování závažnosti drogového problému, 

nedůslednost p ři objas ňování všech okolností trestné činnosti 

atd.). Pozitivní je skute čnost, že hodnocení spolupráce 

jednotlivých složek systému trestní justice p ři odhalování a 

stíhání drogové kriminality bylo ve všech sledovaný ch 

případech  hodnoceno p řízniv ěji než pr ůměrn ě, tj. že s úrovní  

této spolupráce panovala mezi respondenty v zásad ě 

spokojenost. Z řejm ě pochopitelné rozdíly panovaly v názorech 

na kompetence celních orgán ů v trestním řízení o drogových 

trestných činech, které pouze celníci ozna čili za 

nevyhovující, a sice zbyte čně omezené oproti pravomocím 

policie. Sou činnost mezi celními orgány a policií p ři 

odhalování a vyšet řování drogové kriminality nicmén ě hodnotili 

respondenti z obou profesních skupin kladn ě.  

 

Shrnutí – potenciál systému trestní justice a jeho meze 

 

Od roku 1990 prošla drogová scéna v ČR vývojem, který m ěl své 



zřetelné rysy a trendy. 11 Obdobn ě sv ůj vývoj m ěla i reakce 

trestní justice na drogový problém, a ť již v rovin ě 

institucionální, legislativní či aplika ční, a to v širším 

rámci národní protidrogové politiky, která se vytvá ří a 

realizuje v evropském, resp. globálním kontextu. Ná š výzkum si 

nekladl za cíl zjiš ťovat p řesn ě míru vlivu, který mají či 

mohou mít jednotlivé prvky systému trestní justice na drogovou 

scénu. Taková snaha by, mimo jiné i vzhledem ke zna čnému 

množství zásadních faktor ů ležících mimo oblast trestní 

justice, st ěží mohla p řinést relevantní a spolehlivé výsledky. 

Naším cílem bylo shromáždit poznatky z r ůzných zdroj ů, jejichž 

analýza umožní zevrubný pohled na p ůsobení systému trestní 

justice v rámci protidrogové politiky a kvalifikova ný odhad, 

zda tento systém reaguje na skute čný vývoj drogové scény a zda 

jeho činnost má potenciál ur čité patrné zm ěny na drogové scén ě 

vyvolat.  

Úkolem policejních orgán ů v rámci systému trestní justice je 

odhalovat trestné činy a zjiš ťovat jejich pachatele, jakož i 

konat vyšet řování o trestných činech. 12 Státní zastupitelství 

je orgánem ve řejné žaloby v trestním řízení a plní další úkoly 

vyplývající z trestního řádu. 13 Soud rozhoduje o vin ě a trestu 

                                                 
11  Trávníčková, I.: Vývoj drogové scény v České republice po roce 1989. Kriminalistika, 4/2007, str. 241 – 
256. 
 
12  Srov. § 2 odst. 1 písm. d), e) zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, v platném znění. 
13  Srov. § 4 odst. 1 písm. a) zákona č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství, v platném znění., čl. 80 odst. 1 
ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava ČR, v platném znění.  



za trestné činy. 14 Uvedené orgány činné v trestním řízení 

postupují z ú řední povinnosti, jestliže trestní řád nestanoví 

něco jiného. 15 Z toho vyplývá, že se p ři své činnosti zákonem 

stanoveným zp ůsobem zabývají jednáním, které platné trestní 

právo ozna čuje za trestný čin, a tím je jejich role podstatn ě 

limitována, což platí i pro oblast protidrogové pol itiky. 

Jinými slovy, aby řádně plnily své povinnosti, odhalují, 

stíhají a sankcionují ta jednání, která jako drogov é trestné 

činy v členil do trestního zákona zákonodárce, p ři čemž jim 

nepřísluší p ři této činnosti hodnotit, zda je vhodné ur čitý 

typ jednání postihovat prost ředky trestního práva. Posuzování 

materiálního znaku trestného činu, tedy existence dostate čného 

stupn ě nebezpe čnosti činu pro spole čnost 16, se týká jen 

konkrétního p řípadu s ohledem na všechny jeho okolnosti, nebo ť 

typová nebezpe čnost ur čitého jednání je vyjád řena již tím, že 

je popsáno ve skutkové podstat ě p říslušného trestného činu. 17 

V rámci expertního dotazníkového šet ření, které bylo sou částí 

našeho výzkumu, dostali respondenti možnost formou volné 

odpov ědi uvést sv ůj názor na to, jakou hlavní roli má mít 

trestní justice v národní protidrogové politice. 18 N ěkte ří 

respondenti zastupující orgány činné v trestním řízení 

v odpov ědi odkazovali na ustanovení § 1 odst. 1 tr. ř., kde je 

                                                 
14  Srov. čl. 90 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava ČR, v platném znění. 
15  Srov. § 2 odst. 4 tr. ř.; k zásadě oficiality viz dále např. MUSIL, J. - KRATOCHVÍL, V. - ŠÁMAL, P.: Kurs 
trestního práva. Trestní právo procesní. 2. přepracované vydání. C.H.Beck, Praha 2003, s. 119–122.  
16  Srov. § 3 odst. 2, § 294 tr. zák., § 6 odst. 2 zákona č. 218/2003 Sb., v platném znění. 
17  NOVOTNÝ, O. a kol.: Trestní právo hmotné – I. Obecná část. Aspi Publishing, Praha 2003, s. 69 a násl. 
18  K dotazníkovému šetření viz kapitolu III. 



vymezen  ú čel trestního řízení 19 s tím, že touto zákonnou 

úpravou je role trestní justice obecn ě a jednozna čně 

stanovena. Je z řejmé, že i v oblasti protidrogové politiky 

může být role trestní justice st ěží spat řována jinde, než 

především v odhalování drogových trestných čin ů (vymezených 

trestním právem) a ve stíhání a sankcionování jejic h 

pachatel ů, a to vše za podmínek stanovených zákonem. Zp ůsob, 

jakým trestní justice drogovou problematiku ve skut ečnosti 

ovliv ňuje, vychází jednak z toho, jak je vymezen právní r ámec 

její p ůsobnosti, a dále z toho, jak jednotlivé orgány syst ému 

trestní justice v daném právním rámci pracují. Kup říkladu 

počet odsouzených pachatel ů drogové kriminality ovliv ňuje jak 

právní úprava skutkových podstat drogových trestnýc h čin ů, tak 

i činnost orgán ů činných v trestním řízení p ři jejich 

odhalování a stíhání.  

Na základ ě výše uvedeného lze tedy dojít k záv ěru, že systém 

trestní justice obecn ě může v rámci protidrogové politiky 

postihovat pachatele drogové kriminality, od čerpávat drogy 

z drogové scény a p řípadn ě p ůsobit i preventivn ě.   

Odhalování drogové kriminality, zjiš ťování a sankcionování 

jejích pachatel ů může situaci v oblasti drogové problematiky 

ovliv ňovat n ěkolika zp ůsoby. Jednak m ůže pachatele do časn ě 

odstranit z drogové scény  tím, že pachatel po odsouzení k 

                                                 
19  „Účelem trestního řádu je upravit postup orgánů činných v trestním řízení tak, aby trestné činy byly náležitě 
zjištěny a jejich pachatelé podle zákona spravedlivě potrestáni. Řízení přitom musí působit k upevňování 
zákonnosti, k předcházení a zamezování trestné činnosti, k výchově občanů v duchu důsledného zachovávání 
zákonů a pravidel občanského soužití i čestného plnění povinností ke státu a společnosti.“ (§ 1 odst. 1 tr. ř.) 



trestu odn ětí svobody nastoupí jeho výkon. Zárove ň se tím 

mohou oslabit jeho vazby na drogovou a kriminální s ubkulturu 

v míst ě jeho p ůsobení. Uznává se, že trest odn ětí svobody má 

být ukládán jen tehdy, jestliže k dosažení ú čelu trestu 20 

nesta čí n ěkterý z trest ů, které se vykonávají na svobod ě. 21 Měl 

by tedy p řicházet v úvahu zejména u závažných forem drogové 

kriminality, kdy stupe ň narušení pachatele vyžaduje již 

intervenci nepodmín ěným trestem odn ětí svobody.  Analýza 

statistických údaj ů o drogové kriminalit ě22 nazna čuje, že si 

soudy v pr ůběhu devadesátých let za čaly více uv ědomovat 

závažnost problému, který p ředstavuje p ředevším organizovaný 

obchod s OPL, a došlo k ur čitému posunu p ři stanovování druhu 

trestu za tyto trestné činy a jeho vým ěry. Poznatky z 

expertního dotazníkového šet ření nicmén ě nasv ědčují tomu, že 

mezi pracovníky ostatních orgán ů činných v trestním řízení 

patrn ě ani v sou časnosti není ojedin ělý názor, že soudy za 

závažné drogové trestné činy ukládají často tresty p říliš 

mírné, resp. že mezi tresty ukládanými za závažn ější a za mén ě 

závažné formy drogové trestné činnosti nebývají odpovídající 

rozdíly. P ři uvád ění názoru na hlavní roli trestní justice v 

protidrogové politice také řada respondent ů ze všech 

dotázaných profesních skupin zmínila domn ěnku, že by se 

                                                 
20  „Účelem trestu je chránit společnost před pachateli trestných činů, zabránit odsouzenému v dalším páchání 
trestné činnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl řádný život, a tím působit výchovně i na ostatní členy 
společnosti.“ (§ 23 odst. 1 tr. zák.) 
21  Novotný, O. a kol.: Trestní právo hmotné – I. Obecná část. Aspi Publishing, Praha 2003, str. 311. 
22  TRÁVNÍČKOVÁ, I. - ZEMAN, P.: Možnosti trestní justice v protidrogové politice I. IKSP, Praha 2007, 
kapitola IV.2.1. 



trestní justice m ěla soust ředit p ředevším na závažné 

organizované formy drogové kriminality, v četn ě t ěch s 

mezinárodním prvkem. Pro ilustraci lze uvést jeden z takových 

názor ů (státní zástupce): 

„A č to m ůže znít zvláštn ě, považuji trestní represi za jednu 

z d ůležitých složek prevence užívání drog, nebo ť nap říklad 

vždy, když se policii poda ří zátah na skupinu výrobc ů drog, 

klesnou v našem m ěst ě po čty jejich uživatel ů, by ť bohužel vždy 

jen do časn ě. Trestní postih výrobc ů a distributor ů by m ěl být, 

a v sou časné dob ě také je, hlavním úkolem trestní represe, 

při čemž by m ěly být ukládány výrazn ě vyšší tresty osobám, 

které jsou v tomto sm ěru recidivisty, což se vždy ned ěje. 

Faktem také je, že n ěkteré soudy p řistupují velmi formáln ě 

k rozhodování o podmín ěném propušt ění z výkonu trestu odn ětí 

svobody, takže se výrobci drog, kterým zdejší soud uložil 

přísné tresty, p říliš brzy vrací na svobodu a znovu se do 

výroby drog zapojují. Problémy pouhých uživatel ů drog by m ěly 

být řešeny jinými zp ůsoby (nap ř. terapie v protidrogových 

centrech).“ 

Zárove ň respondenti ve svých odpov ědích varovali p řed 

bagatelizací drobné drogové kriminality, z části proto, že 

typová nebezpe čnost všech drogových trestných čin ů je vzhledem 

k jejich charakteru a možným d ůsledk ům poměrn ě vysoká, a 

zčásti proto, aby se veškeré represivní prost ředky 

nesoust ředily na mezinárodní obchod s OPL a drobná pouli ční 

distribuce drog nez ůstala zcela bez kontroly. Řada respondent ů 



rovn ěž uvád ěla názor, že trestní justice nejlépe prosp ěje 

protidrogové politice tím, když zajistí rychlý a d ůsledný 

postih drogových trestných čin ů. Je obecn ě p řijímanou tezí, že 

rychlost, s jakou je pachatel trestného činu odhalen a 

potrestán, je významným faktorem ú činnosti trestního řízení a 

následného trestu, když neodvratnost trestu bývá pr o hodnocení 

účinnosti trestu pokládána za významn ější prvek než jeho 



přísnost. 23??Další možností ovlivn ění drogové problematiky 

prost řednictvím trestní justice je resocializace pachatel e. 

Možnosti nápravy pachatele, resp. výchovného p ůsobení na n ěj 

prost ředky trestního práva (nejen trestem), jsou p ředmětem 

poměrn ě intenzivních diskusí. Obecn ě jde zejména o p řekonání 

kriminogenních deformací spo čívajících v osobnosti pachatele a 

v jeho spole čenských svazcích. Defekty pachatelovy osobnosti 

st ěží možno ve v ětšin ě p řípad ů trvale negovat pouhým 

represivním p ůsobením. Často by mohly být p řekonány rozvojem 

pozitivních prvk ů pachatelovy osobnosti a jeho sociáln ě 

užite čných svazk ů, posilováním jeho pozitivních vlastností a 

návyk ů. 24 U pachatel ů z řad uživatel ů drog situaci komplikuje  

další kriminogenní faktor, spo čívající v konzumaci OPL.  

Jakkoliv na pachatele m ůže pozitivn ě p ůsobit již samotné 

absolvování trestního řízení, hlavním nástrojem trestní 

justice v tomto sm ěru jsou tresty a ochranná opat ření, p říp. 

další opat ření, jako jsou dohled proba čního ú ředníka, 

přiměřená omezení a povinnosti, uložené v souvislosti s 

trestem, p ři podmín ěném upušt ění od potrestání či p ři 

podmín ěném propušt ění z výkonu trestu odn ětí svobody. Pom ěrn ě 

problematické je výchovné p ůsobení na pachatele v prost ředí 

výkonu trestu odn ětí svobody, p ři čemž o p ůsobení na odsouzené 

toxikomany to platí dvojnásob. Výzkumné poznatky z oblasti 

                                                 
23  NOVOTNÝ, O. a kol.: Trestní právo hmotné – I. Obecná část. Aspi Publishing, Praha 2003, s. 275. 
24  NOVOTNÝ, O. a kol.: Trestní právo hmotné – I. Obecná část. Aspi Publishing, Praha 2003, s. 272. 



drogové problematiky ve v ěznicích 25 nazna čují, že prost ředí 

výkonu trestu odn ětí svobody (totéž platí o výkonu vazby) 

obecn ě nep řispívá k pozitivní zm ěně chování a postoj ů 

odsouzených ve vztahu k drogám a trestné činnosti. Řada 

opat ření, p řijímaných v českých v ěznicích, umož ňuje udržovat 

tamní drogový problém pod kontrolou, ovšem na jeho alespo ň 

částe čné řešení již nesta čí.  

Možnosti, které nabízejí alternativní tresty a opat ření, jsou 

na první pohled slibné. Nepochybn ě mají v ětší potenciál 

působit ve sm ěru zm ěny kriminogenního zp ůsobu života 

pachatele. Otázkou však je, jak je tento potenciál využíván. 

České trestní právo nabízí relativn ě širokou škálu možných 

postup ů. Statistiky vypovídají o tom, že míra využívání 

alternativních trest ů a opat ření p ři postihu drogové 

kriminality je pom ěrn ě nízká. Z vyjád ření expert ů, kte ří o 

jejich ukládání rozhodují či je navrhují (soudci, státní 

zástupci) lze vysledovat, že d ůvodem, pro č nejsou využívány ve 

vyšší mí ře, je slabá d ůvěra v jejich ú činnost, založená na 

zkušenostech t ěchto odborník ů, nebo ť spolehlivá hodnocení 

účinnosti takových opat ření nejsou k dispozici. Poznatky 

zahrani čních  studií na toto téma nazna čují, že trestní sankce 

mohou být ú činné ve smyslu alespo ň částe čné eliminace 

kriminogenních návyk ů pachatele p ředevším tehdy, jsou-li 

sou částí širšího programu zacházení s pachatelem, na je hož 

                                                 
25  Trávníčková, I., Zeman, P.: Možnosti trestní justice v protidrogové politice I. IKSP, Praha 2007, kapitola 
IV.3.; srov. též příslušnou pasáž kapitoly III této zprávy o výsledcích dotazníkového šetření. 



realizaci se nepodílí pouze orgány systému trestní justice, 

ale též instituce z oblasti školství, zdravotnictví , sociální 

péče, jakož i rodina a blízké sociální okolí pachatele . 26   

Samostatnou kapitolou je p ůsobení na pachatele prost řednictvím 

ochranného lé čení. Lé čba závislostí na OPL má v ČR dlouhou 

tradici a v ěnuje se jí řada odborník ů. P řesto jsou možnosti a 

výsledky ochranného lé čení protitoxikomanického experty 

pokládány za velmi problematické. D ůvodem je jednak sporná 

možnost lé čby nemotivovaného pachatele, který ji absolvuje z 

donucení v d ůsledku rozhodnutí soudu. Nezanedbatelné potíže 

přináší v praxi též absence zákona o výkonu ochrannéh o lé čení. 

Pachatelé jsou tedy formou trestní sankce nuceni k lé čbě, aniž 

by zákon upravoval míru p řípustných zásah ů do  jejich práv a 

povinností.  Zejména v souvislosti s výkonem ochran ného lé čení 

ve výkonu trestu odn ětí svobody jsou n ěkte ří experti v ězeňské 

služby a  léka ři, kte ří se jím zabývají, pom ěrn ě skepti čtí a 

hovo ří spíše o vytvá ření náhledu na lé čení u odsouzených, 

resp. o jejich p říprav ě k výkonu ochranného lé čení po ukon čení 

výkonu trestu odn ětí svobody. 27  

V rámci postihu pachatel ů drogové kriminality m ůže trestní 

justice ovliv ňovat situaci na drogové scén ě tím, že bude 

odčerpávat zisky  z této trestné činnosti. Uznává se, že 

zbavení pachatele zisku z trestné činnosti p ředstavuje zásadní 

                                                 
26  Viz např. GOLDBLATT, P. - LEWIS, C. (eds): Reducing offending: an assessment of research evidence on 
ways of dealing with offending behaviour. Home Office Research Study 187, London 1998, s. 83 a násl. 
27  Zeman, P., Přesličková, H., Tomášek, J.: Institut zabezpečovací detence. In: Vybrané problémy sankční 
politiky. IKSP, Praha 1995, str. 154. 



nástroj trestní justice, nebo ť zisk je hlavním motivem v ětšiny 

trestných čin ů. 28 Českou republiku k tomu zavazují i 

mezinárodn ěprávní dokumenty. 29 Úmluva OSN proti nedovolenému 

obchodu s omamnými a psychotropními látkami z roku 1988 

obsahuje závazky smluvních stát ů v oblasti konfiskace výnos ů z 

drogové kriminality ve svém článku V. V uplynulých letech byla 

v ČR v tomto sm ěru p řijata řada legislativních opat ření 30, 

přesto v praxi z řejm ě není takový postup uplat ňován p říliš 

často a dohledání majetku pachatele, identifikace je ho p ůvodu 

v trestné činnosti a jeho následná konfiskace formou trestu 

propadnutí majetku, propadnutí v ěci nebo jiné majetkové 

hodnoty, p říp. formou zabavení v ěci, je patrn ě  v ěnována v ětší 

pozornost v politických proklamacích než v samotném  trestním 

řízení. T řebaže i zde je nezbytná sou činnost subjekt ů mimo 

systém trestní justice (finan ční ú řady, katastr nemovitostí 

apod.), potenciál trestní justice je v tomto sm ěru velký, 

ovšem rezervy v jeho využívání také. 

Orgány systému trestní justice mohou situaci na dro gové scén ě 

ovliv ňovat zachycováním OPL  a jejich stahováním z drogové 

scény. Tato možnost je reálná a nepochybná, údaje o  množství a 

druzích zachycených drog jsou pravideln ě publikovány ve 

                                                 
28  Srov. 11. kongres OSN o prevenci kriminality a trestní justici, Bangkok 18. – 25. dubna 2005. Základní 
dokumenty předložené delgátům. IKSP, Praha 2006, str. 66. 
29  Zejména Úmluva Rady Evropy o praní, vyhledávání, zadržování a konfiskaci výnosů ze zločinu z r. 1990 
(sdělení MZV č. 33/1997 Sb.), či Rámcové rozhodnutí Rady 2001/500/JVV, o praní špinavých peněz, 
identifikaci, vysledování, zmrazení, zajištění a propadnutí prostředků a výnosů z trestné činnosti.  
30  Trávníčková, I., Zeman, P.: Možnosti trestní justice v protidrogové politice I. IKSP, Praha 2007, kapitola 
III.1.3. 



výro čních zprávách Národní protidrogové centrály SKPV P ČR31 a v 

posledních letech též ve Výro čních zprávách o stavu ve v ěcech 

drog v ČR, které zpracovává Národní monitorovací st ředisko pro 

drogy a drogové závislosti a vydává Ú řad vlády ČR32. Je však 

zřejmé, že stejn ě jako jinde ve sv ět ě je podíl zachycených 

drog na celkovém objemu OPL, které se na naše území  dostanou, 

poměrn ě nízký, p ři čemž odhady tohoto podílu se mezi odborníky 

z řad policist ů a p říslušník ů jiných profesí n ěkdy zna čně 

liší. 33 Navíc zkušenosti z ČR i ze zahrani čí dokazují, že 

drogový trh má zpravidla zna čnou flexibilitu a schopnost v 

poměrn ě krátkém čase výpadky dodávek drog nahrazovat z jiných 

zdroj ů. Odhalováním a zabavováním OPL, jakož i likvidací míst, 

kde se vyráb ějí, m ůže trestní justice reáln ě p řispívat ke 

snižování nabídky drog mezi obyvatelstvem, je však t řeba mít 

na pam ěti, že se vždy bude jednat o korekci částe čnou a 

dočasnou. 

Třebaže hlavní poslání systému trestní justice leží v  oblasti 

represe, uznává se též jeho preventivní role 34, a to jak pokud 

jde o prevenci generální, tak i individuální. Vyjád řeno je to 

ostatn ě mj. i v ustanoveních trestního řádu o ú čelu trestního 

řízení a trestu. 35 Hrozbou trestn ěprávních sankcí, ale 

především výše zmín ěným rychlým a d ůsledným postihem trestné 

činnosti a p řípadn ě zabavováním výnos ů z kriminality m ůže 

                                                 
31  Viz http://www.mvcr.cz/policie/prezentace/npdc.html 
32  Viz http://www.drogy-info.cz/index.php/publikace/vyrocni_zpravy 
33  Viz např. Komorous: Většina drog se dostane na trh. ČTK, 1. 3. 2005, 14:01. 
34  Viz např. Novotný, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie. Eurolex Bohemia, Praha 2001, str. 157 a násl. 



trestní justice p ůsobit odstrašujícím zp ůsobem na potenciální 

pachatele a odrazovat od recidivy osoby, které se j iž 

trestného činu dopustily. Vysoká latence drogové trestné 

činnosti a ur čitá ned ůslednost p ři využívání všech v úvahu 

připadajících prost ředk ů v ůči zjišt ěným pachatel ům přispívají 

k tomu, že odstrašující vliv není zjevn ě p říliš silný. 

Výchovný ú činek  může mít činnost systému trestní justice tím, 

že upozorní ob čany na nebezpe čnost a zavrženíhodnost ur čitého 

jednání. 36 Orgány systému trestní justice, zejména policejní 

orgány, se také podílejí na tvorb ě a realizaci opat ření 

situa ční prevence , která zt ěžují páchání ur čitého druhu 

trestné činnosti na ur čitých místech či v ur čitých situacích. 

Rovněž tento typ intervence trestní justice má svá omeze ní a 

nevýhody, které byly v odborné literatu ře již popsány (možný 

přesun kriminality, nákladnost, do časnost apod.). 37  

Preventivní ú činek m ůže mít i „osv ětová“ činnost  orgán ů 

systému trestní justice ve vztahu k médiím, široké veřejnosti, 

dětem a jiným ohroženým skupinám apod. Ur čitým nebezpe čím je v 

tomto sm ěru možnost, že se takové p ůsobení, by ť i v dobrém 

úmyslu, zvrhne v jednostranné zastrašování či mentorování, 

popř. v p řekrucování skute čnosti, což m ůže nejen eliminovat 

preventivní ú činek, ale i  naopak  vyvolat ú činky negativní. 

Tvorba p říslušných preventivních opat ření tohoto typu by m ěla 

                                                                                                                                                         
35  Viz poznámky pod čarou 19 a 20. 
36  Novotný, O. a kol.: Trestní právo hmotné – I. Obecná část. Aspi Publishing, Praha 2003, str. 273. 
37  Srov. např. GOLDBLATT, P. - LEWIS, C. (eds): Reducing offending: an assessment of research evidence 
on ways of dealing with offending behaviour. Home Office Research Study 187, London 1998, s. 36 a násl. 



být p ředevším úkolem odborník ů na konkrétní cílovou skupinu, 

nikoliv pracovník ů orgán ů systému trestní justice, jejichž 

hlavní poslání, jak bylo uvedeno výše, spo čívá v jiné oblasti. 

Mezi názory expert ů na roli trestní justice v protidrogové 

politice byla v rámci provedeného dotazníkového šet ření 

prevence zmi ňována často, ovšem nikoliv v jednotném duchu. 

Někte ří respondenti pokládají preventivní roli trestní ju stice 

za iluzorní, jiní na ni kladli d ůraz, zatímco další ji 

připoušt ěli v sou činnosti s ostatními subjekty p ůsobícími v 

rámci protidrogové politiky. Pro ilustraci uvádíme názory dvou 

respondent ů – státních zástupc ů: 

 

„Justice má fakticky pouze represivní roli, generál ní i 

speciální prevence je podle mých zkušeností jen vel mi 

problematická. Pokud se ve řejnosti prezentuje n ěco jiného, 

neodpovídá to skute čnosti a vytvá ří to zkreslený obraz o 

možnostech justice.“ 

 

„Měla by  (trestní justice)  hrát vyváženou roli s prevencí. 

Tyto dv ě roviny je t řeba propojovat a ob ěma přikládat 

rovnocenný význam. Trestní justice nesmí být pouze okrajovým 

fenoménem, tak jako není možno zatla čovat na úkor represe 

prevenci. Výstup ům trestní justice by m ěla být p řikládána 

větší váha p ři hodnocení ú činnosti preventivních aktivit.“ 

  

Závěr 



 

Dne 5. b řezna 2008 vydal Mezinárodní ú řad pro kontrolu 

narkotik (INCB), tedy instituce, jejímž úkolem je m onitorovat 

dodržování mezinárodních protidrogových úmluv ve sv ět ě, 

výro ční zprávu za rok 2007. 38 První kapitola zprávy je od roku 

1992 vždy v ěnována ur čitému specifickému tématu, letos 

problematice principu p řiměřenosti v souvislosti s drogovými 

trestnými činy. To je téma, kterému se INCB dosud p říliš 

nev ěnoval (s výjimkou výro ční zprávy za rok 1996, v ěnované mj. 

otázce vztahu zneužívání drog a systému trestní jus tice 39). 

Uvedená kapitola rozebírá tuto tématiku z řady perspektiv – 

zabývá se tím, jak je zásada p řiměřenosti vyjád řena 

v mezinárodních protidrogových úmluvách, p řiměřeností 

v oblasti stíhání drogových trestných čin ů, ukládání trest ů za 

ně a výkonu trestu u pachatel ů drogové kriminality. V ěnuje se 

i souvislosti s principem rovnosti p řed zákonem a spolupráci 

trestní justice a zdravotního systému. 

Řada myšlenek se shoduje se záv ěry našeho výzkumu – omezené 

možnosti trestní justice, naléhavá pot řeba individualizace 

přístupu k jednotlivým p řípad ům drogové kriminality a jejích 

pachatel ů, pot řeba soust ředit omezené prost ředky trestní 

justice na závažné formy drogové trestné činnosti, aniž by 

však stát rezignoval v ůči bagatelním p řípad ům ( řešitelným 

v rámci odklon ů), pot řeba dodržování mezinárodn ě uznávaných 

                                                 
38  Viz http://www.incb.org/incb/annual-report-2007.html 
39  Viz http://www.incb.org/incb/en/annual_report_1996.html 



standard ů zacházení s v ězni i v p řípad ě uživatel ů drog, v četn ě 

pot řebné léka řské pé če apod. Jinými slovy, INCB jako instituce 

sledující pln ění prohibi čního režimu nakládání s drogami sama 

upozor ňuje z globálního hlediska na skute čnosti, které 

z našeho výzkumu také vyplynuly a které jsme se pok usili 

rozvést a specifikovat na pom ěry sou časné ČR. 

Z poznatk ů, které jsme v rámci našeho výzkumu shromáždili, lz e 

učinit záv ěr, že systém trestní justice disponuje prost ředky, 

kterými m ůže reáln ě ovliv ňovat drogovou problematiku, a to 

nejen v oblasti drogové kriminality, ale i drogové scény jako 

celku. Jeho činnost je tedy právem pokládána za nedílnou 

složku protidrogové politiky. Možnosti trestní just ice však 

mají svá citelná omezení a snaha p řece ňovat její roli a řešit 

jejími nástroji i problémy, jež jsou ovlivnitelné j inými 

složkami protidrogové politiky, m ůže být kontraproduktivní z 

hlediska výsledk ů a sporná z hlediska základních zásad 

trestního práva. 40 Pokud lze v oblasti protidrogové politiky 

hovo řit o úsp ěších či ú činnosti n ěkterých opat ření, pak se 

téměř vždy jedná o opat ření multiinstitucionální povahy, 

využívající možností a p ředností jednotlivých složek. Z 

posledních národních strategií protidrogové politik y lze 

usuzovat, že si  jejich tv ůrci jsou uvedených skute čností 

vědomi. Otázkou však je, nakolik se tyto koncep ční myšlenky 

promítají do jednotlivých navrhovaných a realizovan ých 

                                                 
40  Jak uvedl jeden z respondentů dotazníkového šetření (soudce) „Jedná se o situačně účelový zájem politiků o 
tuto podceňovanou problematiku a tendenci dlouhodobě podceňovaný problém vyřešit trestními normami a 



opat ření, a ť již v oblasti trestní justice či jinde. Pozitivní 

nepochybn ě je, že podobný názor zastávala i p řevážná část 

respondent ů našeho dotazníkového šet ření, kte ří se drogovou 

problematikou v rámci systému trestní justice v pra xi 

zabývají. Jako doklad této skute čnosti lze citovat názor 

jednoho z nich (pracovník v ězeňské služby): 

  

„Prioritou trestní justice v rámci protidrogové pol itiky musí 

být p ředevším postih drogové kriminality v souladu s plat ným 

právním řádem. Krom ě této priority lze o čekávat i podíl 

trestní justice v oblasti preventivního p ůsobení na ostatní 

občany. Trestní justice musí svoji roli v uvedené prob lematice 

plnit v komplexu strukturovaného p řístupu, kde mají jednotlivé 

složky protidrogové politiky, a tedy i trestní poli tiky, 

nezastupitelnou a rovnocennou roli, která musí vych ázet 

z analýzy sou časného stavu se stanovením pot řeb a priorit 

vycházejících z ov ěřených fakt ů a dat. Je všeobecn ě známo, že 

změny v dosavadním nep říznivém vývoji nelze dosáhnout díl čími 

a izolovanými opat řeními, ale v komplexu opat ření a spole čných 

postup ů. Hlavním úkolem a hlavní rolí trestní justice 

v uvedené problematice z ůstává potírání zejména zlo činu 

zapojeného do nezákonného nakládání s drogami a vym áhání 

dodržování zákon ů.“ 

 

 

                                                                                                                                                         
trestním postihem“. 



Trávní čková, I. - Zeman, P. 

Možnosti a limity systému trestní justice v rámci p rotidrogové 

politiky 

SOUHRN 

Analýza stávající formy a míry zapojení systému tre stní 

justice v České republice p ři omezování užívání drog a  

drogové kriminality byla p ředmětem výzkumu realizovaného 

pracovníky IKSP  v letech 2005 – 2007. Výzkumné šet ření bylo 

zaměřeno na Možnosti systému trestní justice v  protidro gové 

politice“. Zahrnuje teoretická východiska - vývoj p rotidrogové 

politiky a legislativy, informace o drogové krimina lit ě a 

popis drogové scény. V empirické části výzkumu  byly 

shromážd ěny dostupné údaje z trestních spis ů (za r. 1999, 2002 

a 2004) týkající se drogové delikvence a názory exp ert ů 

(soudc ů, státních zástupc ů, policist ů z NPC, pracovník ů 

vězeňské služby a celník ů), vztahující se k realizaci 

protidrogové legislativy v praxi.  

 

 

Trávní čková, I. - Zeman, P. 

The possibilities and the limits of the system of p enal 

justice in anti-drug policy  

SUMMARY 

An analysis of the current form and degree of inclu sion of 

the system of penal justice in the Czech Republic i n limiting 

the use of drugs and drug crime was subject to rese arch 



carried out by the Institute for Criminology and So cial 

Prevention in the years 2005 to 2007. The research focused on 

the “Possibilities of the system of penal justice i n anti-drug 

policy”. It included the theoretical starting point s – the 

development of anti-drug policy and legislation, in formation 

about drug-related crime and description of the dru g scene. In 

the empirical part of the research, the available d ata from 

penal records (for the year 1999, 2002 and 2004) we re 

collected, relating to drug delinquency, together w ith the 

views of experts (judges, public prosecutors, polic emen from 

the National Anti-drug Centre, employees of the pri son service 

and customs officers) relating to the implementatio n of anti-

drug legislation in practice.  

 

I.Trávní čková – P.Zeman 

Die Möglichkeiten und die Limite des  Strafjustizsy stems im 

Rahmen der Antidrogenpolitik 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die Analyse der bestehenden Form und des Maßes der 

Einbeziehung des  Strafjustizsystems beim Beschränk en der 

Nutzung von Drogen sowie der Drogenkriminalität in der 

Tschechischen Republik war Gegenstand einer Untersu chung, die 

von Mitarbeitern des IKSP  (Institut für Kriminolog ie und 

soziale Prävention) in den Jahren 2005 – 2007 durch geführt 

wurde. Die Erforschung wurde auf die Möglichkeiten  des 

Strafjustizsystems in der Antidrogenpolitik ausgeri chtet. Sie 



schließt theoretische Ansätze – die Entwicklung der  

Antidrogenpolitik und der Gesetzgebung sowie die In formationen 

über die Drogenkriminalität und die Beschreibung de r 

Drogenszene ein. Im  empirischen Teil der Untersuch ung wurden 

zugängliche Daten aus  Straffakten (aus den Jahren 1999, 2002 

a 2004) zusammengefasst, die die Drogendeliquenz be treffen und 

die Meinungen von Experten(Richter, Staatsanwälte, Polizisten 

aus der NPC /Nationale Antidrogenzentrale/, Mitarbe iter des 

Gefängnisdienstes und Zöllner)enthalten und sich zu r Umsetzung 

der Antidrogengesetzgebung in der Praxis beziehen.  

 

 
 

 


