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Kolkové znamky v hodnoté 3 000,- K&

Zadost 2 19.9.2011

Ro hodneti Ministerstva vaitra CR €. MV-26833-6/KM-2013 ze dne 13.5.2013
sl Ul datevou zprdvou obsahujicd text rozhodnuti MV CR



Jsme obchodni spoleénosti s predmstem podnikdni mimo jiné vyroba textilu. Pravidelng
se Gcastnime vybérovyceh Fizeni na vetejné zakdzky potadanych Policii CR. Utastnili jsme se i
vybérového izeni na doddvku polokosili vedeném pod &,j. PPR-7397-48/CJ-2010-0099EC
V tomto Hzeni jsme neuspéli. Divodem nadeho netspéchu byla skutecnost, Ze spoleCnost,
kierd v lomto vybérovém Fzeni uspéla, nabidla nesrovnatelné vyhodngj$i nabidku neZ my.

Prive tento rozdil nds ale vede k pochybnostem o priibéhu Fizeni.

Utast ve vyb&rovych ¥zeni je pro nds vZdy financné a administrativné velmi naroéng, a
to zejména proto, Ze Policie CR poptdva zboZi, které sériové nevyrdbime. Z toho divodu

-

spetnd analyzujeme pi¢inu nadeho netspéchu.

Méme kontakly na vyrobee po celém svété v&etnd zemi s levnou pracovni siloy, jako je
napf. Indie. U téchto vyrobel jsme si zjidtovali, kolik by vyroba poptivaného zboZi stdla u
nich a dodli jsme k zavéry, Ze pokud je nutné dodrZet kvalitu specifikovanou Policif CR, tak ji
neisme schopni dodat vyrobky za takovou cenu, abychom ve vybérovych fizenich viibec
uspeli. Thn mame na mysh i situaci, kdy bychom z dané zakdzky neméli viibec Zadny zisk.
Méme tedy pochybnosti o tom, zda vie prob&hlo v souladu se zdkonem, konkréiné zda kvalita

dodaného zbozi odpovidd specifikaci uvedené v zaddvaci dokumentaci.

Proto jsme se rozhodli vyuZit prav zarucenych Listinou zdkladnich prdva a svobod a
siezkoumat. zda kvalita virobkd nabizenych vitéznou firmou a doddvanych policii splituje ji

v

pozadované parametry. Nejde ndm jenom o kontrolu samotného vyb&roveho Iizeni, ale 1 o
kontrolu plnéni uzaviené smlouvy. Vedl nds k tomu i fakt, Ze jsme v médiich v minulosti
zavegistrovali nékolik negativnich ohlasd fadovych policistii na tyto vyrobky. Proto jsme
Policejni nrezidimu CR poZddali o poskytnuti vzorkit polokosili podle zdkona o svobodném
pEstune & informacim. )Dcﬁ nice informace v tomto zakoné je velmi $irokd a domgivéme se,
7¢ je moZné pozadat i o polokosili, protoZe vzhledem k na$im moZnostem je polokogile

nosic¢em informace o jejich vlastnostech v souladu s ustanovenim § 3 odst. 3.

Ilazs 7adost 72 19.9.201

{5

Nage 7ddost o poskytouti informaci byla Polici CR, Policejni prezidiem CR
rozhodnutim ze dne 26.3.2013 vedeného pod ¢.j. PPR-6182-4/CJ-2013-990640 odmitnuta.
Proii tomuto rozhodnuti jsme se odvolati. Zalovany svym rozhodnutin &.j. MV-26833-6/KM-

2N e dne 1332013 nase odvoldnt zamitl, Tim jsme byl zkrdceni na nadich pravech.



ProloZe s timto rozhodnutim Zalovaného Ministerstva vnitra nesouhlasime, poddvame

proti nému (proti jeho jedinému vyroku) tuto Zalobu, kterou odiivodriujeme zptsobem dale

uvedenym.

Zalobou napadené rozhodnuti nidm bylo doruceno dnme 14.5.2013, a to do datové

sehirdnky nuseho pravniho zdstupcee.
" Diikaz: rozhodnut! Ministerstva vaitra CR &.j. MV-26833-6/KM-2013 ze dne 13.5.2013

Z davodu chyby pfi tvorbé elektronické verze tohoto rozhodnuti, které bylo doruceno
datovou schrdnkou. nyni nenf mo#nd jeho autorizovand konverze do listinné podoby. Z toho
divodu prikliddme na disku CD cely soubor datové zpravy, ve které toto rozhodnuti bylo

obsaZeno.

I

Davodem odmituat nadi Zadosti byla predevdim skuteénost, Ze Zalovany naSi Zidost
nepovazoval za Zidost podle zdkona &.-106/1999 Sb., o svobodném pifstupu k informacim
(ddle jen zakon) a nebylo ani na misté nam vzorky polokosilf vydat na zakladé jiného

ardvniho predpisu. S takovym vykladem vSak nesouhlasime.

Je pravdou. 7e zikon vyslovné neupravuje otdzku poskytovani hmotnych vzorkd. Je ale
nepochybné, Ze se na né miZe vztahovat. Dle § 3 odst. 3 se informaci mysli jakykoliv obsah
nebo jeho ¢ast v jakékoliv podob& zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i (samotna polokogile je
nepochybné nosi¢em informace o jejich parametrech a kvalité). Pokud se podivame do
judikatury soudii zabyvajici se vykladem tohoto ustanoveni, je zfejmé, Ze tento vyklad je
velmi diroky a soudy pod néj zahmuji v podstatg cokoliv. Argumentace ustanovenim § 5 odst.
3 zikona (kterou pouzilo pedeviim Policejni prezidium) nenf vhodné, ba naopak je v nds
prospéch. Toto ustanoveni dokonce vyslovné potitd se situact, Ze by informace poskytnuta na
zidost (tedy presné piipad mého klienta) mohla byt v jiné neZ elektronické podobe,

Zalovany pii argumentaci, Ze vzorky polokosili nejsou informact, kterou je moZné
poskytout dle zikona, uvadi, Ze vtomto pipadé neni splnéna podminka, aby byla
zaznamendna na nosicéi. Jsme vdak presvéd@eni, Ze tato podminka je také splnéna. Zdkon
hohuzel nenabizi presndjsi definici, lze viak bez problémi vést analogii s tiskem na papir, coZ



usporddand textilni vldkna, v piipadé papiru se jednd o uspotadand papirova vidkna. Jeji

barveni a dalst apravy jsou pak obdobou tisku na papir.

P3{ vykladu zdkona v pochybnost nelze vychdzet jen ze samotného textu zékona, nybrz
je tfeba ho vylozit tak, aby byl v souladu s nadfazenymi pravnimi ptedpisy a v souladu s

arincipy, na kterych je velfejnd sprdva statu postavena.

Pravo na informace od organil statu a orgdnd tzemni samospravy je zaruceno Listinou
zikladnich prév a svobod. Je pravdou, Ze podrobnosti tohoto priva jsou upraveny v
predpisech na trovni zakond. Tyto zékony je ale tfeba brat jako omezeni Ustavniho prava v
tom smvslu, Ze je nutné poskytnout vSe, co zakony nezakazuji. Smyslem téchto ustanoveni je
moznost. aby  Ivzicke a pravnické osoby mohly G¢inng provadét kontrolu dodrZovani
povinnosti orgdnt vefejné moci. Proto je nutné zakon vykladat co nejsifeji. Kontrolu vefejné

moci ze strany obéanil povaZuji za kli¢ovy prvek pravniho statu.

Samotny zakon je postaven na principu, Ze je nutné poskytnout vie, co neni vyslovné
sakdzaro. na Gem? se odbornd literatura a judikatura soudt jednoznatné shoduji. Poskytnuti

polokosili rozhodn& nebude spadat pod Zadnou z vyjimek.

Chtéli bychom také uvést, 7e Zaddme o vzorek néceho, co bylo dodano ve velkych
mnozstvich. Tento vzorek je tedy zeela zastupitelnou véci. Nejednd se ani o nic, ¢im by mohl
bt ohrozen vefejny pofidek nebo vefejnd bezpecnost, obzvl43t proto, Ze jsme sami schopni

si tukové polokosile vyrobit.

Dale bychom chtli uvést, Ze je zcela nepochybné, Ze zdkon umoziiuje ziskavani
informach. kreré se vefejny zadavatel dozvéddl postupem podle zdkona o vefejnych
rakazkich,

)
)

Vzhledem k vvde uvedenému

navrhujeme,

aby soud Zalobou napadené rozhodnurf zvusil, vyslovil pravni ndzor, Ze vzorek polokosile je

Lol dle zakona ¢ 106/1999 Sbh., o svobodném pifstupu k informacim a uloZil



zalovandmu povinnost k ndhradé nakladil fizeni spocivajicich v uhrazeném soudnim poplatku

a odmend naseho advokita,

V.

Dniie sdelujeme. Ze zdejdi soud v této veei pod sp. zn. 11 A 174/2012 rozhodoval o nasi
zutobe proli necinnosti spraviiho orgdnu. Je tedy moZné, Ze jiZ v tomto spise budou zaloZeny

podklady potfebné pro rozhodnut{ o této Zalobé,

Souhlasime, aby v této véci bylo rozhodnuto bez natizeni jedndni.

V Havli¢kové Brodé dne 2.7.2013
PLEAS,as.

ADVORATNI KANCELAR
JUDr. Lubomfr Milek
JUDr. Marceta Mdlkova
Horni 6
Havlick{v Brod
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Brod

.'Zalovany: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3

Zaloba o pfezkouméni rozhodnuti spravniho organu
- vyjadieni zalovaného k Zalobé
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Zalobce se Zalobou podanou dne 4.7.2013 domahd u Méstského soudu
vPraze, aby soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.5.2013 ¢&j. MV- 26833~
6/KM-2013 a vyslovil pravni nazor, Zze vzorek polokoSile je informaci dle zadkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (déle jen zakon) a dale uloZil
Zalovanému povinnost uhradit Zalobci naklady Fizeni.

K Zalobnimu navrhu podava Zalovany nasledujici vyjadieni.
Il.

Zalobce poZadal dopisem ze dne 19.9.2011 odbor vefejnych zakazek
Policejniho prezidia CR (dale jen PP CR) dle zakona o poskytnuti informaci
o parametrech a jakosti dodavek polokosil, realizovanych vramci zadavaciho fizeni
&j. PPR-7397/CJ-2010-0099EC na dodavku polokosil (nepozadoval poskytnuti
specifikace polokosil, ale prodej 6 kus{ polokosil).

PP CR tuto zadost dopisem ze dne 3.10.2011 odmitlo s vysvétlenim, prod
nelze na zakladé Zadosti podle zakona prodavat policejni vystrojni soucéstky. Reakci
na tento pripis byl dopis Zalobce ze dne 26.10.2011, ve kiterém je poZadovano
vyfizeni zadosti. V odpovédi ze dne 11.11.2011 PP CR podrobné zddvodnilo,
z jakého dlvodu nelze Zalobci prodat poZadovanych 6 kusl polokoSil a pro¢ nelze
vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podle zakona.

Dopisem ze dne 12.9.2012 Zalobce oznamil PP CR, Ze svym dopisem ze dne
26.10.2011 podal stiznost na postup pfi vyfizovani jeho Zadosti podle § 16a zakona a
vyzyva Ministerstvo vnitra, aby stiznost neprodlené vyfidilo, kdyZ v opa&nem pfipadé
bude podana ke spravnimu soudu Zaloba na nelinnost.

Dopisem ze dne 20.9.2012 PP CR sdé&lilo Zalobci, Ze nesouhlasi s tim, Ze by
bylo v pfedmétné zaleZitosti neéinné a Ze dopis Zalobce ze dne 26.10.2011 nelze
chapat jako stiZnost dle zakona.

Zalobce podal dne 2.11.2012 Zalobu proti nedinnosti spravniho organu, ktera
byla’ pfed Méstskym soudem vPraze projednana pod sp. zn. 11A 174/2012.
Rozsudkem ze dne 19.2.2013 soud rozhodl, Ze Zalované Ministerstvo vnitra je
povinno ve |hité 15 dnll ode dne pravni moci tohoto rozsudku vydat rozhodnuti o
stiznosti Zalobce ze dne 26.10.2011 ve véci Zadosti o poskytnuti informaci ze dne
19.9.2011.
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Zalovany vydal dne 15.3.2013 pod &.. MV-26833-3/KM-2013 rozhodnuti,
kterym pfikazal povinnému subjektu, aby Zadost o poskytnuti informace vyfidil ve
Ih(ité 15 dnli ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti.

Dne 26.3.2013 pod &.j. PPR-6182-4/C.J-2013-990640 vydal ekonomicky Fedite!
Policejniho prezidia Ceské republiky rozhodnuti o odmitnuti 2adosti podle zakona,
kterym rozhodl, ve véci Zadosti zalobce o poskytnuti podle zdkona kompletnich,
pfesnych a jednoznalnych informaci o parametrech a jakosti dodavek polokosil na
zakladé smlouvy, ktera vzesla z vyb&rového fizeni Polokosile PCR KR Zluta, modra a
bita &.j. PPR-7397/CJ-2012-0099EC a to zplsobem, Ze mu budou zaslany 2 kusy
polokoSil od kazdé barvy tak, Zze podle ustanoveni § 15 odst1 zakona Zadost
odmitl.

Do uvedeného rozhodnuti bylo Zalobcem podano odvolani ze dne 9. 4. 2013,

o kterém rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 13.5.2013, ¢&.j. MV-26833-6/KM-2013
tak, Ze odvolani zamitl a rozhodnuti povinného subjektu potvrdil.

V.

V Zalobnim navrhu Zalobce uvadi, Zze dlvodem podani Zaloby je kontrola jak
vyb&rového Fizeni vedeného pod &. j. PPR-7397/CJ-2010-0099EC na dodavku
polokosil, tak i kontrola plnéni uzavfené smiouvy, nebot’ je zde dana pochybnost, zda
vybérové fizeni probéhlo vsouladu se zakonem, konkrétné zda kvalita dodaného
zboZi odpovida specifikaci uvedené v zadavaci dokumentaci.

Z tohoto dlivodu Zalobce pozZadal podle zakona o poskytnuti vzork(l polokosil,
nebot dle jeho nazoru je polokoSile nosi¢em informace ve smyslu ust. § 3 odst. 3
zakona. '

Ke skuteCnosti, zda polokoSile je nosi¢em informace, Zalobce uvadi, Ze dle
ust. § 3 odst. 3 zakona se informaci mysli jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv
podobé zaznamenany na jakémkoliv nosici a dle jeho twrzeni soudy pod tento velmi
Siroky vyklad zahrnuji vpodstaté cokoliv, takZze i polokosile je dle nazoru Zalobce
nosi¢em informace.

Zalovany se s uvedenym nazorem Zalobce v Zadném pfipadé neztotoZfiuje, a
proto vydal rozhodnuti, které je pfedmétem sporu, kterym potvrdil rozhodnuti
povinného subjektu, nebot dle jeho nazoru Zalobcem pozadovana informace neni
informaci ve smyslu ust. § 3 odst. 3 zakona.
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V.

Zalobce pozaduje vydani vzorkl polokosil, pfi¢emZ neni, podle nazoru
. Zalovaného, pro dany pfipad rozhodné, zjakych dlvodid tak &ini. Podstatné je,
Ze svlij poZadavek odlvodiiuje pravni Uvahou, ktera je vrozporu s prdvnim ndzorem
Zalovaného. Turdi totiZ, Ze je pravdou, Ze zakon vyslovné neupravuje otazku
poskytovani hmotnych vzork(, ale je nepochybné, Ze se na né mizZe vztahovat.
Zalobce twrdi, Ze: ,Dle § 3 odst. 3 zédkona se informaci mysli jakykoliv obsah nebo
jeho cCast v jakékoliv podobé zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i (samotnéa polokoSile
je nepochybné nosiéem informace o jejich paramefrech a kvalité). Pokud
se podivéame do judikatury soudi zabyvajici se vykladem fohoto ustanoveni,
Jje zfejmé, Ze tento vyklad je velmi Siroky a soudy pod nej zahmuji v podstaté
cokoliv... . Zalovany pii argumentaci, Ze vzorky polokosili nejsou informaci, kterou je
mozné poskytnout dle zakona, uvadi, ze v tomlo pfipadé neni spinéna podminka,
aby byla zaznamenana na nosici. Jsme vsak pfesvédceni, Ze tato podminka je také
spinéna. Zékon bohuZel nenabizi presnéjsi definici, Ize vSak bez problémi vést
analogii s tiskem na papir, coZ zdznam informace na nosi¢ urcité je. Polokosile jsou
ve svém zakladu néjakym zplusobem usporadanad textilni vidkna, v pfipadé papiru se
jedna o uspofadana papirova vliakna, jeji barveni a dali tpravy jsou pak obdobou
fisku na papir.“ K tomu pak Zalobce jesté dodava, Ze samotny zakon je postaven na
principu, Ze je nutné poskytnout vde, co neni vyslovné zakazano, na ¢emz se
odborné literatura a judikatura soud{ jednoznaéné shoduji. Poskytnuti polokoSili
rozhodné nebude spadat pod Zadnou z vyjimek.

Shora uvedena tvrzeni, a ztoho vychazejici pravni nazor Zalobce, nelze
akceptovat. Judikatura spravnich soud( ani odborna literatura takovému pravnimu
nazoru nesvédci. Vysledky rozhodovaci éinnosti soudtd v oblasti prava na informace
rozhodné nelze shrnout do zavéru, Ze podle ustanoveni § 3 odst. 3 zakona
Ize subsumovat pod pojem informace ,v podstaté cokoliv” a tedy, Ze polokoSile je
nosi¢em informace (k tomu viz zejména Furek A., Rothanzl I.: Zdkon o svobodném
pfistupu k informacim a pfedpisy souvisejici, Linde Praha 2012, str. 166 a nasl.).

Zakon o svobodném pfistupu kinformacim vychazi z pFedpoklady,
Ze se poskytuje informace, tedy Zadatel vymezuje sviij poZadavek identifikaci

informace, nikoli jejiho nosice.

Zalobce tvrdi, Ze je schopen, vzhledem ke své odbornosti, si z poZadovaného
nosi¢e potfebné informace ziskat. Novelou &. 61/2006 Sb. byla do zakona ¢&.
106/1999 Sb. viélena definice pojmu informace, jako vyraz transpozice tohoto pojmu
ze Smérnice ES 2003/98/ES ze dne 17.11.2003, o opakovaném pouZiti informaci
vefejného sektoru. Ta hovofi o nosiéi informace jako o dokumentu ,v drieni
verejného sektoru®. Zakonné vymezeni pak definuje informace jako ,jakykoliv obsah
nebo jeho Cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména
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obsah pisemného zaznamu na listiné, zdznamu 'uloZeného v elekironické podobé
nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho®

Na_poZadovanvych polokoSilich neni v tomto smyslu ze strany jejich vyrobce
ani_povinného subjektu zaznamenano zplisobem obvyklym, dostupnym pro kazdého
a zvefejnitelnym podle § 5 zdkona nieho. Z toho dlvodu nemohou poZadované
polokosile byt povaZovany v daném pfipadé ani za informaci ani za jejich nosic.

Vnavaznosti na vySe uvedené povazuje Zalovany rozhodnuti napadené
Zalobou za vydané v souladu se zakonem.

Vi

Na zakladé vySe uvedeného Zalované Ministerstvo vnitra navrhuje, aby soud
Zalobu v celém rozsahu zamitl.

Cestou po$tovni pfepravy zasildme soudu original pisemnosti vedenych pod
¢J. PPR-15914-6/CJ-2011-0099EC, resp. MV-26833/KM-2013.

JUDr. lvana Pechaékova

feditelka odboru pravniho
podepsano elektronicky







